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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Трудно  пршскать  въ  исторш  дв^'  такихъ  предмета^  какъ 
Южное  Славянство  и  Турщя, — о  которыхъ  бы  такъ  много 
1>'нденщовнаго  наговорено  было. 

Симпатш  или  антипат1и, — когда  р*чь  идетъ  объ  этихъ 

1вухъ  предметахъ,  доходя  нередко  до  страстности,    совер- 
шенно заслоняютъ  истину  и  заволакиваюсь  густымъ  тума- 

й01ъ  настояпцй    смыслъ    событ1Й   на  Балканскомъ  полу- 

<пров*. 

Такой  участи  не  изб'Ёгли  даже  со'шнен1я  этнографиче- 
'каго  содержашя  и  многотасленныя  „путешествхя"  по  Бал- 
канскому полуострову.  Зд'Ьсь  таклсе,  какъ  въ  книгахъ  ^^сто- 
)ическихъ,  —  на  каадой  страниц*  просв'Ьчиваетъ  заранЬе 
^^ранная  теорема,  которую  авторь'  берется  доказать. 

Слоюмъ,  изъ  массы  книгъ  о  Южномъ  Славянств^^  и  Тур- 
ш  затрудняешься  выбрать  дв*,  три,  которыя  бы  не  им*- 
й  фельетоннаго  характера  при  всей  своей  ученой  форм* 
внушительной  сухости  изложетя. 

Поэтому  авторъ  настоящей  книги, — мало  заботясь  о  блй- 
•{х1сположен1и  къ  ней  людей  фатально  замкнувшихся  въ 
1^оной  кругъ  предвзятыхъ  идеекъ  о  великой  мйсс1и  той 
зй  другой  нащи  на  Балканскомъ  полуостров*,  —  поста- 
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видь    себ*    главною  задачею  отрешиться  отъ  всякихъ  хо- 

дячихъ  положешй  и  теорШво  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд1Ь 
01гЬ  являются  не  результатомъ  вполн*  безпристрастнагс 
изсл']^довашя  фактовъ^  а  обвинительньогь  пршююромъ  или  за- 
щитою— смотря  по  тому,  о  комъ  идетъ  р-Ьчь. 

Насколько  автору  удалось  приблизиться  избранной  ши 
ц-бли— пусть  судить  читатель. 

Январь,  1879. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


ГЛАВА  I. 

Разселфи1е  Сдавяиъ  по  Балиаисмоиу  полуострову. 


Стр. 


1)  Бажкавсшй  полуостровъ  въ  пер1оХъ  римсваго  владнчесфва. 
2)  Условш,  обмгчаввпя  аавоевав1е  Бмвавскаго  водуострива  Рвхомъ. 
^  П^фое  взв^спе  о  Южвомъ  СдаввнствФ.  4)  Два  перюда  въ  двнжев1В 
С1авянъ  на  Балкавсаоиъ  полуострове.  5)  Пер^одъ  подневодьвыхъ,  отрн- 
вотаихъ  нападен1й,  обусювлеввнхъ  напорот»  Готовь,  Гунновъ,  Ава- 
ровъ  ва  Вваавтш  (Ш — У  стр.)  6)  Перюдъ  сахостожтедьваго  дввжен1а 
С1авянъ  (VI — У11  ст.);  Болгары  и  СербоХорватн  7) Этнографнчесвая 
пртива  Балвавскаго  полуострова  къ  концу  УН  ст ^  1 — 15 

ГЛАВА  II. 

СТ0ЛКНОВОН1О  Южнаго  Славянства  съ  Визаилою  въ  борьб-к  за 

существован1е.  ' 

1)  Завонъ  асснмилящи.  2)  Условгж,  благопр1ятствовавш1я  вол- 
воху  торяеетву  Ж>жва?о  Олавявства  въ  борьбе  съ  Бвзант1ею.  3)  Оно 
1фе1ставляло  9твографичесжи-господствующ1й  элевеатъ  въ  сред^  народ- 
ностей Балкансваго  полуострова.  4)  Политическое  положеше  Ви8ант1Н 
въ  эпоху  разселен1я  Славявъ  по  Балванскому  полуострову.  5)  Сущест- 
венння  причины  торжества  эллинизма  надъ  славянствовъ  въ  борьбе 
пъ  за  существоваше.  6)  Обох1е  выводы  о  движен!и  Южнаго  Славянства 
пВизантиэ 16—32 

ГЛАВА  Ш.  , 

Происхожден'ю  Болгаръ. 

1)  Появлеше  Болгаръ  на  Балканскомъ  полуострове.  2)  Литера- 
Т1Р&  вопроса  о  пронсхожденш  Болгаръ  3)  Крайняя  теор1Я  финно- 
1РШская  н  славянская  и  средняя  или  Иричво-Дриновская.  4)  Итоги.  32 — 51 

ГЛАВА  ТУ. 

Ьлгары  ВНОСИТЬ   начало    политическаго   объединен1Я   съ  среду 

Южнаго   Славянства. 

1)  Отрнвочвыя  нападен1я  Болгаръ  на  Бизантхю  разрешаются  въ 
ювду  VII  ст.  утвержден1еиъ  ихъ  оседлости  на  правомъ  берегу  Ниж- 
^^го  Дуная.  2)  Болгары  пытаются  утвердиться  на  Черноморскомъ  по- 
верезкье.  3)  Неудачи  Грековъ  при  Константине  Паганате  и  Юстин]а- 
в^  II.  4)  Глава  Болгарскаго  народа  Тербелъ  вступается  въ  визанпй- 
(ил  де1а.  5)  Начало  визанпйскаго  вл1яшя  на  судьбы  Болгарш.  6)  Бол- 
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Стран* 

гарн  ооитвчески  объедЕВяютъ  отд^лышя  сжававсшя  ыенена  Мшзш 
(Дунайской  Б<агар1я).  7)  Звачеше  перваго  периода  въ  нстор1в  Болархн 
(678-802) 52--67 

ГЛАВА  V. 

Распространеже  Болгарсмаго  цдрстша  въ  IX  в.  м  хр|1СТ1аиства 

въ  Болгар||1. 

1)  ЗвачевЁе  втораго  верюда  (802  —  898)  въ  нстор1Н  Божгархв. 
2)  Брунъ  БоларсЕ1й  и  Нвжнфоръ  ВвзавпвскЁй.  3)  Гр&ввдн  Бояар1в  въ 
этанъ  пер1од^.  4)  Христ1авство  въ  Бо1гар1В  лвлветса  восгЬдств1енъ 
сношен1й  ея  съ  Вв8авт1ею-  5)  Начам  вояебавов  ружоводпеяеай  Божгар- 
сжаго  варода  между  рвисвою  кур1ею  в  жовставтниовоАсжвжъ  патр]ар- 
хокъ.  в>Мвхамжъ-Борясъ,  царь  ба11арск1Д  в  свошелоя  его  съ  Рвнокъ. 
7)  Пржнвренхе  съ  Ввзанлей  я  ра8р1пнев1е  цервовваго  вовроса  въ  снн- 
ог1,  бжажовритвонъ  ввзавлйсвому  правосжавш 68-«=^ 

ГЛАВА  \Х 

Бодгар|Я  стаиовитея  ярувнвю  яоямтчеевою  едяюще»  иаБалваясяяаъ 

полуостров!. 


1)  Сяяеоиъ  царь  бодгарск!й.  2)  Духовное  сблжете  съ  Вязанпею 
и  резужьтатн  его.  3)  Греконашя  въ  Болар1в.  4)  Звачевхе  греческой 
образованвостн  ддя  Бо1гар1н.  5)  Войвн  Снхеова  съ  Вязанпею^  хараж- 
тервствва  этвхъ  войвъ.  6)  Стожкновенхе  Боларъ  съ  Мадьярамв  в  (Сер- 
бами. 7)  Визант1йская  вожитнка  усв1иваетъ  розвь  хеящу  Бохгарамв  я 
Сербаня.  8)  ОтсутствЁе  оояятвчесваго  снвсш  въ  завоевав1<хъ  Свнеова. 
9)  Учреждев1е  боларсваго  натр1архата.  10)  Прякятхе  Сяяеономъ  нмяе- 
раторскаго  тятуш.  11)  Вд1яше  вязавлйсваго  цеэарвзха  въ  Бо1гар1Я.    91—108 

ГЛАВА  ГП. 

Внутроншя  сяуты  въ  Болгар1И. 

1)  Огепевь  вначешя  отд^ьннхъ  жнчпостей  въ  ход&  историческв^ъ 
собыпй.  2>  Пожугреческое  праввтежьство  въ  Болгар1в.  3)  Народная 
парпя  обрап^ается  къ  русскому  князю  Святославу.  4)  Вмешательство 
Святослава  во  ввутревн1я  д^ла  Болщр1И  разр1ивается  завоеватехъ 
имъ  этой  страны.  5)  Хоаннъ  Цнмнсх1й  освобождастъ  Болгарш  отъ  Свя- 
тослава, но  подчиняетъ  ее  Ввзантхн  (927—971) 109 — 121 

I 

ГЛАВА  гга. 

Подитическш  центръ  Бодгар1И  переносятся  на  западъ,  въ  Маведон'м. 

1)  Визавт1йское  хнлшичество  ввзываетъ  народное  дввжевхе  въ  го- 
рахъ  Маведоши.  2)  Временное  возстановлев1е  Болгарсваго  царства  сч. 
Самуиломъ  во  главе.  3)  Войны  между  Болгарами  в  Гревамв  (981—1014  г.). 

4)  Набеги  Болгаръ  на  Адр1атическое.  нобережвое  я  Сербсшд  земля. 

5)  Ввзант1йск1й  нмператоръ  Васвл1н  II  Болгаробойца  подчиняетъ  своей 
власти  вс^  Олавявск1а  земли  Балванскаго  полуострова.  6)  Болгар1Я 
въ  пер1одъ  внзант1йсваго  владычества  (1019  — 1186  г.).  7)  Отвошеше 
церковннхъ  граннцъ  Болгарги  въ  государственнымъ 122— 14^ 
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ГЛАВА  IX.  Стран. 

Визанля  въ  пер'юдъ  ирестовыхъ  походовъ. 

1)  Причины  воэсташя  Бо1гаръ  противъ  визант1йскато  вжадычества. 

2)  Шюхеше  Бизант1йсвой  имперго  облегчаетъ  развипе  и  распростра-    . 
веш  возсташя.  8)  Де]|оралнзац1я  правящихъ  классовъ  и  внутренн1Я 
сиутн  въ  Бизант1и.  4)  БалсансвШ  подуостровъ  становится  об'Ьтован- 
юю  страною  Востока.   5)  Визанпя  закдючаетъ  антн-правосдавнве  и 
ант1-иа1цова1ьнне  союзн  для  выхода  изъ  подгатическнхъ  затруднетй. 

6)  Паден1е  Впзанти!  и  основанхе  Латинской  имперш.  7)  За&1Ю9ен1е.  150:— 163 

'глава  X. 
Возетаиовлен1е  политической  независимости  БоягарЫ  въ  XIII  в'Ьк'Ь. 

1)  Начало  возстан1Я  Болгаръ.  2)  Болгары  приб^гаюгъ  въ  иноземной 
поиодщ.  3)  Сношешя  съ  Риконъ.  4)  Руководители  народа  сблиякаются 
съ  Греками  противъ  Латвнянъ.  5)  Новый  разрывъ  съ  Греками:  Ко- 
ло1анъ-Грекобойца.  6}  Интересы  личной  власти  правителей  Болгархи 
предаютъ  страну   въ  жертву  туземныхъ  и  иноземныхъ  хищнивовъ. 

7)  1оаннъ  Ас^вь,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  правителей  возрожденнаго 
государства  Болтарскаго.  8)  Паденхе  нолитической  Болгар1и  соверши- 
лось задолго  до  турецваго  нашеств1я 164 — 181 

ГЛАВА  XI. 

Болгарская  церковь  въ  средне  в-кка. 

1)  Значен1е  хрнспаясвой  мисс1и  Визант1И  въ  Б0лгар1и  2)  Различ- 
ное отношете  православной  церкви  и  католической  къ  государству. 

3)  Шишка  Бориса-Михаила  Болгарскаго  въ  учрежден1и  самостоятель- 
ной церкви  приводитъ  его  въ  сноо1ен1я  съ  Римомъ.  4)  Церковное  д^- 
1ен]е  Болгарш  въ  X — ^Х1  в^л.  5)  Какъ  относилась  Визанпя  къ  болгар- 
ской церкви?  6)  Церковное  д'Ьлен1е  Болгар1и  въ  ХП— ХП1  в-Ьк.  7).  Уни- 
чтожешемъ  самостоятельной  церкви  Болгар1я  обязана  не  Туркамъ,  а 
Грекамъ 182—195 

ГЛАВА  хи. 

Реяиг10зиыа  секты  въ  БолгарСи.  Богомилы. 

1)  Вм1сфЬ  съ  визанпйскимъ  православтемъ  въ  Болгар1Ю  переходятъ 
I  отклонев1я  отъ  него.  3)  Происхожденхе  сектъ.  3)  Богомилы  и  со- 
1иально-демократичесск1я  начала  ихъ  учен1я.  4)  Распространенге  бого- 
плизма  въ  Бк>лгар1И  и  вн'Ь  ея  пред'Ьловъ.  5)  Появлен1е  другихъ  сектъ 
I  начало  латинской  пропаганды  въ  Болгар1П. 196—204 

ТЛАВА  Х1П. 

Болгарская  образованность  въ  средн1е  в-Ьна. 

1)  Христ1анство  вызвало  развнт1е  славянской  письменности  въ  Бол- 
гар1Я.  2)  Братья  Кириллъ  и  Мееод1й.  3)  Значенхе  Симеона  въ  развит1и 
болгарской  образованности.  4)'0тд'&1^ные  д'Ьятели  въ  болгарской  лите- 
ратуре. 5)  Литература  офиц1альная  и  неофиц1альная.  6)  Отреченный 
книги.  7)  Общее  заключен1е  о  средне-вековой  болгарской  книжной 
образованности.  8)  Судьба  памятниковъ  болгарской  литературы    .    205—224 
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ГЛАВА  XIV,  С^н. 

I 

Сербо-Хорваты. 

1)  Появ1ев1е  Сербо-Хорватовъ  яа  Балвансконъ  похурстрокЬ.  2)  Ме- 
стности, зандтыд  этими  народами  и  въ  члствостя  цодразд'^денге  Серб- 
скихъземедь.  3)  Общественный  строй  жизни  у  Оербо-Хорват^овъ.  4)Со- 
юзъ  Оербо  -  Хорватовъ  уцн^тоя&аетсд  иноземннмъ  вм^^шательствомъ. 
5)  Падеше  федерацш.  6)  Попытка  объедднен1д  Сербскикъ  земехь. 
7)  Напало  вражды  между  Сербами  и  Болгара|1и.  8)  Разсназъ  Дюкдейца 
о  6дадим1ре  Сербскомъ.  д)  6асил1й  Бодгаробойца  оодчивдетъ  Серб- 
СИ1Д  земхи  визанпйсЕОму  владычеству 225—236 

ГЛАВА  XV. 

Соатоян1е  церкви  у  Сврбо-Хорватовъ  въ  XI — XII  ст. 

1)  Неустойчивость  духовно  •  редипозной  жизни  Сербо  -  Хорватовъ. 
2)  Начало  христ1анства  въ  Иллирик^.  3)  Равн6д'Ьйствующ1д  вл1лв1я 
Бизант1и  и  Рима  вызываютъ  церковную  рознь  въ  ИллириЕ^.  4)  Хор- 
ваты принимаютъ  католицизмъ.  5)  Попытки  католической  пропаганды 
въ  Серб1И. 237—242 

ГЛАВА  XVI. 

Подитическое  объеАинен1е  СербЫ  (XII— XIII  ст.). 

1)  БезсилГе  Визант1й  облегчаетъ  объединительную  задачу  Стефана 
Неманн.  2)  Политически  центръ  Серб1и  нереходитъ  вчь  г.  Расу.  3)  На* 
чало  завоевательной  политики  сербскихъ  кралей.  4)  Церковнад  д^- 
тельность  Стефана  Немани.  5)  Политическш  смуты  ноддерживаютъ 
церковную  рознь.  6)  Св.  Савва.  7}  Учреждев1е  арххенискоцской  ка- 
федры въ  Сербш.  8)  Сношеше  съ  Римомъ  и  Визанпей.  9)  Сербск1е 
арх1енис&опн  и  арх1епискоасви1  каведры  до  учреждедЦ  патрхархата.  243—257 

ГЛАВА  XVII. 

Внутренн1я  смуты  въ  Серб|и  и  завоевательная  политика  сербскихъ 
крадей  тормозятъ  объединительную  иисс1Ю  Серб1И  въ  Идлирик'к. 

I)  Вс^уплеше  каждаго  сербсваго  краля  на  престолъ  сопровождаетсд 
внутренними  смутами.  2)  Урошъ  1-й;  отношен1я  его  въ  Дубровницкой 
реснубликЬ  и  Болгарии.  3)  Греческое  посольство  въ  Сбрб1и.  4)  ЗСилу- 
тинъ  пользуется  положен1емъ  Византш  для  территор1адьннхъ  прюбр*^ 
теши.  5)  СношеН1е  съ  Римомъ  по  поводу  Венгр1и.  6)  Сербсв1й  нраль 
вступаетъ  въ  католическую  лигу  для  возстановлешя  Латинской  импе- 
рш.  7)  Вл1яте  греческой  парт1И  вызываехъ  веудоводьствхе  въ  сред^ 
сербскихъ  бояръ.  8)  Стефанъ  Дечанскхй  продолжаетъ  традиц10ниую 
политику  сербскихъ  кралей  по  отношен1ю  въ  Риму.  -9)  Бакъ  относились 
народъ  и  духовенство  къ  церковной  политике  сербскихъ  кралей?     258—276 

ГЛАВА  ХУШ.  . 

Временное  возвышен1е  Сербви  въ  XIV  ст. 

1)  Отношен1Я  Сербхи  къ  Византш  и  Венгр1я.  2)  Положеше  Визан- 
тш въ  первой  поло'^ин^  Х1У  в.    3)  ЗавоеваН1Я  Стефана  Душана  въ 
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Страа. 
сторону  Грец1Н.   4)  Мотивн  и  характеръ  греческихъ  походовъ  Ду- 
ШЕШ.  5)  Отношен1Я  Сорб1н  въ  Венгрхи.  6)  Попытка  Сербш  пробиться 
хъ  АдрхатичесБОху  побережью*  7}  Босн1а,  Герцеговина  и  Черногорхя. 
8)  Дубровикъ.  9)  Итоги  вн^швей  деятельности  Душана   ....    277— Э05 

ГЛАВА  XIX. 

Внутреннее  состояи1е  СербЫ  въ  XIV  в. 

1)  Верховная  вдасть.  2)  Сербская  церковь.  3)  Духовенство.  4)  Бояр* 
ство  и  попытки  Душана  завести  сдужилпй  кдасеъ.  5)  Слабое  зародыши 
Оредпято  СОСХ0В1Я 906-^20 

ГЛАВА  XX. 

Полмтичесное  распаден'ю  Болгарш  въ  XIII— XIV  в. 

1)  Причина  паденш  Бодгарскаго  царства.  2)  Безсилхе  Визанпи  не 
иожетъ  остановить  П1аен1я  Болгархн.  3)  Быстрое  чере«ован1е  въ  Бол- 
гарш  хвогочислениыхъ  авантюристовъ  съ  титулохъ  царей.  4)  Вражда 
иежду  Болтарахи  и  Сербами  поддерживаетъ  существование  Визант1И. 
5)  Обезенленная  иолитическбю  анарххею  Болгарк  безъ  (Я)рьбы  усту- 
паетъ  турецкому  владычеству 321-^343 

ч 

ГЛАВА  XXI. 

I 

Пад^в  Серб1и  и  сяавяискихъ  странъ  Идхирмш  водъ  вдасть  Туроиъ. 

1)  Отх^^ьные  наместники  (деспоты)  еербсюе  объявляютъ  себя  не- 
зажвсимвмн  отъ  кралей  сербскихъ.  2)  Первый  столквовев1я  съ  Тур- 
ПШ1.  3)  Анязь  Лазарь  составляетъ  сильный  еоюзъ  протнвъ  Турокъ. 
4)  Бятва  на  Боссовомъ  Пол^  въ  1389  г.  5)  Турецк1й  султанъ  объяв- 
длетъ  наследственное  п||)аво  свое  на  Серб1ю.  6)  Временный  усн^хъ 
Сербовъ  въ  борьбе  съ  Турками  и  Шегедийск1й  миръ  1443  г.  7)  Пора- 
жепе  союзнаго  хриспанскаго  войска  при  Варне  въ  1444  г.  8)  Сла- 
вяне сражаются  въ  рядахъ  Турокъ.  9)  Сербсше  бояре  приглаш|1ютъ 
Турокъ  занять  Сербш   .    1 344-^362 

ГЛАВА  XXII. 

Турки  утверждаются  на  Балиансиомъ  полуострове. 

1)  Балканск1й  полуостровъ  передъ  турецкимъ  завоеван1емъ.  2)  На- 
чало государства  Османлисовъ.  3)  Военно-религ10зный  строй  государ- 
ства. 4)  Янычары  н  дервиши  5)  Меценатство  первыхъ  султановъ. 
Н)  Ближайш1я  причины  появленхя  Турокъ  на  Балканскомъ  полуострове. 
'<')  Турки  занямаютъ  Галлнполн.  8)  Адр1анополь  становится  первою 
европейскою  столицею  Турцхи.  9)  Царь  болгарспй  признаетъ  вадъ  со- 
бою власть  султана.  10)  Марко  Бралевнчъ.  11)  Сербсшй  князь  Лазарь 
признаетъ  себя  данникомъ  султана.  12)  Характеръ  турецкихъ  войнъ. 
13)  Почему  Турки  медлили  завоевашемъ  Константинополя.  14)  Парал- 
^еIьно  съ  завоеван!емъ  Балканскаго  полуострова  Османлисы  продол- 
заютъ  политическое  объединен1е  Малой  Азш.  15)  Временные  успехи 
Сербовъ  въ  войне  съ  Турками.  16)  Коссова  битва.  17)  Отношеше  Юж- 
наго  Славянства  къ  защите  своихъ  странъ.   18)  Тимуръ  и  Баязетъ. 
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Стран» 
19)  Ба1канск1е  христ1ане  не  пользуются  критотесвимъ  поюзвепхемъ 
Османжисовъ.  20)  Попытки  Осман^исовъ  къ  овшд'Ьнш  Конставтинопо- 
1емъ.  21)  Втрржен1б  ихъ  въ  Грецш  и  Албанш    .......    353^876 

ГЛАВА  ХХШ. 

Начало  борьбы  иатодичесиаго  Н1ра  съ  Туркам||  и  падеже 

Константинополя. 

1)  Роль  юго-западныхъ  европейс&ихъ,  государствъ  въ  борьб^Ь  съ  Тур- 
ками 2)  Венгр1я  до  необходииости  становится  первою  защитницею  ' 
христханства.  3)  1оаннъ  Гунхздъ.  4)  Хриспанская  коализа]ця.  5)  Вар- 
венское  поражен1е  христ1анъ.  6)  Вторая  битва  на  Коссовомъ  пол^. 
7)  Скандербергъ.  8)  Политическая  деморализащя  народовъ  Балканскаго 
полуострова  облегчаетъ  успг^хи  Турокъ.  9)  Приготовленгя  Магомета  П 
къ  осад'Ь  Константинополя.  Ю)  Сношенхд  Визант1йской  импер1и  съ 
Римомъ.  11)  Осада  1&онстантинололя  и  паденхе  его.  12)  Магометъ  II 
старается  остановить  эмиграцию  Грековъ.  13)  Положевхе  греческой 
церкви  по  завоеванш  Константинополя.  14)  Полное  завоеваше  Балкан- 
скаго полуострова  Турками 377 — 400 

ГЛАВА  XXIV. 

Отношен!е  турецкаго  владычества  нъ  народамъ  Балканскаго  полу- 
острова и  въ  часлюсш— къ  Южному  Сдаваиству. 

1)  Политическая  параллель  между  Внзанпею  и  Турцхею,  2)  Основная 
черта  государства  Османлчсовъ.  3)  Роль  корана  въ  соц1ально-полити- 
ческой  а&изни  Турокъ.  4)  Наибольшая  заботливость  правительства  обра- 
щается на  развитее  духовно  -  релирозвнхъ  и  вренныхъ  учреЖденШ. 
5)  Шейхъ'-  уль  -  всламъ.  6]Г.  Турецкое  монашество  п  его  политическая 
роль.  7)  Янычары  и  сипаги. '  8)  Как1я  изм^нен1я  внесло  турецкое  вл^^ 
днчество  въ  экономически  бытъ  народовъ  Балканскаго  полуострова? 
9)  Отношешя  мусулы^анъ  и  хриспанъ  къ  государственнымъ  повивно- 
стямъ.  10)  Константинопольск1й  фанаръ  съ  патртархомъ  во  глав'Ь  ста- 
новится' посредникомъ  между  турецкимъ  правительствомъ  и  хрнстха- 
нами.  11)  Что  такое  мусульмански  прозеяитизмъ?  12)  Одна  изъ  при- 
чивъ,  по  которой  Южное  Славянство  н  вообще  народы  Балканскаго 
д10луост1к)ва  вяло  отнеслись  къ  борьб*!^  противъ  турецкаго  владычества. 
13)  Развипе  кр^ностничества  въ  Южномъ  Славянств'Ь.  14)Турки  уничто- 
жаютъ  крепостничество  на  Балканскомъ  полуостров! 401 — 430 

ГЛАВА  XXV. 

ТурЦ1Я  ВЪ  пер'юдъ  завоевателы1ыхъ  усп-кховъ  (XVI  и  XVII  в.)  И 
начало  соперничества  европейскихъ  государствъ  на  Балиансиоиъ 

полуострове. 

1)  Турецкая  политика  захватовъ  усложняетъ  отношён1Я  Турщн  въ 
христ1анскимъ  государствамъ.  2)  Роль  юго-западной  Европы  въ  борьб! 
съ  Турками.  3)  Сближенхе  Франц1и  и  Англш  съ  Турцхею.  4)  Начало 
соперничества  европейскихъ  государствъ  на  Балканскомъ  полуостров!. 
5)  Турц1я  становится  понрищемъ  борьбы  нноземныхъ  вл1ян1Й.  6)  По- 
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и^дстви  этой  борьбы  для  Турц1и»  7)  Начало  завоевательныхъ  усц'Ь- 
ховъ  Турцш  вн'Ь  Балсанскаго  полуострова.  8)  Французсвад  корохь 
Еарлъ  >1П  етановитсд  во  глав*!  хриспанской  воалищи,  причина  еа 
неудачи.  9)  Завоеваше  Сирш  и  Египта,  острововъ  Брита  и  Родоса. 
10)  Необходиность  политичесЕаго  равновг1^с1я  приводить  Франщю  къ 
союзу  съ  Тур1цею.  11)  Австро-турецкая  война,  вызванная  Францгею; 
покореше  6енгр1и.  12)  Внутреншя  смуты  въ  Венгрии  и  Молдаво-Вала- 
ш  составляютъ  одну  изъ  причинъ  австро-турецкой  войны.  13)  Завое- 
ван1е  Кипра  вааываетъ  новую  христданскую  коалицш.  14)  Лепавтская 
победа  коалпщии  сл^дств1яея.  15)  Значонге  авти-турецкихъ  союзовъ. 
16)Австр!л  иВепгр1Я  приглашаютъРоссшкъвойн'ЬсъТурками.  17)Фран- 
дуэсшй  король  Людовикъ  XI?  помогаетъ  АвстрШ.  18)  Причина  пово- 
рота французской  политики  по  отношеи1Ю  къ  Турц1и.  19)  Столвновен1е 
Турцш  съ  Польшею  и  Росс1ею  изъ-за  Украины 431—458 

ГЛАВА  XXVI. 

Отношен1я  Р0СС1И  иъ  Турцж  въ  першдъ  XVI  и  XVII  ст.  Первый  свя- 
щенный союзъ  съ  участ1е11ъ  РоссЫ  м  Карловичем  ниръ. 

1)  Ближайш1Й  поводъ  къ  первыиъ  сношен1Я1гь  Росс1и  съ  Турщею. 
2)  Первый  русспй  посолъ  въ  Турц1И  —  Плещеевъ.  3)  Начало  распри 
мегду  Росс1ею  и  Турц1ею  изъ-за  Казани  и  Астрахани.  4)  Нападен1е 
Еазаковъ  на,  вассальныя  влад^нхя  Турщи  вызываютъ  неудовольств1я 
противъ  Росс1и.  5)  Искусная  политика  иоскоЬскаго  правительства  по 
отношен1Ю  къ  казацкой  вольниц'Ь  и  Турщи.  6)  Взяпе  казаками  Азова. 
7)  Первая  неудачная  война  съ  Турщею  и  продолжающгяся  нааадентя  Та- 
таръ  на  РУССК1Я  влад'Ьшя  приводятъ  Россхю  къ  <  священному  союзу  > .  8)  Во- 
енння  д'Ьйств1Я  союэниковъ  Венещи,  Австр1и  и  Польши.  9)  Крымск1е 
походы  Росс1и  и  уступка  «Запорожья  >  Турщи.  10)  Гречесше  1ерархи 
побухдають  Росс1Ю  продолжать  войну  съ  Турщею.  111  Азовсше  по- 
ходы и  взяпе  Азова.  12)  Карловицк1Й  миръ  и  живое  участ1е  Англ1и, 
Францш  и  Голландаи  въ  нереговорахъ  о  мир^.  13)  Неудачная  мисс1Я 
русскаго  посла  на  Барловицкомъ  конгресс*.  14)  Переговоры  о  мир* 
иегду  Росс1ею  и  Турщею  продолжаются  въ  Константинопол*.  15)  Жа- 
лобы Украинцева  на  интриги  евроаейсвихъ  пословъ.  16)  Мирный  трак- 
татъ  3-го  шля  1700  года, 45^—468 

^'ЛАВА  XXVII. 

Явлежя  внутренней  жизни  Турц|и  въ  пер10Аъ  XVI—XVII  ст. 

1)  Турки  создали  государство  военное.  2)  Военная  организащя  яны- 
чаръ.  3)  Развит1е  военныхъ  учреждешй  составляло  главную  заботу 
правительства.  4)  Янычары,  сипаги,  акиедж1н.  5)  Разложен1е  военнаго 
строя  государства.  6)  Въ  среду  яеычаръ  проникаетъ  вкусъ  къ  житей- 
скому комфорту.  7)  Деморализащя  янычаръ.  8)  Они  становятся  деяте- 
лями ввутреннихъ  смутъ.  9)  Уступчивость  султановъ  предъ  янычарами. 

10)  Деморализащя  янычаръ  отражается  на  ход*  вн*шнихъ  событхй. 

11)  Упадокъ  феодальнаго  войска.  12)  Завоеватели  Балкапскаго  полу- 
острова не  съум*ли  провести  начало  политическаго  объединен1я  под- 
властныхъ  народовъ.   13)  Борьба  м*стной  "автоном!»  съ  государствен- 
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нынъ  начадомъ.  1^)  Борьба  эта  ве  внзывала  въ  Турцш  такихъ  ож^ 
сточенныхъ  войнъ,  какъ  въ  евроиейскихъ  государствахъ.  15)  Въ  воен- 
н(ьре1впозной  по1итичесвоД  системе  государства  Осмавднсовъ  заклю- 
чается упадовъ  его.  16)  Вд1ЯВ1е  ворава  ва  соцшльво-волвтвчесвЕй  быть 
Туровъ.  17)  Завхючвв1е  .    .    .    , .    47в-499 

ГЛАВА  ХХУШ. 

Турц|я  въ  XVIII  СТ.  и  происхожАен1б  руссваго  вя1яи1я  на  Балнанскомг 

полуостров-Ь. 

1)  Внутревнее  состояв1е  Турщв  въ  ХУШ  в.  2)  Повсем'Ьствыя  воз- 
став1Я  въ  Турщи.  3)  Роль  Австрхв  в  Росс1в  въ  обобщев1В  борьбы  вро- 
тввъ  турецкаго  владычества.  4)  Повытва  Росс1в  вояожвть  вачаю 
своеку  вд1яв1Ю  ва  Балвавсвонъ  волуостров^  встр'Ьчева  враждебао 
Турцхею  в  зааадво-европейсквив  враввтельствамв.  5)  Первый  востояв- 
вый  руссв1й  посодъ  врв  Оттовавской  ПоргЬ,  П.  А,  Толстой  6)  Тур- 
щя  взвв'Ь  вобуждается  къ  вбйв^  съ  Россхею.  7)  Свошев1я  русскагр 
праввтельства  съ  турецввив  хрвстхаваив.  8)  Гревв  вовулярвзвруютъ 
освободвтельвую  мисс1Ю  Росс1в.  9)  Прутсв1й  ниръ  10  шля  1711  г. 
10)  Бойва  съ  Австр1ею  в  Вевгрхею  зававчввается  Пожаровецквмъ  вв- 
ромъ  21  шля  1718  г.  11)  Крыхъ  в  Каввазъ  внзываютъ  вовыя  расврв 
нежду  Росс1ею  в  Турщею.  12)  Бойва  Австр1в  в  Росс1в  съ  Турц1ею 
1736—1739  г.  в  Б^градсвгй  нвръ  18  севтября  1739  г.  13)  Жввое  уча- 
ст1е  фравцузсваго  уволвомочевваго  въ  мврвыхъ  вереговорахъ.  14)  Не- 
водготовлеввость  руссквхъ  уволвоночеввыхъ  къ  дивломатичесвой 
МВСС1В 500—526 

ГЛАВА  XXIX. 

Турц1Я  ВЪ  XVIII  ст.  N  происхожден1е  русскаго  ВЛ1ЯН1Я  на  Балвансвомъ 

полуостров'к. 

'  ^   (Продолжев1е). 

1)  Роль  Турщв  въ  волвтвческвхъ  отвошев1яхъ  евровейсквхъ  госу- 
дарствъ.  2)  Ообыт1я  ва  Завад^  и  ввутреввее  состояв1е  Турщв  благо- 
врхятствуютъ  расвростравевш  руссваго  вл1яв1я  ва  Балвавскомъ  волу- 
остров^.  3)Свов1ев1Я  русскаго  праввтельства  съ  Моядававамв,  Влаханв, 
Сербамв,  Червогорцамя  в  Гревамв.  4)  Въ  ивтересахъ  Фравц1в,  Тур- 
ция првнниаетъ  подъ  свою  защвту  Польскую  ресвублвку.  5)  Учасие 
Турщв  въ  польскомъ  д4л4  вызываетъ  войву  ея  съ  Россгею.  5)  Кучувъ- 
Кайнарджяаск1й  трактатъ  10  шля  1774  г.  7)  Роль  1осифа  П  въ  турец- 
кой полнтяв'Ь  Екатервны  П.  8)  Прясоединеахе  Крыма  8  апр*ля  1783  г. 
9)  Велввая  фравцузская  рево1юц1я  паралвзуетъ  вл1яв1е  Фравц1В  ва 
Балвавскомъ  полуострове.  10)  Англ1я  становятся  защитвицею  Турц1Я, 
побуждаетъ  ее  къ  войв^Ь  съ  Россхею  в  составляетъ  авти-русскую  коа- 
лицш.  11)  Войва  Ав^втрхв  в  Росс1В  съ  Турдхею  1787  —  1791  г,  и 
ЯССК1Й  ывръ  9  явваря  1792  г.  12)  Преобразовательныя  попытки  Селв- 
ма  III  и  веудача  ихъ 527—556 
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ГЛАВА  XXX.  Стран. 

Начам  борьбы  ^Сер(Пи  за  независимость  (1803-1807 г.).  Кара-Георг1й. 

1)  Авсрро-турешая  войны  подготовил  В08стан1е  Серб1В.  2)  Янычары 
внзввають  неудовольств1е,  кавъ  въ  Оербахъ,  !гакъ  я  въ  нусужьманахъ 
зеиевдмс^цахъ  (спапяхъ).  3)  Господство  дах1евъ.  4)  Въ  Рудннковской 
наш  происходить  первый  вврывъ  В08стан1я:  Шра-Георпй.  5)  Первая 
до(гМа  Сербовъ  при  дер.  СинпгЬ.  в)  Успешный  д^йстви  Неяадовича  и 
Миенке.  7)  Первая  скупщина  21  парта  1804  г.  8)  Падете  дапевъ  и 
1эб1ен1е  нгь  Сербами.  9)  Перегоры  въ  Смедеров^^  и  тре^Зоватя  Сер- 
бовъ. 10)  Бо8обновлен1е  военныхъ  дЬйств1й.  11)  Первоначальное  вов- 
стан1е  протмвъ  дах!евъ  обращается  въ  борьбу  съ  Турщею.  12)  Дн]&  ту- 
редш  арм1И  вступаютъ  въ  Сербш.  18)  Въ  1807  г.  Турки  изгоняются 
1зъ  Сербш 657—770 

ГЛАВА  XXXI. 

Возобж|вден1е  борьбы  Серб|и  за  независимость  при  участ1и  Росс1и 

(1809—1812  г.) 

1)  Виутреяшя  преобразован1я.  ^)  Движете  Кара-Георпя  въ  Черно- 
горш.  3)  Неудачная  осада  Новаго  Пазара.  4)  Турки  вновь  наводняютъ 
Сербио.  5)  Совокупння  д^йств1я  Сербовъ  и  Русскихъ  въ  1810  г.  6)  Турки 
оставхяютъ  Сербш.  7)  Букарестск1й  ниръ  1812  г.  8)  Новыя  преобразо- 
ван1я  въ  управленш  страной.  9)  Турки  вновь  д^яимаютъ  Сербш.  10)  1^- 
ия  перем^Ьна  въ  1ира-Георп^  и  бегство  его 571—687 

ГЛАВА  ХХХП. 

Миоигь  Обреновичъ  становится  во  глав%  новаго  возстан'м  Сербы 
(1815—1816  г.)Внутроинее  состояи1е  СербМ  до  изАаи1я  гати-шерифа 

1830  года. 

1)  Милошъ  Обреновичъ  становится  во  глав^  новаго  возстан1я.  2)  Воен- 
ные успехи  Сербовъ.  3)  Сербсше  уполномоченные  въ  ВФн^Ь  во  время 
юнгресса.  4)  Положен]е  Турц1и,  объясняющее  ^нерешительность  ея  но 
отношенш  къ  Серб1и.  5)  Переговоры  Порты  съ  сербскими  уполномо- 
чвннымм.  6)  Уничтожете  ян  ычаръ,  греческая  гетер1я  и  возстан1е  въ 
Моддаво-Валах1и.  7)  Аккерманская  конвенщя  25  сентября  1826  г.  и 
отношешя  Россш  къ  Моддаво-Валах1и  и  Сербш.  8)  Русско-турецкая 
война  1827 — 1829  г.  9)  Отношен1я  Милоша-Обреновича  къ  Турщи  и 
Росс1и  во  время  атой  войны.  10)  Адр1анопольск1й  трактатъ  2  сентября 
1829  г.  м  гаяя-шерифъ  1830  г.,  установляюпЦе  права  СербЬ.      .    .    588—605 

ГЛАВА  ХХХШ. 

Обобщон1е  борьбы  за  независимость  сдавяискихъ  народностей  Бал- 
кансиаго  полуострова  и  обзоръ  посл-Ьднихъ  событ1й  въ  Турц1и. 

1)  Критическое  положейхе  Турщи  во  2-й  четверти  XIX  ст.  2)  Росс1я 
спасаетъ  Турцио  отъ  распадешя.  8)  Попытки  Милоша  Обреновича  воз- 
стноинть  въ  Сербш  турещае  порядки.  3)  Органически  уставъ  1838  г., 
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состав1бннн1  цодъ  чужднш  вляшин,  внзнваетъ  общее  не7Д090Аств1е 
въ  Серби.  5)  ПравятёАСтвейная  снстека,  введенная  на  основанш  этого 
устава  въ  Сербии  6)  Отношенш  русскаго  дравитеАСтва  въ  двнженш 
нащонахьностей  на  Бадханслкшъ  додуостров^*  7)  Внутрешш  смута 
въ  Сер61и  н  вагнаше  Мнюша  Обреновича.  8)  Учаспе  Сербовъ  въ  яо- 
давдев1в  Венгерсваго.  воаатащя.  9)  Инсурревааонное  двкжен!е  въ  Бол* 
гари  и  отношешд  въ  нему  сербсхаго  дравитедьства.  10)3начея1е  Бод- 
гарской  эмнградш  въ  рааввтхи  иноуррек1аи  въ  Бо^^ар^и,  11)  Собршя  до- 
сл^ннхъ  хЬтъ  (Д875— 1878  г.)  борьбн  Южнаго  Славянства  ш  незави- 
симость и  доюжегае,  занятое  правдтеяьствахи  Австралии  Ангш  я 
Росой!  до  отш)шед1Ю  хъ  Баяванскому  дояуострову 60в— 643 
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ГЛАВА  I. 
Разселеи1е  Славянъ  по  Балканскому  полуострову. 

1.  Бадхавск11  полуостровъ  въ  пер10дъ  Рихсваго  влц(ычвств&.  2.  Услов1Я,  облег* 
чавшш  з&воев&н1е  Балканскаго  полуострова  Рикохъ.  3.  Первый  изв^пя  о  южномъ 
славянстве.  I.  Два  перюда  въ  движен1И  Славянъ  на  Балканскхй  полуостровъ. 
5.  Пергодъ  подневольныхъ  и  отрывочныхъ  нападенШ,  обусловливаеиыхъ  напо- 
рот» Готовъ,  Гунновъ,  Аваровъ  на  Византш  (III— V  ст.).  6.  Пер10дъ  самостоя- 
хелънаго  двнжен1я  Славянъ  (У — ^У11  ст.);  Болгары,  Сербо-Хорваты.  7)  Этнографи- 
ческая картина  Балканскаго  полуострова  къ  концу  VII  ст. 


Балканшй  полуостровъ  издавна  привлекалъ  къ  се(№  народы  Востока 
и  Запада,  которые,  такъ  сказать,  по  чутью  угадывали  всешрно-историче- 
С1гую  роль  этой  страны:  великое  значеше  ея  сознательно  понинаетъ  наше 
время. 

Издавна  Балканск1й  полуостровъ  сд'Ьлался  ареною  борьбы  за  суще- 
ствоваше,  которая  въ  иные  моменты  доходила  до  страстнаго  самоистре- 
б1ешя;  десятки  народностей  погибали  въ  этой  борьб'Ь,  оставляя  посЛ'Ь 
себя  жалк1е  сколки,  которые,  вслЪдствхе  неизб'Ьжныхъ  пом'Ьсей,  даютъ 
лишь  слабое  понят1е  о  своихъ  предкахъ. 

Бс1Ь  эти  Мизы,  Бровизы,  Одризы  (во  Оракш),  Истры,  Иллиры,  Дар- 
даны  (въ  Иллир1и),  Долоны,  Линкесты  (въ  Иакедоши  и  дпщ/Ь)  исчезли 
съ  лица  земли  и  положили  начало  нескончаемому  спору  о  происхождеши 
иногихъ  изъ  нын1^  населяющихъ  Балканск1Й  полуостровъ  народовъ. 

Между  т1мъ  это  были  'народы  сильные,  воинственные,  съ  которыми 
Риму  пришлось  200  л1^тъ  воевать,  прежде  ч^^мъ  страна  ихъ  была  обра- 
щена въ  Римскую  провинщю,  и  затЬмъ  пришлось  настроить  ц'Ьлый  рядъ 
крепостей  по  берегамъ  Дуная  и  во  многихъ  стратегическихъ  пунктахъ 
внутри  страны,  чтобы  удержать  въ  повиновенш  завоеванные  народы  полу- 
«зстрова. 

Но  конечно,  не  столько  римскхе  гарнизоны  и  летучге  лепоны  удержи- 
вали названные  и  друпе  мен'Ье  изв^Ьстные  народы  въ  повиновеши  отъ 
Рима,  и  8ат1Ьмъ  Визант1и,  сколько:  1)  естественныя  услов1я  страны; 
2)  знаменитые  йхуШ  е1  1шрега  црлитики  римскаго  всемхрнаго  владыче- 
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ства  и  наконецъ,  3)  относительная  близость  страны  къ  центру  этого  вла- 
дычества. 

Естественный  условия  страны  таковы,  что  он'1Ь  должны  были  внести 
разобщенность  въ  жизнь  поселившихся  въ  ней  народовъ.  Горы,  изр'Ь- 
зывающ1я  Балканспй  полуостровъ  въ  ра8ныхънаправлен1яхъ,  сотни  р^^къ, 
изр'Ьдва  судоходныхъ,  составляли  весьма  сильныя  преграды  для  сближешя 
кногихъ  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  отд'Ьльш^хъ  грушгь  орого  и  того-же 
народа.  Разобщенные  естественными,  трудно  переходииыии  границами, 
народы  полуострова  неизб'Ьжно  должны  были  съ  большею  си.10Ю  удер- 
живать свои  нацюнальныя  особенности,  свои  р'Ьзгая  лервобытныя  угло- 
ватости; но  вм'Ьст1^  съ  тЬмъ,  скученные  въ  т1^сныхъ  районахъ  занятой 
страны,  народы  эти,  въ  силу  присущей  челов1Ьческой  природ1Ь  подвиж- 
ности, въ  поискахъ  лучшаго,  должны  были  придти  въ  столвновев1я, 
который  очевидно  не  могли  быть  мирнаго,  дипломатическаго  характера. 

Подобный  столкновешя  встр1Ьчаются  конечно  въ  начал'Ь  истор1и  каждой 
страны,  но  ведд1^,  гд1Ь  он-Ь  хотя  и  находили  пищу  въ  указанныхъ  выше 
естественныхъ  услов1яхъ  страны,  вырабатывалась  идея  федеративной 
или  государственной  общности  нетолько  въ  сред'Ь  народа  и  племени,  но 
и  въ  сред'Ь  н'Ьсколькихъ  народностей  и  племенъ.  Начало  развит1я  такой 
идеи  почти  повсем'Ьстно  совпадаетъ  съ  Ив'Ьк.,  когда  на  историческую 
сцену  европейской  нстор1и  выступаютъ  Англ1я,  Франщя,  Росс1я,  какъ 
отд1^льныя  политическ1я  величины. 

Всюду  происходила  борьба  за  существоваше,  запятнанная  саиыми  кро- 
вавыми лреступлешяии  (истреблеше  Меровннговъ  и  проч.)  грозившая 
обезлюдешемъ  страны;  но  осв1^щаемая  идеею  общежипя  борьба  эта,  за 
исключешемъ  Балканскаго  полуострова,  внесла  эту  идею  въ  сознан1е 
народовъ,  и  тЬмъ  прочн'Ёе,  ч'Ьмъ  мен1^  на  ней  отражалось  чуждое  вм^Ь- 
шательство,  ч'Ьмъ  туземн^Ье,  такъ  сказать,  она  была. 

На  Балканскомъ  полуостров'^,  напротивъ,  взаимная  борьба  народовъ, 
обусловливаемая  естественными  особенностями  страны,  находила  издавна 
пищу  и  постоянную  поддержку  въ  чуждыхъ  вл1ЯН1яхъ,  вм1Ьшательствахъ, 
подстревате  льств'Ь . 

Римъ,  ведя  войны  втечеше  200  л'Ьтъ  съ  народами  Балканскаго  полу- 
острова, им'Ьлъ  достаточно  возможности  оценить  неистощимыя  богатства 
этой  страны,  омываемой  пятью  морями  и  долженствующей  стать  цент- 
ромъ  всем1рной  торговли,  и  въ  желаши  подчинить  эту  страну  своей 
власти,  искусно  воспользовался  взаимною  враждою,  царившею  въ  ней; 
широко  сталь  прим'Ьнять  здЪсь  основное  начало  своей  политики  <11У1(1е 
е1  ипрега;  Римъ  развилъ  систему  странныхъ,  неестественныхъ  союзовъ, 
противъ  родственныхъ  племенъ,  противъ  отд1иьныхъ  группъ  въ  сред'Ь 
одного  и  того-же  народа.  И  вотъ  пре^дь  глазами  наблюдателя  временъ 
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прошедшнхъ  развертывается  картина,  полная  потрясающаго  драматизма, 
картина  безумнаго  самоистреблен1Я,  въ  которомъ  уничтожаются  ц'Ьлые 
народы,  на  схортъ  со  сцены  исторической  жизни,  замыкаются  въ  не- 
пркступныхъ  т&снина1ъ  горъ,  и  зтимъ  снасаютъ  свою  нащонадьную 
самобытность. 

Ригь  всюду  стремился  прим1Ьнять  начало  своей  аолитики,  но  нигд'Ь 
оно  не  находило  такой  подготовленной,  удобной  почвы,  какъ  на  Балкан- 
сЕОнъ  полуостров1Ь,  и  нигдф  оно  не  юЛло  т-Ьхъ  гибельныхъ  носл1Ьдств1й, 
какъ  въ  этой  стран16;  въ  Бриташи,  Галл1и  и  Испавш  это  деморализующее 
начало  вызывало,  правда,  отд'Ьльныя  вспыписи  внутренней  борьбы,  поддер- 
живаемой, такъ  называемою,  римскою  парт1ею;  но  эти  страны  были  ели 
шкоиъ  отдалены  отъ  Рима,  чтобы  можно  было  расчитывать  на  продол- 
жительную и  сп'&шную  поддержку  этой  борьбы:  она,  вопреки  ожидашямъ 
современниковъ,  и  прежде  всего,  самого  Рима,  произвела  совершенно 
обратное  дФйствхе  тому,  что  произошло  на  Балканскомъ  полуострове^,  вы- 
звавъ  въ  народахъ  стремлеше  ко  внутренней  связи,  стремлеше,  которое 
а  большею  или  меньшею  силою  постоянно  оставалось  живучимъ; 
кежду  тЬмъ,  какъ  въ  сред'Ь  народовъ  Балканскаго  полуострова,  если  по 
вреиенамъ  и  являлись  слабые  проблески  такого  стремлешя,  то  они  могли 
иыть  ревностно  подавлены  ловкою  политикою  близкаго  могучаго  сосЬда. 

Такова  жалкая  судьба  этой  богатой  страны,  что  римское  владычество, 
развивъ  зд1Ьсь  принципъ  взаимной  розни,  доходящей  до  ненависти,  не  за- 
печатл'Ьло  своего  вл1яшя  тЬми  цивилизующими  послЪдств1ЯМИ,  какъ  это 
случалось  въ  другихъ  странахъ  нашего  материка,  гд'Ь  первобытные  на- 
роды изъ  глубокаго  мрака  дикаго  нев'Ьжества  вырваны  были  силою  рим- 
ской цмвмлизащи  и  увид-Ьли  св'Ьтъ,  гд'Ь  самые  безчелов'Ьчные  обычаи  и 
(юряды  релипозные  (друидическ1я  жертвоприношешя)  исчезли  подъ  дМ- 
ств1емъ  цивилизующей  стороны  римскаго  вл1ятя. 

Предоставляя  археологамъ,  этнологамъ  и  физшлогамъ  разсл1Ьдовать 
генеологио  еще  нын'Ь  существующихъ  сколковъ  давно  уже  сошедшихъ 
съ  исторической  сцены  народностей  Балканскаго  полуострова  и  ограни- 
чиваясь пока  лишь  кратвимъ  зам'Ьчашемъ,  что  къ  числу  такихъ  скол- 
ковъ принадлежать  остатки  пелазгическаго  происхождешя,  сохранивпиеся 
въ  малодоступныхъ  горахъ  Адр1атическаго  побережья — Гамы,  Тоски, 
Лапы,  Геги,  Иирдиты,  изв'Ьстные  подъ  общимъ  древнимъ  именемъ,— 
Албанцевъ,  я  просл'Ьжу  судьбы  тЬхъ  народностей  славянскаго  племени, 
Болгаръ  и  Сербовъ,  которые  въ  борьб'Ь  за  существоваше  съ  древнЬй- 
шиии  поселенцами  Балканскаго  полуострова,  выйдя  поб'Ьлоносно  и  вы- 
т^нивъ  этихъ  поселенцовъ  въ  горы  Адрхатическаго  побережья,  Эпира  и 
Пинда,  не  только  удержали  свою  нащональную  физ1оном1ю,  но  и  стали 
политическою  силою  въ  сред'Ь  народностей  Балканскаго  полуострова. 
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Такъ  какъ  Славяне  являются  не  исконне>1]Е1  туземцами  Балканскаго 
полуострова,  а  пришельцами,  то  необходимо  возниваетъ  вшфосъ  о  вре- 
мени заселешя  ими  этой  страны. 

Вопросъ  дтотъ,  не  смотря  на  то,  что  о  немъ  такъ  много  написано, 
остается  спорнымъ;  онъ  до  сихъ  поръ  не  перестаетъ  быть  интереснымъ, 
не  перестаетъ  аанииать  важдаго  пишущаго  о  Славянахъ.  Это  совершенно 
понятно.  Не  только  любопытно,  но  и  научно-необходимо  знать  время  и 
способъ  занят1я  данной  страны  народами,  которые  хотя  и  не  могутъ 
считаться  видными  агентами  въ  обще-человЪческой  цивилизащи,  но  ко- 
торые въ  свое  время  готовы  были  стать  важнейшими  политическими 
влементами   въ  общежитш  народностей  Балканскаго  полуострова. 

Какъ  это  не  рЪро  бываетъ,  такъ  случилось  и  по  предмету,  насъ 
интересующему:  разныя  точки  отправлешя  въ  высшей  степени  запутали 
вопросъ  и  вм1^стЬ  съ  гЬмъ  затрурили  правильное  его  разр^Ьшеше. 

Въ  этомъ  отношеши  прежде  всего  надо  заметить,  что  движен1еСла- 
вянъ  и  поселеше  ихъ  на  Балканскомъ  полуострове^,  одни  ^)  относятъ  къ 
весьма  краткому  перщу,  совпадающему  съ  УП  вЪкомъ  нашей  эры:  Бол- 
гары, говорится,  въ  глав1^  Аспаруха,  заняли  часть  Балканскаго  полу- 
острова   въ  концЬ   VII  в.,  даже  точно  опред'Ьляется  годъ  678-й  ихъ 
переселешя,  а  Сербо-Хорваты  явились  по  приглашешю  императора  Ирак- 
л1я,  при  чемъ  съ  такою  же  точностью   определяется  годъ  ихъ  пересе- 
лешя—610-й;  друпе')  относятъ  ко  П  стол.,  причемъ  доказываютъ,  что 
уже  во  П  ст.  Балкансшй  полуостровъ  былъ  густо  населенъ  Славянами,  подъ 
прежними  ихъ  видовыми  именами  Варповъ,  Бастарновъ,  Ягюзговъ  и  др. 
При  этомъ,  къ  сожал^нш,  совершенно  оставленъ  въ  стороЕЬ  вопросъ 
о  мотивахъ  и  характере  движешя  Славянъ  въ  страны  Балканскаго  полу- 
острова. Некоторое  внимаше  къ  этому  вопросу  обнаружило  бы  весьма 
существенное  различ1е   между  раннимъ  и  позднимъ  пергодами  въ  дви- 
жеши  Славянъ  и  заселешя  ими  Балканскаго  полуострова. 

Въ  первомъ  перюде  это  движете  носило  въ  себе  все  признаки 
отрывочности,  подневольности,  даже  некоторой  случайности;  между 
темъ,  какъ  во  второмъ  движете  принимаетъ  характеръ  сознательнаго 
завоевашя  страны;  вь  переомг  перюде  речь  идетъ  объ  отдельныхъ 
ордахъ,  отрядахъ,  во  второмъ — о  движеши  целыхъ  нарорыхъ  маосъ, 
единство  коихъ  по  легендарнымъ  сказашямъ  представляется  въ  лице 
ихъ  предводителей  и  родоначальниковъ;  въ  первомъ  пер10де  Славяне,  въ 
виде  незначительныхъ  отрывочныхъ  группъ,  шли  или  какъ  мирные  коло- 
низаторы, или  1ъ  качестве  наемниковъ  и  второстепенныхъ  сююзниковъ 


*)  ЗЪаГапк,  81&^сЬе  ЛиегЬМтег,  2  В.  я  рядъ  ехю  посд^доватедей. 
')  Дриновъ,  Засе1ен1е  Б&панскаго  полуострова  Сдавянанн. 
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Ряинъ,  а  займъ  (въ  IV  в.)  дикихъ  азхятскихъ  ордъ;  во  второмъ— 
уже  биже  знакомые  съ  богатствомъ  страны,  частш  по  опыту,  а  частш 
но  разскааамъ,  они  организованными  массами  стремились  на  БалканскШ 
юлуостровъ  съ  тЬмъ,  чтобы  занять  вту  страну;  наконецъ,  еъ  первомъ 
перюцЬ  Славяне  представляли  собою  лишь  бол*е  или  мен*е  сильный  этно- 
графичееюй  элементъ,  во  второлег— Славяне  заявили  о  себ*,  какъ 
о  весьма  важномъ  политическомъ  фактор*  въ  сред*  народовъ  Балканскаго 
полуострова. 

Такимъ  образомъ  первое  появлете  Славянъ  на  Балканскомъ'  полу- 
остров* надобно  отнести  ко  П  ст.  нашей  эры.  Такъ  въ  маркоманскихъ 
войнахъ  участвовали  племена  очевидно  не  н*мецкаго  происхождешя: 
Уругунды,  Карпы,  Бараны  и  др.,  спустивш1еся  съ  с*веровосточныхъ 
склоновъ  Карпатовъ. 

Нов*йппя  изсл*дован1я  происхождешя  этихъ  народовъ  предста- 
вляиутъ  рядъ  доказательствъ  въ  пользу  славянскаго  ихъ  происхождешя; 
зат*мъ  въ  Ш  и  ГУ  в.,  въ  числ*  новыхъ  переселенцовъ  полуострова  упо- 
нинанугся  Костобаки  и  Языги,  изъ  коихъ  первые  уже  въ  П-мъ  ст.  до- 
ходили до  Грещи. 

Разъ  начавшееся  движен1е  не  прерывалось;  т*снимые  съ  л*ваго  бе- 
рега Дуная,  частш  Кельтами,  частш  Волохами,  въ  начал*  IV  ст.,  Сла- 
вяне стали  переходить  ату  р*ку  уже  бол*е  значительными  массами;  такъ 
при  Деоклещан*  все  племя  Карповъ  перешло  Дунай,  поселившись  на 
правомъ  берегу  нижняго  течешя  этой  р*ки;  при  Константин*  300  т. 
Языговъ  разселились  въ  Иизш,  бракш  и  даже  въ  Иакедонш,  и  можно 
сказать,  что  въ  IV  стол.  Славяне,  въ  смысл*  численности,  стали  вид- 
нымъ  элементомъ  между  народами  Балканскаго  полуострова  и  уже  въ 
это  время  упоминается  множество  именъ  деревень,  городовъ,  водъ  чисто 
славянскаго  происхождешя;  явилось  даже  много  славянскихъ  назвашй 
предметовъ  преимущественно  домашняго  и  сельскаго  хозяйства. 

Исторхя  не  упоминаетъ  о  войнолюбш  въ  тотъ  пер10дъ  времени 
(II — IV  ст.)  этихъ  новыхъ  пришельцевъ;  напротивъ,  какъ  византШсюе, 
такъ  готсше  писатели  указываютъ  на  склонность  Славянъ  къ  культур - 
нымъ  занят1ямъ— землед*л1ю  и  торговл*. 

Конечно  у  этихъ  поселенцевъ  выработался  бы  свой  сощально-государ- 
ственный  строй,  неизв*стный  ни  классической  древности,  ни  воинствен- 
нымъ  туземцамъ  полуострова;  но,  къ  сожал*шю,  кром*  другихъ  событШ 
парализовавшихъ  это  вультурно-сощальное  развит1е  новыхъ  поселенцевъ, 
событ1й,  о  воторыхъ  р*чь  будетъ  впереди,  наступило  такъ  называемое 
великое  переселеше  народовъ,  которое  совершенно  изм*нило  политиче- 
скую карту  тогдашней  Европы. 
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До  сихъ  поръ  принято  считать,  что  а81ятс1ае  народы,  изв1Ьстные  подъ 
общииъ,  такъ  сказать^  собирательнынъ  иненеиъ  Гунновъ,  дам  тодчовъ 
этоиу  движешю.  Явившись  изъ-за  южнаго  Урала,  эти  дише  наездники 
раскинулись  по  широкимъ  степеняиъ  южнаго  Поволжья,  част1ю  поиоривъ, 
част1ю  вытЬснивъ  своихъ  предшественниковъ,  изъ  коихъ  посд^^дше,  вы- 
тесненные изъ  своихъ  жидищъ,  въ  свою  очередь  давали  толчокъ  движе- 
шю другихъ  народовъ,  которое  очевидно  должно  было  принять  направлс- 
ше  къ  югу,  какъ  къ  странаиъ,  слухъ  о  естественныхъ  богатствахъ  ко- 
торыхъ  не  иогъ  не  дойдти  до  варваровъ. 

Первыми  изъ  нихъ,  явившимися  на  Балканск1й  поакуостровъ,  въ 
эпоху  великаго  переселешя  народовъ,  были  Вестъ-Готы,  которые  на  пер- 
выосъ  порахъ  ограничились  занят1емъ  Мизш. 

Визант1йск1в  историки  разсказываютъ,  что  это  заняпе  совершилось  по 
желашю  императора  Ва лента  въ  376  г.,  но  такое  объяснеше  д'Ьлаетъ 
только  честь  ихъ  патр1отизму,  ни  мало  не  согласуясь  съ  собыпями  того 
времени,  когда  варварсше  народы  добивались  своихъ  ц'Ьлей  скор1^е  ме- 
чами и  стрелами,  ч'Ьмъ  дипломатическими  переговорами. 

Вестъ-Готы,  кром'Ь  того,  что  ихъ  манили  разсказы  о  богатствахъ  Бал- 
канскаго  полуострова,  перешли  на  правый  берегъ  Дуная  и  поселились 
въ  Мизш,  нын'Ьшней  Дунайской  Бодгарш,  увлеченные  общимъ  потокомъ 
движешя  народовъ.  Очень  можетъ  быть,  что  видант1йск1Й  императоръ, 
желая  парализовать  гибельныя  для  импер1и  послЬдствхя  этого  вторженгя 
варваровъ,  въ  выражешяхъ  дружелюбныхъ  предложи лъ  имъ  то,  что  они 
готовы  были  взять  силою,  т.  е  Ииз1ю,  съ  т1Ьмъ,  чтобы  они  охраняли 
с^верныя  границы  импер1и.  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  Готы  не  успо- 
коились занятхемъ  Мизш;  ихъ,  какъ  и  поздн'Ьйш1е  народы,  тянуло  дал'Ье 
къ  югу,  къ  сказочной  по  богатству  и  ослепительной  роскоши  Визант1и. 
На  пути  натыкаются  они  на  Адр1анополь  и  9  августа  378  г.  наносятъ 
византШскому  войску  р'Ьшительное  поражеше.  Имъ  оставалось  занять 
этотъ  городъ,  и  Оракш  можно  было-бы  считать  покоренною  страною;  но 
къ  счаст1юВизант1и,  Вестъ-Готы,  подобно  другимъ  варварскимъ  народамъ. 
по  отношешю  къ  Византш,  ограничивались  хищническими  набегами,  за- 
хватомъ  добычи,  пл'Ьнныхъ  и  получетемъ  выкупа  отъ  императорскаго 
правительства . 

Разграбивъ  Адр1анополь,  Вестъ-Готы  хлынули  въ  Македошю,  Оессалш 
и  даже  проникли  въ  Пелопонезъ,  опустошая  и  грабя  проходимый  ими 
страны,  забирая  тысячи  плЬнныхъ,  между  которыми  не  мало  было  и  мир- 
ныхъ  еще  въ  то  время  Славянъ.  Еаб1^ги  ихъ  завершаются  осадою  К(^9- 
стантинополя.  ПослЬ  ожесточенной  рукопашной  битвы,  Вестъ-Готы,  поте]>- 
пФвъ  поражевае,  отступили,  ограничившись  захватомъ  добычи.  Между 
уц'Ьл1^вшими  Готами,  оказался    Аларихъ,  имя    котораго    прославилось 


жежду  варварами  въ  посл'Ьднихъ  событ1яхъ  паден1я  западной  Римской 
имперш.  Въ  402  г.  Весть-Готы  переселились  въ  Италш. 

ВскорЬ  затЬмъ  новое  нашеств1е  варваровъ,  на  этотъ  разъ  самыхъ  сви- 
рЬпихъ,  Гунновъ  стало  угрожать  существовашю  Визант1йской  имперхи.  Пра- 
вительство не  полагалось  на  оборону  мечомъ  и  прибегло  къ  инымъ,  ме- 
нЬе  воинственнымъ  средствамъ,  напр.  импер1я,  признавъ  себя  данницею, 
над'Ьлмла  враговъ  подарками. 

Конечно,  такое  неестественное  отношен1е  обширной  имперш  къ  дикой 
орд%  аз1ятскихъ  пришельцовъ,  не  могло  продолжаться  долго;  непом^рныя 
требовашя  аз1ятами  увеличешя  дани,  желаше  Визанпи  положить  конецъ 
этой  позорной  зависимости,  повели  къ  разрыву:  Гунны  двинулись  во  Ора- 
кш,  подступили  къ  Константинополю,  разорили  окрестности  столицы, 
и  захвативъ  богатую  добычу  и  множество  пл1кнныхъ,  а  также  получявъ 
денежный  выкупъ,  удалились. 

Гунны  не  представляли  собою  какого-либо  одного  единоплеменнаго 
народа;  имя  это,  скор'Ье,  собирательное,  Ч'Ьмъ  нащональное,  обозначая  ме- 
ханическую, поддерживаемую  личною  волею,  связь  многоразличныхъ  на- 
родовъ,  между  которыми  Славяне  составляли  видный  элементъ.  Это 
была  разношерстная  орда,  построенная  на  аз1ятскомъ  фундамент^Ь. 

Посл1^  смерти  Аттилы,  гунская  орда  распалась  и  выд1Ьлила  изъ  себя 
рядъ  народностей, — между  прочимъ  славянск1я. 

Вхорвпие  въ  составъ  гупской  орды  народы,  во  время  неоднократныхъ, 
хотя  и  подневольныхъ  наб'Ьговъ  на  Византхю,  им1^ли  полную  возмож- 
ность на  д'Ьл']^  пров'Ьрить  неопред'Ёленные  и  смутные  слухи  о  богатствахъ 
страны,  о  сокровищахъ,  которыми  изобилуютъ  визант1йск1е  города,  и 
въ  особенности  Константинополь,  при  чемъ  каждый  изъ  народовъ  Гун- 
скаго  царства,  и  бол'Ье  всего  Славяне,  имФли  случаи  ознакомиться  съ  (кл- 
тонъ  своихъ  соплеменниковъ  въ  пред'Ьлахъ  импер1и  и  узнать,  что  со- 
плененники  эти  усп'Ёли  уже  завести  таиъ  довольно  прочную  и  обширную 
ос1^длость;  разгуливая  по  Балканскому  полуострову.  Славяне  повсюду 
встречали  родственныя  назвашя  деревень,  р4къ,  даже  имена  лицъ,  слу- 
жмвшихъ  въ  рядахъ  визант1йскихъ  войскъ;  нанося  поражешя  за  пора- 
жешями  императорскимъ  войскамъ,  они  им']^ли  возможность  ознакомиться 
съ  безсил1емъ  этой  обширной  Импер1и  и  даже  съ  причинами  такого  без- 
ешая,  заключающимися  въ  продажности  византШскихъ  правительства  и 
аджинистращи,  во  внутреннихъ  раздорахъ  изъ-за  отвлеченныхъ  вопро- 
совъ  религш,  причемъ  взаимная  ненависть  релипозныхъ  партШ  доходила 
до  такой  напряженности,  что  та,  или  другая  парпя  не  задумывались 
приглашать  варваровъ  для  борьбы  съ  противною  парпею. 

Варвары  постепенно  стали  вм1Ьшиваться  во  внутреншя  д'Ьла  Визант1и, 
принимать  въ  нихъ  учаспе  въ  качеств-Ь  примирителей.  Поэтому,  хотя 
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гунсвая  орда  распалась,  Ви8авт1я  однако  же  не  персстаетъ  быть  ареною 
наб'Ьговъ  и  хищничества  варваровъ.  Славяне,  ознакомнвипесясъбеасишемъ 
Византш,  начали  съ'У!  стол,  громить  ее  отъ  своего  имени,  по  своей  во л'ё, 
ставя  нередко  самое  существоваше  Византш  ьъ  критическое  положеше. 

VI  стол'Ьт1е  и  первая  половина  VII  ст.  представляютъ  собою  время 
наибольшаго  напряжешя  въ  разселеши  славднъ  по  Балканскому  полуострову 
и  притока  новыхъ  соплеменниковъ  Болгаръ,  съ  береговъ  Азовскаго  и 
Чернаго  морей.  Подобно  другимъ  славянскимъ  народностямъ,  Болгары 
являлись  въ  Византио  сначала  въ  вид'Ь  наемниковъ,  вспомогательныхъ 
войскъ,  а  затЪмъ  стали  самостоятельно  нападать  на  нее. 

Такъ  въ  511  г.  они  опустошили  Македошю,  Эпиръ,  Оессалш,  дошли 
до  берморилъ  и  долгое  время  тамъ  хозяйничали,  вовсе  не  сгЬсняясь 
присутств1емъ  византШскихъ  войскъ,  который  они  пр1учились  уже  давно 
разбивать,  несмотря  на  превосходство  витантхйской  военной  тактики. 

Если  Визант1я  не  могла  охранять  страны,  близк1я  къ  центру  импер1и, 
то  что  же  говорить  о  бол1&е  отдаленныхъ:  северной  8рак1и^  Ии81и,  Малой 
Ские1И  (Добру джа)  и  др.  Власть  Византш  тамъ  была  почти  номинальная; 
страны  эти  только  по  перечеслешю  ихъ  въ  полномъ  титул'Ь  визант1йскихъ 
императоровъ  считались  составными  частями  импер1и.  Д1^ло  дошло  до 
того,  что  обширная  Восточная  имперхя  уже  готовилась  на  европейской 
территор1и  ограничиться  небольшимъ  восточнымъ  угломъ  Орак1и  съ  Кон- 
стантинополемъ  во  глав'Ь.  Какъ  изв']^стно,  Лнастас1й  II  въ  512  г.  воз- 
велъ  ст'Ьну  отъ  Мраморнаго  моря  до  Чернаго,  отгородивъ  такимъ  обра- 
зомъ  восточный  уголъ  Орак1и. 

Правда,  по  всему  течешю  праваго  берега  Дуная,  начиная  отъ  Видина 
и  кончая  дунайскими  устьями,  еще  во  времена  Римлянъ  во  Имъ  ст., 
возведенъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  крепостей  и  сторожевыхъ  постовъ,  но  не 
смотря  на  это  и  на  естественную  преграду,  представляемую  р^кою,  уси- 
ЛИВШ1ЙСЯ  напоръ  Славянъ  уже  не  могъ  быть  остановленъ.  Со  второй  по 
ловины  правлешя  Юстин1ана  I,  импер1я.  по  словамъ  визант1йскаго  писа- 
теля Агае1я,  стала  клониться  къ  упадку,  обусловливаемому  господствомъ 
личнаго  произвола,  какъ  наверху,  такъ  и  внизу;  черствый  згоизмъ,  ме- 
лочное самолюб1е,  зависть  сд'Ьлались  руководящими  мотивами  общественной 
д'Ьятельности  людей  правящихъ  классовъ,  а  продажность  и  хищничество, 
скрываясь  подъ  т']&нью  сложныхъ  бюрократическихъ  формъ,  станови- 
лись обычными  явлешями  въ  византШскомъ  правительстве. 

Обманъ  и  казнокрадство  византхйскаго  чиновничества  отразились  и 
на  военномъ  д^'Ь  въ  обширномъ  смысл1&  этого  слова  и  дошли  до  того, 
что  въ  описываемое  время  вм1^сто  645.000  воиновъ,  числившихся  по  спи- 
скамъ,  въ  дМствительности  оказалось  лишь  150.000  челов.,  которые 
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должны  быди  охранять  Дунай,  Италш,  Испашю,  Нунидш,  Египетъ, 
восточные  берега  Чернаго  иоря  и  персидскЫ  границы  ^). 

Такая  нееостоятельность  въ  средствахъ  защиты  не  могла  ускользнуть 
отъ  вннмашя  какъ  появившихся  уже  на  Балкансвонъ  полуострове  ела- 
ванскихъ  народовъ,  такъ  и  сЬверныхъ  ихъ  соплененниковъ.  Пользуясь 
этихъ,  а  также  и  войнани  Византш  съ  Перс1ею,  Вандалаин  и  Остъ-Го- 
тап,  Славяне  безпрепятственно  переходили  Дунай,  обходили  кр'Ьпости, 
мало  заботясь  о  слабыхъ  кр1Ьпостныхъ  гарнизонахъ  и  усвоивши  гунн- 
скую систему  ведешя  войны,  подобно  Гуннамъ,  стали  опустошать 
страну,  грабить  города,  захватывать  въ  рабство  тысячи  пл'Ьнныхъ.  Ви- 
зантгйсше  историки  указываютъ  на  случаи,  гд'Ь  Славяне  забирали  въ 
пд^нъ  до  200  т.  челов'Ькъ.  Въ  531  году  они  явились  въ  Иллирш; 
въ  532  г.  они  вновь  опустошили  Балкансшй  полуостровъ;  въ  548  году 
они  явились  въ  Дурацуи;  въ  558  г.  опять  являются  Славяне  съ  бе- 
реговъ  Дуная  и  тремя  отрядами  они  разсыпаются  по  Балканскому  полу- 
острову. Развалины  и  обезлюдеше  странъ  отм1Ьчали  путь  этихъ  при- 
шельцевъ,  подобно  тому,  какъ  это  бывало  при  нашеств1и  Гунновъ.  ЪЪ- 
роятно  свирепость  ихъ  на&Ьговъ  подала  поводъ  нЪкоторымъ  византхйскимъ 
историкамъ  (Агае1й,  беофанъ)  считать  ихъ  Гуннами:  сравнивая  этихъ 
новыхъпришельцевъсъ  давно  поселившимися  на  Балканскомъ  полуостров'^ 
Славянами, — историки  визант1йск1е  находили  р'Ьзкое  различхе  между  мир- 
ными землед'Ьльческими  поселенцами  «Славинш»  и  новыми  ихъ  сопле- 
■еаниками.  Съ  каждымъ  годомъ  нашеств1е  Славянъ  усиливается.  Ви- 
зант1йск!е  историки  въ  разсказ'Ь  о  собыпяхъ  У1  ст.  только  и  говорятъ 
«о  богокерзкихъ  д'Ёлахъ»  этихъ  варварскихъ  народовъ,  и  даже  утверж' 
даютъ,  что  въ  589  г.  Славяне  заняли  весь  Пелопонезъ  и  истребили 
такъ  все  греческое  населен1е. 

Съ  конца  VI  ст.  на  н'Ькоторое  время  самостоятельные  набеги  Сла- 
вянъ прюстановились.  На  Балканскомъ  полуостров'Ь  появились  Авары, 
которые  подчинили  себ'Ь  Славянъ  и  виФстЬ  съ  ними  громятъ  Визант1й- 
С]гую  имперш. 

По  общепринятому  мн'ёшю,  этотъ  народъ  тюркскаго  племени,  вы- 
шедшШ  изъ-за  восточныхъ  склоновъ  Уральскихъ  горъ.  Друпе  *)  нахо- 
дить, что  народъ  этотъ  составляетъ  такую  же  см'Ьсь  индоевропейской 
расы  съ  аз1ятскою,  какъ  Хозары.  Въ  составъ  аварской  народности, 
Пверждаютъ  они,  входятъ  элементы  черкесскШ  и  угорсшй,  съ  преоблада- 
в1емъ  перваго,  наибол^Ье  даровитаго  и  храбраго,  при  чемъ  та  же  двой- 
ственность, какая  зам'1чается  въ  государстве,  основанномъ  Аварами  на 


О  Шдооееръ,  Все]|]рная  исторгя,  т.  2-й,  изд.  1869  г. 

')  ИдоваКскШ,  Ро8ыскан1я  о  нача^^&  Руси,  изд.  1876,  стр.  66~79« 
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Дуна'Ь,  встр1&чается  и  въ  государств'^  собственно  хозарскомъ,  около 
Кавказа.  Пришлые  Турки,  заинствовавъ  имя  отъ  туземцевъ,  Хозаръ, 
вносл'Ьдствш  хотя  и  с]гЬшались  съ  нихи  отчасти,  но  очевидно  не  успели 
совершенно  слиться  въ  одинъ  народъ  и  выработать  новый  зтнографиче 
СК1Й  типъ.  Объ  этой  двойственности  ихъ  типа  свид'Ьтельствуютъ  арабсше 
писатели  Х- го  в1Ька,  когда  они  говорятъ,  что  въ  народ'Ь  этоиъ  встр'Ьча- 
ются  красивыя  и  б'Ьлыя  лица;  такъ  кавъ  о  тюрксконъ  плеиени  нельзя  ска- 
зать, чтобы  оно  отличалось  красотою  и  б&лизною,  то  понятно,  что  от- 
зывы эти  относились  къ  Черкесанъ;  иежду  тЬжъ  какъ  сиуглая  и  не- 
красивая часть  принадлежала  къ  тюркскоиу  плеиени. 

Весьиа  в'Ьроятно,  что  иежду  Авараии  встречался  и  красивый  кав- 
казсий  типъ,  по  присутств1е  такого  типа — основаше  слабое  для  предпо- 
ложешя  двойственности  происхожден1я  аварскаго  народа.  По  образу 
жизни,  по  обычаяхъ.  Авары  должны  быть  отнесены  къ  сеиь'Ь  азгятскихъ 
народовъ,  точно  такъ,  какъ  совреиенные  Турки  и  Венгры  несоин'Ьнно 
аз1ятскаго  происюждешя,  хотя  никто  бывавш1Й  въ  Турщи  и  Венгрш  не 
станетъ  утверждать,  чтобы  въ  сред'Ь  этихъ  народовъ  не  встр'Ьчалось 
много  и  даже  очень  много  людей  б-Ьлыхъ,  стройныхъ  и  красивыхъ. 

Въ  колоссальныхъ  движешяхъ  народовъ,  еще  не  пр1искавшихъ  се^Ы 
прочной  государственной  оседлости,  которая  ведетъ  къ  нащональной 
особенности  и  развит1ю  нащональнаго  типа,  въ  этихъ  безпрерывныхъ 
войнахъ,  который  оканчивались  нер'Ьдко  плЪномъ  десятковъ  тысячъ  муж- 
чинъ  и  женщинъ — см'Ёшен1е  расъ  до  разм'Ьровъ  громадныхъ,  являлось 
неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  событ1й  времени,  чтб  однакоже  не  мЬшало 
господствующей  расЬ  сохранить  основныя  черты  своего  характера  и  обще- 
ственнаго  строя.  То  же  можно  сказать  и  объ  Аварахъ.Не  смотря  на  при 
сутств1е  между  ними  людей  б-Ьлыхъ,  стройныхъ  и  красивыхъ,  народъ 
этотъ  не  переставалъ  быть  ордою  дикихъ,  свир'Ьпыхъ  кочевниковъ. 
Выйдя  изъ  А81И,  подобно  другимъ  своимъ  соплеменникамъ.  Авары  въ  те- 
чеши  н'Ьсколькихъ  лЪтъ  (461—465)  жили  между  Касшйскимъ  моремъ  и 
Азовскимъ.  Зд'Ьсь  они  подчинили  себ^Ь  Утургуровъ  (видовое  назван1е 
одного  изъ  славянскихъ  народовъ— Болгаръ)  и  завлад'Ьвъ  некоторыми 
греческими  колон1альными  городами  на  сЬверномъ  побережьи  Чернаго  моря, 
впервые  познакомились  съ  богатствами  Византш,  част1ю  по  виденному 
ими  въ  греческихъ  городахъ,  частш  по  разсказамъ  плФнныхъ  Грековъ. 
Съ  этого  момента  Визанпя  должна  была  сделаться  целью  ихъ  дальней- 
шаго  движешя  къ  югу,  и  столкновен1я  съ  нею  стали  неизбежны. 

Впрочемъ,  прежде  чемъ  нанести  ударъ  Визант1и,  Авары  устремились 
на  западъ,  прошли  Чехш.  Дальнейшее  движете  ихъ  на  западъ  остано- 
влено было  какъ  воинственнымъ  народомъ  Аллемановъ,  такъ  ивъ  особен- 
ности суровымъ    климатомъ  и  непроходимыми  лесами.  Двинувшись  къ 
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югу.  Авары  осЬлсь  на  обширныхъ  равнинахъ  л'Ьваго  берега  Дуная.  Зд'Ьсь 
И1ъ  быстро  подчинилось  слабое  по  своей  разрозненности  туземное  насехеше, 
состоявшее  иаъ  остатковъ  риисвихъ  колонистовъ,  фрак1йски1ъ  пересе- 
ленцевъ  и  Сдавянъ;  отсюда  они  кинулись  на  правый  берегъ  Дуная— 
въ  предЬЕЫ  Визанпйской  ииперш. 

Для  отвлонешя  этой  новой  грозы,  Визант1я  прибЪгаетъ  къ  ]гЬраиъ, 
Еоторыя  такъ  часто  практиковались  ея  политикою:  она  входить  въ  мир- 
ный сношешя  съ  Аварами,  задобриваетъ  ихъ  подарками  и  богатымъ  вы- 
купомъ,  и  даже  заключаетъ  съ  ними  оборонительный  и  наступательный 
а^юзъ  противъ  Славянъ,  которые  къ  концу  VI  ст.  стали  однимъ  изъ 
опдсн'Ьйшихъ  враговъ  имперш  по  своей   численности. 

Поводомъ  къ  этому  союзу  послужило  новое  нападен1е  Славянъ:  раз- 
грабивъ  враюю  и  Македотю,  они  проникли  въ  Грещю.  Императоръ 
Юстивъ  II  призвалъ  на  помощь  аварскаго  хана  Бояна .  Но  вскор1Ь  этотъ 
(*оювъ  распался:  Авары,  вступивъ  въ  Мизш  (Дунайскую  Болгарш),  сблизи- 
^нсь  съ  Славянами,  что  было  не  трудно,  такъ  какъ  славянспй  элементъ 
занималъ  видное  м'Ьсто  въ  аварскихъ  полчищахъ.  Сл'Ёдуетъ  думать,  что 
въ  возобновившихся  на&Ьгахъ  Аваръ  Славяне  играли  второстепенную 
роль.  Все  внимаше  визант1йскихъ  писателей  остаяавливается  за  это  время 
(вовецъ  У1  и  нач.  VII  ст.)  единственно  на  Аварахъ;  о  Славянахъ  же 
упоминается  лишь  какъ  объ  участникахъ  въ  ихъ  нападен1яхъ.  Свид'Ь- 
тельство  же  одного  Менандра  о  самостоятельномъ  нападенш  Славянъ  на 
Внзантш  за  это  время  нельзя  считать,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Дриновъ, 
ва  стола|КО  ^вторитетнымъ,  чтобы  предпочесть  отрывочные  намеки  Ме- 
нандра большинству  визант1йскихъ  историковъ.  Если-бы  Славяне  продол- 
жали одновременно  съ  Аварами  угрожать  Визант1и,  не  какъ  сподручники 
посл1&дш1Хъ,  то  трудно  было-бы  объяснить,  почему  императорское  прави- 
тельство,' вопреки  изв'Ьстнымъ  своимъ  прхемаиъ,  посл'Ь  разрыва  союза 
съ  Аварами,  р'Ьшилось  сблизиться  съ  Славянами  для  отражешя  Аваръ. 
Еакими-бы  свир1^постью  и  отвагою  ни  отличались  эти  посл'Ьдте,  но 
В4!€-же  сравнительно  съ  многочисленностью  Славянъ  они  представляли 
собою  относительно  незначительное  полчище,  которое  безъ  соучаст1я 
Славянъ  не  могло-бы  серьезно  угрожать  импер1и.  Императорское  прави- 
тельство очень  хорошо  понимало  это  и  р1^шилось  нанести  ударъ  въ 
самое  сердце  аварскихъ  полчищъ,  войдя  въ  сношеше  съ  союзниками 
ихъ,  т.  е.  Славянами. 

Сношен1я  ув1^нчались  усп'Ьхомъ,  вполнЬ  понятнымъ:  въ  рядахъ  не 
только  византШсвихъ  войскъ,  но  и  въ  состав'Ь  визант1йскаго  прави- 
тельства было  много  Славянъ,  которые  облегчали  желанный  результатъ 
ифныхъ  сношешй  визант1йскаго  правительства  съ  Славянами,  бывшими 
въ  рядахъ  Аваръ. 
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Рааъ  произошло  ато  соглашбН1е,  это  сближен1е  ви8антШс1(аго  прави 
тельства  съ  Славянами,  и  завоевательная  задача  Аваръ  должна  была 
считаться  оконченною.  ДМствительно  въ  первые  годы  VII  ст. ,  Авары 
удаляются  съ  Балканскаго  полуострова,  и  при  томъ  въ  такой  незначи- 
тельноЁ  масс*,  что  дальн4йшая  судьба  ихъ  перестаетъ  интересовать 
современниковъ. 

Ч'Ьмъ  объяснить  эту  замечательную  убыль  въ  Аварахъ?  Конечно  не 
огульнымъ  истреблешемъ  ихъ,  о  которомъ  современники  не  упоминаютъ. 
Ин*  кажется,  что  эту  убыль  сл^дуетъ  объяснить  именно  тЪмъ,  что  силь- 
ные контингенты  изъ  Славянъ  отложились  отъ  Аваръ  прерочевъ  сбли- 
зиться съ  Визант1ею;  да  и  наконецъ,  ближе  познакомившись  съ  богат- 
ствами страны  и  отличаясь  наклонностш  къ  мирной  деятельности,  Сла- 
вяне уже  въ  силу  этого  должны  были  пожелать  новой  жизни  среди  мирной 
обстановки  и  охотно  готовы  были  променять  на  нее  жизнь,  хотя  и  богатую 
разнообраз1емъ,  но  скитальческую  и  связанную  сю  всеми  невыгодами  би  • 
вачнаго  быта 

Этой  мирной  жизни,  однако-же,  не  суждено  еще  было  утвердиться 
въ  среде  балканскихъ  Славянъ.  Освободившись  изъ-подъ  власти  Аваръ, 
Славяне  возобновляютъ  насильственное  разселен1е  свое  въ  европейскихъ 
пределахъ  Визант1йской  имперш:  продолжающ1йся  притокъ  ихъ  сопле- 
менниковъ  съ  северныхъ  береговъ  Дуная  вызывалъ  невольное  переде  и - 
жеше  ранее  поселившихся  Славянъ,  мешая  уставов лешю  мирной,  обще- 
ственности. На  этотъ  разъ  движеше  принимаетъ  направлеше  преиму- 
щественно къ  югу  и  западу,  т.  е.  къ  берегамъ  Эгейскаго  и  Адр1ати- 
ческаго  морей.  Славяне  стремятся  захватить  наиболее  торговые  пункты, 
какъ  напр.  городъ  Солунь,  который  они  дважды  осаждаютъ;  ихъ  при- 
влекаетъ  возможность  торговой  деятельности.  Но  действуя  въ  разсып- 
ную,  Славяне  хотя  и  успеваютъ  завести  здесь  свою  оседлость,  но  не 
въ  качестве  крепко  сплоченной,  компактной  силы,  одушевленной  общимъ 
сознашемъ  нащональнаго  единства,  а  въ  виде  разбросанныхъ  колоша ль- 
ныхъ  поселковъ,  которые,  бывъ  охвачены  высшею  культурою  и  цивилн- 
защею  греко-римской,  съ  течен1емъ  времени  совершенно  претворились  въ 
византизмъ. 

Чтобы  закончить  разсказъ  о  движеши  и  разселенш  Славянъ  по  Бал- 
канскому полуострову  въ  первыя  шесть  столет1й  нашей  эры,  остается 
еще  сказать  несколько,  словъ  о  появлеши  Сербо-Хорватовъ. 

При  этомъ,  наблюдая  вообще  движеше  Славянъ  на  Балкансшй  полу- 
островъ,  мы  замечаемъ,  что  Славяне  шли  двумя  главными  путями:  съ 
северныхъ  береговъ  Чернаго  моря  чрезъ  устья  Дуная,— Болгары,  шли 
во  0рак1Ю  и  Македошю  и  съ  северныхъ  склоновъ  Варпатовъ,  а  также 
изъ  Галивди  чрезъ  Панношю  (западную  Венгрш)  Славяне  двинулись  въ 
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Вллфикъ.  ПосдФднимъ  путемъ  шли  Сербо-Хорваты,  поседешя  которыхъ 
1ъ  У1  в.  въ  странахъ  Илдирика  уже  были  довольно  сильно  распростра- 
вены.  Въ  первые  годы  УП  в.  рааселеше  юрвато-сербскихъ   народовъ 
южно  считать  завершившийся  притокоиъ  опюиной  массы  ихъ  съ  Бар- 
патовъ  и  Галищи,  точно  также  какъ  разселеше  другихъ  славянскихъ  на* 
родовъ,  которые  вторгались  чрезъ  нижнее  течеше  Дуная,  можно  считать 
завершившимся  притокомъ  Болгаръ  —также  во  второй  половин'Ь  УПст.  ^). 
Такимъ  образомъ  вторую   половину  У11  ст.    въ  судьбахъ  Балкан- 
скаго  полуострова  слЬдуетъ  разсматривать  какъ  время,  когда  славянсшя 
нарорости  стали   твердою   ногою  на  почв'Ь  его,  а  также  какъ  время, 
съ  котораго  въ  течеше  н1^сколькихъ  стол1^т1й  до  конца   IX  ст.  прекра- 
щаются дальнМшя  нашеств1я  варварскихъ  народовъ.  Балканстй  полу- 
островъ  могъ  теперь  быть  предоставленъ  своей  внутренней  жизни;  эта 
жизнь  должна  была  устроиться  по  типу  сильн1кйшаго  изъ  этнографиче- 
сБихъ  элементовъ  въ  сред'Ь  различныхъ  народовъ,  поселившихся  на  полу* 
острове.  Можно  было  ожидать,  что  славянскШ  типъ  жизни  въ  борьбе 
за  существоваше  одержитъ  верхъ,  можно  было  предполагать  это,  судя  по 
численному  превосходству  славянскихъ  народовъ.  БалканскШ  лолуостровъ 
гь  концу  УЦ  ст.  представлялъ  следующую  этнографическую  картину,  ко- 
торая при  всей  пестрогЬ  нащональностей  указываетъ  на  перев^Ьсъ  славян- 
скихъ нароростей   сравнительно  съ  каждою  изъ  отд'Ьльныхъ   другихъ 
народностей. 

Начиная  съ  главнаго  пути  движешя  Славянъ  (чрезъ  устья  Дуная) 
ветр*чаются  *):  1)  Стмерцы  въ  Малой  Скив1И  (Добрудж*);  2)  семь 
мелкихъ  славянскихъ  народовъ  въ  Нижней  Ииз1и  (сЬверной  части  Ду- 
найской Бавар1и);  3)  Тимочане—въ  углу,  образуемомъ  рЬками  Тимо- 
коиъ  и  Дунаемъ  (Видинсшй  округъ);  4)  Мораване—у  восточныхъ  бе- 
реговъ  сербской  Моравы  и  на  обоихъ  берегахъ  болгарской  Моравы; 
5)  Сербы — на  западъ  отъ  сербской  Моравы;  6)  Босняки—ио  р*камъ 
Босны  и  Врбаса;  7)  Захеумяпе  —  на  юго-западъ  отъ  Босняковъ  до 
г.  Дубровника  (Рагузы),  а  на  с*веро-западъ  до  р*ки  Неретвы;  8)  Тра- 
9уняне  и  Еиновляне  —  на  югъ  отъ  Дубровника  до  города  Каттаро; 
9)  Дукляне — отъ  Каттаро  до  Драча  (Дураццо);  на  с*веръ  ихъ  влад*шя 
граничили  съ  Сербами;  10)  Неречане  или  Поганяне — между  Неретвой 
и  Цетиньей;  11)  Хорваты— къ  с*веру  отъ  Неречапъ;  13)  Берхишы — 
въ  Верхней  Македоши;  13)  Струменцы — къ  востоку  отъ  Берхитовъ 
по  рЪк1Ь  Струмиц'Ь,  впадающей  въ  р'Ьку  Струму;  14)  Смоляне— по  ниж- 


*)  ГЕль*ердингь,  Собрате  сочинешй,  т.  I,  изд.  1868;  см.  также  Ранчъ,  Исто- 
рия разныхъ  сдавявскнхъ  народовъ,  части  1  и  2,  изд.  1794  г. 
')  Дрнвовъ,  Населете  Бапавскаго  полуострова  Славянами. 
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нему  течещю  р'Ьки  Месяи;  15)  Ргтхины—п^  юго-вападъ  отъ  Смоля! 
по  берегамъ  Орфанскаго  задива;  16)  Сагудаты— по  Содунсхому  ш 
до  самаго  города  Солуня;  17)  Драювичи—въ   сФверо-вападноиъ  уг^ 
Орак1и,   обравуеномъ  соединешенъ  Родопскаго  хребта  съ  отрогами  Ба^ 
канских7>  горъ.  Еавонецъ  вся  иыв'Ьшняя  Грещя  покрыта  быда  сдавя! 
сними  поселками,  о  многочисленности  которыхъ  можно  судить  по  расп] 
страненнымъ  тамъ  славянсвимъ  назвашямъ,  тщательно  собранныхъ  повойй 
нымъ  Гильфердингомъ  на  стр.  283 — 296  въ  I  т.  собрашя  его  сочиневШ] 
Кром'Ь  этнографическаго  преобладающаго  элемента  славянскихъ  н{ 
родностей,Балканск1й  полуостровъ  уже  въ  то  время  представлялъ  саму1 
пеструю  картину  сколковъ  равличныхъ   народовъ  Востока  и    Запада, 
Изъ  первыхъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  Хозаровъ,  Аваровъ,  Сарациновъ,  Ара^ 
бовъ,  потомки  которыхъ  поселились  преимущественно  на   аз1ятскихъ 
европейскихъ    берегахъ  Босфора  и   Ираморнаго  моря.  Не  представля! 
собою  какой  Бибудь  политически  обособленной  силы,  они  оракожо  внесдк! 
много  нащональныхъ  чертъ  своихъ  нароростей  въ  складъ  жизни  Би-| 
зант1и.  Слабые   остатки  полчищъ  дикихъ  Гунновъ  удержались  въ  Ма- 
лой Ские1и.  Изъ  вторыхъ  ^ )  Греки,  относительно  незначительные  чн-| 
сломъ,  но  представлявш1е  собою  политически  господствуюпцй  влементъ: 
кром'Ь  Грещи,  они,  занимаясь  торговлею,  мелкою  промышленностью,  пи- 
ратствомъ,  жили  на  берегахъ  Эгейскаго  моря  въ  ВонстантинололЪ,  Со- 
луни  и  другихъ  торговыхъ  центрахъ;  2)  1Пкипетары—Еыи!Ьшш  ал- 
банцы, по  Адр1атическому  побережью  —  потомки   древнихъ  Пелазговъ, 
загнанные  всл'Ьдствге  происходившихъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  пере- 
движешй  народовъ,  въ  горы  Эпира  и  Адр1атическаго  побережья,  замк- 
нулись въ  неприступныхъ  гЬснинахъ  своихъ  горъ  и  сохранили  съ  боль- 
шею   чистотою   свой    древн1й    нащональный    быть  и  даже   языкъ;  3] 
древн'Ьйпие    поселенцы   Орати,   которые  выг]&снены  были    Славянами 
частш  въ  горы  Эпира,  а  частио  въ  Дашю,  нын1Ьшнюю  Румышю  ').  ВслЪд- 
ств1е  тЬсныхъ  сношен1й  съ  римскими  колон1ями,  сЬть  которыхъ  покрывала 
всю  Дак1ю,  а  также  и  западныя  окраины  бракш,  поселенцы  эти  орома- 
нились,  усвоивъ,  съ  течешемъ  времени,  языкъ  съ  зам'Ьтнымъ  присут- 
ств1емъ  языка  Римлянъ.    Эти  поселенцы  положили  начало  нын'Ьшнвму 
народу  румынскому;  оставш1еся  же  во  бракш  соплеменники  ихъ,   окру- 
женные вл1ян1емъ  греческимъ  и  славянсвимъ,  усвоили  се&к  многое  изъязы- 
ковъ  греческагои  славянскаго,  поэтому  языкъ  ихъ  представляетъ  боя^е 
пеструю  см'Ьсь  разныхъ  языковъ,  ч'Ьнъ  даже  румынск1й,  ихъ  языкъ  въ 
отношенш  къ  румынскому  хромаеп1ъ\  оттого  Греки,  да  и  сами  Румыны 


')  Липранди,  Восточный    вопросъ    и    Болгар1я;  см.  также  Кес1и8,  Оео§ргарЫе 
пшуегвеИе,  т.  I.  ПорФИрхК,  исторхя  Леона,  И8Д.  1877. 
^)  КоезТег,  Кот&шсЬе  бкийаеп,  изд.  1871. 
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шываютыаъ  «хромыми  Влахами»  иди  Куцо-вдахами  .Въэтомъ  народц*)^ 
1хе  совсЬмъ  труро  подм'Ьтить  какой-либо  общ1й  нащональный  типъ;  без ъ 
феувеличешя  можно  сказать,  что  вс^  народы,  перебывавш1е  на  Балкан- 
1имъ  полуострове  оставили  слФды  въ  куцо-валахской  нарорости;  4)  да- 
[^,  сколки  германскихъ  народовъ— Квады,  Бастарны,  Готы,  Герулы, 
;отя  въ  виду  своей  численной  незначительности  и  были  поглощены  Сла- 
1яна1и  въ  борьб1Ь  за  существоваше,  но  конечно  должны  были  оказать 
ш^е  В11яше  на  строй  жизни  этнографически  господствующей  славянской 
асы;  5)  наконецъ  въ  горахъ  Боснш  и  ГерцеговинЬ  удержались  остат- 
и  одного  изъ  мало  изв'Ьстныхъ  народовъ  неславянскаго  происхождешя, 
иторый  считають  туземнымъ  той  страны,  поселившимся  тамъ  раньше 
рнбыт1я  Сербовъ.  11осл'1^днихъ  они  встретили  недружелюбно,  и  понадо- 
иось  П0ЛСТ0Л1&Т1Я,  пока  Сербамъ  удалось  зд1^сь  утвердиться. 


ГЛАВА  II. 

Столкиовен1е  южиаго  славянства  съ  Визант1ей   въ  борьбе 

за  существоваи1е. 

1.  Закоиъ  ассимиляцш.  2.  Услов!я,  благопр1ятствовавш1Я  полному  торжеству  юж- 
наго  славянства  въ  борьб1Ь  съ  Вязавпею  3.  Оно  представляетъ  этнографически 
господствующ! й  элекенть  въ  средЪ  народностей  Балканскаго  полуострова.  4.  Поли- 
тическое положен1е  Византхи  въ  впоху  разселен1я  Славянъ  по  Балканскому  полу- 
острову. 5.  Существенная  причина  торжества  эллинизма  надъ  славянствомъ  въ 
борьба  за  су ществоваше.  6.  Общ1е  выводы  о  движенги  южнаго  славянства  въ  Вя- 

эант1ю. 


При  всей  пестротЬ  нащональностей,  сталкивавшихся  на  Баякансконъ 
полуострове^,  сд1^дуетъ  признать,  что  славянск1й  эленентъ  количественно 
являлся  рЁшительно  преобладающииъ.  Но  подобно  тому,  какъ  въ  при- 
род'6,  победа  въ  борьб'Ь  за  существоваше  обусловивается  не  одною  вояиче- 
ственною  стороною,  но  и  внутреннею  силою,  известною  степенью  интен- 
сивности, изв1^стною  степенью  совершенства  организма,  при  чемъ  орга 
низмы  качественно  слабМпие  падаютъ,  вырождаются,  уступая  жксто  бо- 
Л'Ёе  совершенныиъ,— такъ  гЬнъ  болФе  законъ  этотъ  дМствуотъ  въ  че 
лов'Ьческонъ  общежит1И  и  д'Ьйствуетъ  съ  заи1^чательною  настойчивостью 
и  правильностью,  не  только  въ  отношеши  народностей,  р^^зко  отличаю- 
щихся одна  отъ  другой  по  степени  этой  внутренней  силы,  но  и  такихъ, 
въ  которыхъ  ора  нарорость  лишь  не  иного  слаб'Ье  въ  увазанноиъ  отно- 
шеши другой  народности. 

Де^йствге  этого  закона  нащональной  ассииилящи  съ  наибольшею 
ясностью  наблюдается  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  она  происходить  въ 
своежъ  чистомъ  вид1Ь,  безъ  всякаго  участ1я  матер1альнаго  давлен!»: 
здФсь  неотразимость  дМств1я  указаннаго  закона  становится  почти  нагляд- 
ною: Поляки  жалуются,  что  нащональность  ихъ  въ  Познани  вырождается 
въ  этой  борьб'Ь  съ  немецкою  нащональностью;  галищйскхе  Русины,  разъ 
только  они  вьипли  изъ  низкой  среды  загнанной  черни,  становятся  по 
языку,  нравамъ,  духу  чистыми  Поляками;  Н^^мцы  Эльзаса  въ  течеше 
двухъ   сотъ  л1^тъ   офранцузились,  только  по  произношешю  напоминая 
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нкБОлъко  свое  н^Ьхецвое  ироисхождеше;  европейцы  всЬхъ  наши,  охва* 
<!енные  высшею  культурою  и  цивилизащею  акериканскаго  общежи'пя  пре* 
творяшся  втечеши  н'!^скольккхъ  понол1Ьтй  въ  чистыхъ  янки 

Я<1б^подая  д'Ьйств1е  этаго  закона  по  занимающему  насъ  предмету,  мы 
вндшп.  следующее:  съ  одной  стороны: — слабые  остатки  Эллиновъ, 
пр1ютивш1еся  преимущественно  въ  города  хъ  и  по  берегамъ  омываюшихъ 
Баяканстй  полуостровъ  морей;  слабые  остатки  римскихъ  колонистовъ, 
поселившихся  въ  качеств'^  торговцевъ  и  правителей  въ  Константино 
похЬ  и  разс^янныхъ  по  кр^^постямъ  Балканскаго  полуострова  въ  В1($(']^ 
гарнлзоновъ,  или  по  городамъ  въ  вид'Ь  чиновниковъ;  обрывки  разныхъ 
нащональвостей:  Армянъ,  Сарацинъ,  Арабовъ  и  т.  д.,  скучившихся  въ 
Ковстантмноиол'Ь  въ  качеств'^  торговцевъ,  ремесленниковъ;  съ  д}П1гоп 
ппороны, — раскинувш1еся  пе  всему  Балканскому  полуострову  народы. 
[|')!1ственные  по  крови,  говорящее  понятнымъ  друга  для  друга  язы- 
комъ,  съ  обпщми  чертами  седьскаго,  землед'1^льческаго  быта,  даже  об- 
щин наклонностями  къ  мирнымъ  занятхямъ,  насколько  естественныя 
У0ЛОВ1Я  данной  м-Ьстности  благопр1ятствовали  этимъ  склонностямъ, — 
народы,  которымъ  казалось  легко  было  сближаться  и  образовать  такую 
Еоллосальную  силу,  которую  не  могли  бы  сломить  не  римск]е  лепоны, 
ни  вявантШспя  войска,  ни  аз1ятск1е  наемники.  Не  даромъ  современники 
событий,  греческ1е  пагрюты  съ  грустью  смотрЬли  въ  будущее  элли- 
низма; ммъ  уже  тогда,  съ  точки  8р1Ьн1я  количественнаго  превосходства 
славянства,  казалось,  что  это  посл1^дне&  поглотитъ  зллинизмъ;  одну  изъ 
странъ,  по  численности  славянскихъ  поселетй,  Греки  назвали  даже 
'€лавин1ей»,  обозначая  этимъ  словомъ  совершенное  преобладате  ела- 
вянскаго  элемента  ^)  Между  гЬмъ,  проходятъ  покол-Ьтя,  и  въ  южныхъ 
отрава хъ  Балканскаго  полуострова  обнаруживается  удивительное,  при 
первомъ  поверхностномъ  взгляд'Ь,  явлен1е:  этотъ  сильный  этнографиче- 
ски элементъ  славянства  претворяется  въ  сред*  слаб*йшаго  эллинскаго 
элемента.  Славяне  съ  каждымъ  покол'Ьшемъ  все  бол*е  и  бол*е  огречи- 
ваются  и  забываютъ  свой  языкъ,  свой  народный  строй  жизни,  свои  обы- 
чаи и  будто  испивш1е  воды  изъ  р'Ьки  забвен1я,  забываютъ  свое  прошедшее 
и  свою  родственную  связь  съ  однимъ  изъ  главнЪйшихъ  индоевропейскихъ 
племенъ. 

Въ  рядахъ  визант1йгкой  арм1И  эти  сыны  Славити  храбро  сражаются 
противъ  братьевъ  своихъ  Славянъ,  одушевленные  визант1йскимъ  патр10- 
тизжомъ;  знаменигЬйш1е  полководцы,  такъ  усердно  побивавшхе  Славянъ, 
напр.  ХвалиРулъ,  Велисар1й  и  др.— славянскаго  происхожден1я.  Импера- 


')  Еп^е1,  ОеясЫсЫе  Лев  Ва1&агеп,  изд.  1797  г. 
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торъ  вв8ант1йск1й  ВасилШ  1К  этоть  прославленный  истребитель  Сдавянъ — 
также  славянинъ  чистейшей  крови  ^}. 

Какая-то  ирошя  въ  судьб'Ь  южнаго  славянства  видится  во  всемъ 
этоиъ:  сами  Славяне  становятся  во  главЪ  ихъ  занлятыхъ  враговъ  для 
унищешя  и  даже  для  истреблешя  своихъ  соплеменнивовъ. 

Слависты,  говоря  о  расиространен1и  славянства  на  Балканскомъ  полу- 
острове, съ  видоиъ  н1Ькотораго  тщеславия,  въ  особенности  болгарские  па- 
трюты,  приводятъ  эти  прим'Ёры  визант1йскихъ  полководцевъ^  правите- 
лей и  императоровъ,  вышедшихъ  иаъ  среды  Славянъ ');  мнопе  идутъ 
дальше  и  путеиъ  ряда  предположешй,  истыхъ  Грековъ  производить  отъ 
Славянъ  ^).  Д  думаю,  что  тщеславиться  тутъ  веч'Ьмъ,  а  напротивъ  на  таьче 
лрим'Ьры  сл'Ьдуетъ  смотр1&ть  съ  грустью,  какъ  на  доказательства  проис- 
ходившаго  въ  то  время  вырождешя  славянства  на  Балканскомъ  полуостров*]^. 

Я  зам'Ьтилъ  уже,  что  при  количественномъ  сравненш  эллинизма  съ 
славянствомъ^  перев'Ьсъ  очевидно  былъ  на  сторон'Ь  посл'Ьднлго.  Бъ  этому 
сл1&дуетъ  еще  прибавить,  что  жалкое  состояше  имперш  внутри  и  твиЬ 
должно  было  значительно  облегчить  поб']^ду  славянства  въ  щь6%  за 
существование. 

Во  внутреннемъ  склад'Ь  жизни  мы  видимъ  р'Ь8к1й  разладъ,  который 
подтачиваетъ  и  осдабляетъ  организмъ.  Съ  одной  стороны  искусно  от- 
точенныя  юридическ1я  формы  общежит1я— -градащя  и  классификация  во 
всемъ;  съ  другой  —  личный  произволъ,  хищничество  чиновниковъ, 
угнетение  нарорыхъ  массъ;  съ  одной  апороны  осл'Ьпительная  ро- 
скошь и  утонченный  комфортъ  житейсшй,  как1е  только  могла  выдумать 
фантаз1я  Восгока  и  И80щривш1йся  въ  искуств'Ь  жить  Римъ;  съ  дру- 
}ой  —  б1Ьдность,  обнищалость  и  отуп^лость.  Разладъ  этотъ  обусло- 
вливался врайнимъ  идеализмомъ  сощально-государственныхъ  теор1й  ви* 
зантизма  *).  Какъизв'1^стно,  Д10клец1анъ,  а  за  нимъ  въ  особенности  Кон- 
стантинъ  ВеликШ  внесли  въ  общежитие  почти  варварскихъ  народовъ  Бал- 
канскаго  полуострова  самый  сложный  правительственный  механизмъ, 
контролировать  правильный  д]^йств1я  иотораго  не  по  силамъ  было  наро- 
дамъ,  еще  только  начинавшимъ  историческую  жизнь;  изобр'Ьтена  была 
весьма  сложная  1ерарх1я  чиновничества,  введено  самое  строгое  начало 
постепенности,  которое  въ  прим'Ьнен1яхъ  своихъ  къ  жизни  и  бьггу  на- 


*)  Раичъ,  История  разяыхъ  сдавянскихъ  народовъ;  ЗЪаСаггк,  81ат1РсЬе 
ЛивгЬЬйтег. 

*)  Воневинъ,  Древн1е  и  нын-Ьшнхе  Болгары;  ГильФердингъ,  Собран1е  сочинен1й, 
т.  I.,  изд.  1868    г. 

^)  Кристовичъ,  Пстор1я  Болгар1И. 

*)  Шлоссеръ,  Всем1рная  истор1я.  т.  II,  изд.  1869.;  Ппку,  Н181огу  оГ1;Ье  Вуваш 
апЛ  Пгеек'Етр1ге. 
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{ч1Довъ,  стоящихъ  даже  на  относительно  высшей  степени  кудьтурнаго 
развтя,  вызываетъ  неисчисликыя  б'1дств1я^  а  т^^мъ  бод'Ье  должно  было 
отозваться  пагубно  на  жизни  народовъ  Балканскаго  полуострова  тоге^  - 
времени.  Кавъ  известно,  Константинъ  учредилъ  1ерархш  вридворныхъ 
:1оджностей,  съ  установлешеиъ  строгой  подчиненности  и  мелочныхъ  от- 
ЛНЧ1Й  одной  отъ  другой — что  породило  зависть,  искательство  м1^тъ,  ин- 
трнгн  и  полное  забвеше  общихъ  интересовъ  ради  мелкихъ  частныхъ  ц1^- 
лей.  и  впосл'Ьдств1и  вызывало  частныя  придворныя  катастрофы,  пагубно 
БЛ1ЯВШ1Я  на  существоваше  импер1и. 

Не  качество  челов'Ька,  не  степень  уиственнаго  развит1я,  не  харак- 
теръ  направлетаегод1^ятельности,  а  чинъ  и  патентъ  стали  необходииыии 
УШВ1ЯХИ  для  занят1я  идВ']^стнаго  общественнаго  положен1Я.  Это  зло, 
т.  е.  этотъ  кабинетный  форнализиъ,  съ  настойчивостью  стренившШся 
•хватить  складъ  реальной  жизни  ^  р'Ьзко  отд'Ьлило  чиновничество  отъ 
зарода;  о&к  эти  силы  стали  враждебны  одна  другой  и  столкновешя  ихъ 
ве  жогли  не  отразиться  вредно  на  существовании  инпер1и.  Столвновен1Я 
происходили  наиболее  по  поводу  взимания  налоговъ,  которые  во-первыхъ 
ьылп  тяжелы  для  народа,  а  вовторыхъ,  при  всевозможной  сложной  регла- 
ментацш,  происходили  злоупотреблешя  при  саиомъ  собиранш  налоговъ. 

Въ  першдъ  времени  отъ  Дшклещана  до  Валента  организована  весьма 
гдохная  финансовая  система,  которая  давала  органамъ  правительства 
широкое  поле  для  злоупотреблешй.  Введены  налоги:  поземельный,  по- 
головный и  налогъ  на  промыслы.  Для  сбора  поземедьнаго  налога,  каж- 
ща  15  л'Ьтъ  вся  территор1я  вмЪст'Ь  съ  принадлежащими  къ  пом'Ьстьямъ 
рабажи,  несвободными  крестьянами  и  животными  разд'Ьлялась  на  равные 
участки,  носивш1е  назвашя  головъ  или  копытъ.  По  этимъ  участкамъ 
втечен1е  15  Л'Ьтняго  перюда,  или  такъ-называемой  индикты,  собирались 
налоги.  Правительство,  разд^Уоквъ  земли,  уже  не  обращало  внимашя  на 
ихъ  состояние  въ  продолжен1и  ц'Ьлой  индикты;  между  гЬмъ  случалось, 
1Т0  въ  самые  первые  годы  ея,  въ  пом'Ьстьяхъ  происходили  непр1ятвль' 
':к1я  опустошешя,  вымирали  рабы  и  скотъ  и  населешю  участка  прихо- 
шяось  такимъ  образомъ  платить  подати  съ  несуществующихъ  предме- 
т<»въ  хозяйства.  Еще  вредн'Ье  была  безпощадная  строгость,  съ  какою 
взимались  налоги.  Еаждыя  15  л'Ьтъ  для  возобновлешя  податныхъ  списковъ 
к  аоваго  распред'Ьлев1я  поземельныхъ  участковъ,  провинщи  наводняло  цЪ- 
ш  войско  чиновниковъ,  которые  до  самыхъ  мелкихъ  подробностей  пере- 
писывали ВСЁ  предметы,  подлежавш1е  налогу,  даже  всЬ  виноградный 
Лозы,  фруктовыя,  деревья  и  съ  страшною  жестокостью  наказывали  за 
хал1^йшую  утайку.  Не  мен'Ье  тягостенъ  былъ  и  налогъ  на  промыслы, 
В1>зобновлявш1йся  каждые  4  года.  О  ст1Ьснительности  этаго  налога  можно 
«удить  потому,  что  въ  собран1и  законовъ  Оеодос1я  П  нашли  даже  нуж- 


—  20  — 

нынъ  ввеста  особое  постановленхе  о  тоиъ,  чтобы  не  считать  торговценъ 
крестьянина,  привезшаго  на  рынокъ  свои  продукты.  Поголовная  подать 
собиралась  съ  рабовъ  и  своборыхъ  крестьянъ:  за  первыхъ  платили 
господа,  а  крестьяне,  платя  саии  за  себя  требуе1[ую  сумму,  вносили  ее 
звмлевлад']^ьцамъ.  Не  им^Ья  ничего  общаго  съ  народомъ  и  смотря  на 
него  лишь  какъ  на  средство  наживы,  чиновники,  какъ  на'Ьзжавш1е 
изъ  Константинополя,  такъ  и  управлявппе  различными  областями  (пре- 
фектура управлялась  префектомъ,  претор1я  Д10цезъ-впкар1емъ,  провинцгя 
ректоромъ)  изловчались  изобр-Ьтать  сотни  средствъ  для  извлечения  изъ 
народа  доходовъ,  которые  вовсе  не  значились  въ  государственной  росписи. 
Жалобы  на  беззакон1я  чиновниковъ  оставались  гласомъ  воп1Ющаго  въ 
пустын'Ь  и  теряясь  въ  этой  сложной  1ерарх1И  постепенности,  он'Ь  или 
не  доходили  по  назначен1ю,  или  же  признавались  неправильными;  сло- 
воиъ,  происходилъ  тотъ  финансовый  хаосъ,  который  ц1^икомъ,  разв!;  съ 
н'Ькоторыми  лишь  вар1'ац1ями,  перешелъ  въ  насл'1Ьдство  къ  турецкому 
правительству. 

Если  мы  обратимся  опять  къ  верху,  т.  е.  къ  Константинополю,  то 
увидимъ  тамъ  странное  явлен1е:  люди  всЬхъ  классовъ  общества  враж- 
дуютъ  между  собою,  доводятъ  распри  до  уличной  р-Ьзни,  не  изъ- за  об- 
щественныхъ  интерссовъ,  не  изъ-за  стремлен1я  провести  то  или  другое 
начало  въ  общежит1е:  предметомъ  споровъ,  вражды  и  уличной  р1^нп  слу- 
жать  вопросы  отвлеченно  религиозные,  къ  которымъ  въ  посл'Ьдующее 
время,  конечно,  присоединились  интересы  хотя  и  бол'Ье  реальные,  но  за 
то  и  бол1Ье  мелочные,  съ  легкимъ  политиче^кимъ  колоритомъ  ^). 

Изъ  массы  многочисленныхъ  парт1й,  который  волновали  Константинов 
ПОЛЬ,  а  сл'Ьдственно  и  импер1Ю,  въ  1У  ст.  выд'Ьлились  парт1и  Голубыхъ 
и  Зеленыхъ,  первая  схватка  между  которыми  произошла  въ  501  г., 
когда  въ  уличной  р'Ьзн'Ь  погибло  3000  челов1&къ. 

Эта  борьба  парт1й  была  т1^мъ  ожесточенн'Ье,  тЬмъ  опасн'Ье  она  каза- 
лась для  существовашя  государства,  что  въ  ней  принимали  участге  и 
поддерживали  ее  не  только  высш1в  чины  имперш,  но  императоры  и  пхъ 
жены,  при  чемъ  случалось  (напр.  Юстишанъ  и  веодора),  что  август1Ьйш1е 
срруги  поддерживали  дв^  противуположныя  парт1и.  Но  случалось  и 
такъ,  что  оЫ  парт1И  соединялись  противъ  императора.  Такой  взрывъ 
произошелъ  при  Юстив1ан1^  I,  когда  толпа  константинопольская,  возбуж- 
денная вожаками  парт1й,  громогласно  обвиняя  императора  въ  разныхъ, 
наносимыхъ  имъ  народу  обидахъ,  разрушила  статую  его,  крича  неистово: 
сДа  здравствуетъ  Гипат1й  Августъ!  Меог1я  л'Ьта  Гипат1ю!  Юстин1анъ  не- 
реста лъ  царствовать!»  Хотя  эти  волвешя,  охвативш1я  всЬ  классы    об- 


*)  Б'1п1ву,  ШвЬогу  о^  Ше  Вуаап!  ап4  Сгеек  Етр1гв;  Рои)оа1а^,  Н18к01Гв  йе  Соп- 
8^ап1шор1е,  сошргепап^  1е  Ва8-Ё1пр1ге  е^  ГЕтр1Гв  011отап,  т.  I.  изд.  1853  г. 
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щеетва,  ограничивадись  Константинополенъ,  но  въ  Вцзантти,  гд'Ь  всЬ 
фувхщи  государственнаго  правлешя  сходились  въ  столиц^,  внутрбнн1я 
собыпя  столичной  жизни  несоин'Ьнно  должны  были  отразиться  и  на  спо- 
койствш  шгаерш,  на  устойчивости  порядка,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  слу- 
наяхъ,  т.  е.  гдЪ  пульсъ  государства  бьется  только  въ  столиц'Ь,  провин- 
щальная  жизнь  не  можетъ  развиваться  самостоятельно,  а  практикуется 
по  образчику  жизни  столичной,  конечно,  въ  иишатюрноиъ  вид^Ь  или  еще 
хуже  въ  утрированномъ.  Поэтому  т'Ь  волнен1я,  который  разъ'Ьдаютъ 
стоднчную  жизнь,  нелремЪнно  отзываются  и  на  провинщальной. 

Так1д  событ1я  внутренней  жизни  должны  были  разрушительно  кЬй- 
ствовать  на  государственный  организмъ.  Люди  власть  ии'Ьющхе  и  вл1яющ1е 
съ  той  или  другой  стороны  на  общ1й  строй  жизни,  пр1учались  на  все  взи- 
рать и  во  всемъ  поступать  съ  точки  зрЪшя  интересовъ  личныхъ,  и  ради 
удовлетворен1я  послЪднихъ  не  задумывались  возводить  на  престолъ  во- 
сточной ммпер1И  людей  не  только  невЪжественныхъ,  но  и  недойстой- 
ныхъ,  нмакихъ,  грубо  льстившихъ  ларт1и,  которая  ихъ  возвела  (Оока). 

При  такомъ  подожеши  д1^ь,  здание  имперш  казалось  подгнившимъ  во 
вс^хъ  его  частяхъ,  и  казалось  достаточно  было-бы  одного  сосредоточен- 
ваго,  сознательнаго  толчка  со  стороны  этнографически  сильнаго  сла- 
вянства, чтобы  здаше  это  рухнуло. 

Кром'Ь  этихъ  внутреннихъ  разъЪдающихъ  язвъ,  Византия,  начиная 
въ  особенности  съ  1У  ст.,  подвергалась  постоянно  нападен1ямъ  извн'Ь 
въ  т^хъ  ея  отдаленныхъ  владЪшяхъ,  который  входили  въ  Азш,  Африку 
и  въ  земли  по  сЬвернымъ  и   восточнымъ  берегамъ  Чернаго  моря. 

Правда,  Визант1я,  искусно  пользуясь  взаимною  отчужденностью  не- 
пр1язненныхъ  ей  народовъ,  вносила  въ  среду  ихъ  вражду,  п  затЪмъ 
предоставляла  имъ  полную  свободу  истреблять  другъ  друга,  но  это  не 
всегда  венчалось  усп'Ьхомъ.  Приходилось  посылать  свои  войска  въ  отда- 
девныя  окраины  имперш,  дунайстя  же  провинщи  предоставлялись  сла- 
бой защигЬ  городскихъ  гарнизоновъ  да  обрыввовъ  арм1и,  составленныхъ 
въ  значительной  части  изъ  Славянъ. 

Такимъ  образомъ  внутреннее  состояше  Византги  и  отношешя  ея  вн1^ш* 
шя  были  таковы,  что  казалось  должны  были  облегчить  полное  ославя- 
нев1е  странъ,  густо  населенныхъ  Славянами;  должны  были  облегчить  уси- 
леше  нолитическаго  элемена  славянства  на  Балканскомъ  полуострове. 

Ни  того,  ни  другаго  однакоже  не  произошло,  а  во  многихъ  отноше- 
н1ахъ  случилось  в'Ьчто  совершенно  противуположное.  Въ  гЬхъ  случаяхъ, 
гд:^  общежит1е  славянское  соприкасалось  непосредственно  съ  эллиниз- 
момъ,  происхорло  быстрое  разложеше  перваго;  языкъ,  обычаи,  духъ 
племенной — все  это  претворялось  въ  эллинизмъ,  только  физюлогичесшй 
типъ  напоминалъ  о  славянскомъ  лронсхождеши  огречившихся  Славянъ; 
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уиственвый  М1ръ  славянства  вы1^снвнъ  быдъ  дукомъ  эллинизма.  Са- 
мый тщательный  изыскашя  славянснихъ  древностей  не  открываютъ  ни- 
какихъ  памятниковъ  умственной  жизни  Славянъ  въ  такъ-называеной 
«Славинш»  и  въ  Грецш. 

Что  касается  политическаго  значешя  славянства,  то  до  УШ  ст.  о 
ненъ  и  помину  н'ётъ.  Какъ  Славишя,  такъ  и  друг1Я  страны,  занятый 
Славянами,  управлялись  вивант1йскою  администрац1ею.  Только  съ  УШ  ст. 
славянство  Балванскаго  полуострова  становится  зам'Ьтною  политическою 
силою  въ  болгарской  отрасли  славянскаго  племени  и  достигаетъ  своей 
апогеи  къ  концу  X  ст.,  въ  вид1&  самоетоятельнаго  Болгарсваго  царства. 
Друг1я  же  нарорости  славянства  въ  нын1Ьшней  Серб1и,  Босши,  Герцо- 
говинЬ,  Хорват1и,  Черногор1и  ничЪмъ  не  проявляли  своей  политиче- 
ской жизни,  управляясь  визант1йскими  чиновниками. 

Въ  чемъ  же  заключаются  причины  этого  страннаго  повидимому  явле- 
шя,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  масса  Славянъ  огречивается  въ 
србд1^  горсти  Грековъ,  что  .сильныя  славянстя  племена  управляются  сда- 
бымъ  визант1йскимъ  правительствомъ,  терпятъ  гнетъ  посл'Ьдняго  въ  вид'Ь 
разнаго  рода  злоупотреблешй  со  стороны  какъ  ближайшихъ,  такъ  и 
отдаленныхъ  агентовъ  администрацш? . . .  Славяне  явились  въ  страны 
Балканскаго  полуострова  лишь  съ  слабыми  зачатками  общественности. 
Все,  что  они  внесли— это  начала  семейнаго  быта,  соотв1^тствующ1я  за- 
свидетельствованной большинствомъ  ви8ант1йскихъ  писателей  склонности 
къ  мирной  землед1^ческой  деятельности.  Еслибы  Балкансшй  полу- 
островъ,  подобно  северовосточной  Европе,  подобно  Бриташи,  былъ  изо- 
лированъ  отъ  тогдашняго  историческаго  м1ра;  еслибы  БалканскШ  полу- 
островъ  уже  съ  первыхъ  двухъ  столЪтШ  нашей  эры  не  вошелъ  въ 
составъ  греко-римскаго  М1ра,  Славяне  поставлены  бы  были  въ  возмож- 
ность самоетоятельнаго  перехода  изъ  семейнаго  быта  въ  общественный; 
они  могли-бы  совершить  этотъ  переходъ  и  выработать  даже  высш1я,  бо- 
лее или  менее  сложныя  формы  общежит1я,не  искажая,  а  лишь  совер- 
шенствуя и  развивая  свои  исконныя  соответствующ1я  общеславянскому 
духу  начала.  Но  Балкансшй  полуостровъ  не  Скандинав1я  и  не  Бри- 
тан1я,  мало  доступныя  тогдашнему  М1ру,  бедныя  природою  и  съ  суро- 
вымъ  климатомъ;  БалканскШ  полуостровъ  искони  по  справедливости  сде- 
лался заветною  и  конечною  целью  колоссальнаго  движев1я  целой  ве- 
реницы народовъ  Европы  и  Азш  ^);  борьба  за  обладанге  этой  страною, 
за  первенство  здесь,  должна  была  принять  характеръ  ожесточенный, 
упорный  и  настойчивый,  выдержать  которую  могъ  разве  рродъ  съ 
большимъ  запасомъ  умственныхъ  и  моральныхъ  силъ,  народъ  уже  въ 


')  Пор*врШ,  Истор1я  Аеона,  изд.  1877  г. 
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нзвктной  стш1ени  сформировавшхйся.  Это  была  страна,  гд*!  вновь  поя- 
вившемуся народу  приходилось  сразу  же  выдержать  бод^Ье  сильную  кон- 
к}]»евцш),  чЪмъ  въ  какоЁ-либо  изъ  другихъ  странъ  Европы.  Готы,  Ге- 
оиды, Герулы,  Квады,  Кельты,  какъ  бы  по  чутью  ^{редугадывая  немы- 
слиюсть  такой  ковкуренщи,  къ  счаст1Ю  для  ихъ  будупщости,  покинули 
зту  щедро  над'Ьленную  природою  страну  и  не  соблазнившись  сладостныиъ 
п^н1екъ  сирены,  удалились  въ  л-Ьса  средней  Европы,  съ  гЬиъ,  чтобъ 
•реди  суроваго  климата  и  на  неплодородной  почв'Ь  положить  прочное  на- 
чало развитш  общественности. 

Славяне  остались  и  тотчасъ  же  должны  были  невольно  вступить  въ 
^Ч'нкурешцю  съ  самынъ   опаснымъ  противнякомъ— византизмоиъ. 

Въ  то  врена^  когда  они,  крои'Ь  неиудреныхъ  фориъ  первобытнаго 
•ч1щежит1я  и  беззаветной  отваги,  ничего  не  внесли  въ  занятый  ими 
1-траны,  Славяне  здФсь  были  сразу  охвачены  всбнъ,  что  выработалъ 
грекориншй  111ръ  въ  развитш  общественности  и  сещально-государствен- 
наго  строя;  они  зд'Ьсь  встр1Ьтнли  готовыя  формы  общежипя-— при  томъ 
ве^гьма  сложный,  пронивнутыя  системою,  обдуманност1Ю.  По  чутью  созна- 
вая разумность  организованнаго  общежитхя,  но  не  им1^я  ничего  своего 
противуставить  той  визант1йекой  организащи,  которую  они  встр1Ьтилина 
Баяканскомъ  полуострове,  Славяне  неизбежно  должны  были  ей  подчи- 
ниться, оставаясь  въ  занятыхъ  ими  странахъ,  и  они  действительно 
подчинились. 

^0  была  первая,  такъ  сказать,  безкровная  победа  византизма  надъ 
(лавянствомъ  Балканскаго  полуострова,  победа,  которая  должна  была 
иметь  несравненно  важнейш1я  последств1я,  чемъ  целый  рядъ  военныхъ 
поражетй,  который  въ  XI  ст.  завершились  разгромомъ  царства  Болгар- 
скаго;  9Т0  была  победа  мирная,  которая  должна  была  затормозить  раз- 
вит1е  нащональ&аго  склада  жизни.  Если  своею  высшею  организащею 
1>изант1я  должна  была  остановить  самобытный  ходъ  развмт1я  сощально- 
государственныхъ  началъ  славянства,  то  своимъ  высокимъ  духовнымъ 
норазовашемъ  она  съ  успехомъ  подчинила  себе  умственный  М1ръ  сла- 
вянства, нокрайней  мере  тамъ,  где  Славяне  теснее  были  охвачены  ви- 
зантизмомъ,  т.  е.  въ  Грещи,  вессал1И  и  некоторой  части  Эпира.  Эта 
задача  достигалась  темъ  вероятнее,  чемъ  настойчивее  Эллины  стре- 
мились огречивать  поселившихся  въ  ихъ  среде  Славянъ,  чемъ  больше 
}мственныхъ  силъ  находилось  въ  ихъ  рукахъ.  А  этихъ  умственныхъ 
силъ  и  такъ  сказать  духовныхъ  средствъ  для  победы  надъ  славян- 
ствомъ  было  довольно. 

Визанпя  является  наследницею  греко-римскаго  образован1я,  которое 
хотя  она  и  не  пр1умножила  новыми  вкладами  гешя,  но  заслуга  ея  въ 
томъ,  что  она  стремилась    воспроизводить   памятники   цветущихъ  вре- 
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неиъ  классической  штературы  и  передать  дхъ  челов1Ьчеству.  Изучеше 
древности  особенно  процветало  въ  Грещи  и  передней  Аз1ц.  Въ  первой 
центромъ  деятельности  стали  Аеины,  куда  стремились  ъ&к  Греки  при- 
сутствовать при  диспутахъ  по  поводу  вопросовъ  изъ  области  филосо- 
ф1И  и  литературы.  Вся  энерпя  угасшей  политической  жизни  сосредото- 
чивалась на  литературе  и  аеинской  школе.  Конечно,  тогда  истинная 
наука  уже  совершенно  исчезла;  все  занят1я  учителей,  обучавшихъ  древней 
литературе  и  извествыхъ  подъ  имевеиъ  софистовъ,  сосредоточивались 
въ  краснореч1и,  Д1алектическихъ  тонкостяхъ,  мистическоиъ  объясненш 
древняго  религюзнаго  учешя  и  мнимой  философии,  соответствовавпаей 
общему  направлешю  тогдаишей  учености. 

Темъ  не  менее  и  такое  направление  умственной  деятельности  то- 
гдапшихъ  представителей  интеллигенцш  должно  было  иметь  огромное  ци- 
вилизующее значенхе  для  развитая  человечества.  Какъ  бы  подражательна 
и  компилятивна  ни  была  эта  форма  деятельности  интеллигентныхъ  клас- 
совъ,  она  заслуживаетъ  уже  потому  внимашя,  что  сохранила  погибав- 
ш1е  остатки  древней  образованности. 

Само  х9ист1анство  пользовалось  этой  умственной  силой  умирающаго 
язычества  для  борьбы  съ  последнимь.  Возникшая  христханекаа  литера- 
тура  показываегь  намъ,  что  поборники  хриспанства  въ  обьяснешяхъ 
своихъ  прибегали  къ  д1алектичесхимъ  пр1емамъ  языческой  образован- 
ности темъ  искуснее,  что  некоторые  изъ  этихъ  поборниковъ  были  вгь 
начале  язычниками,  получившими  блестящее  классическое  образован!^. 
Насколько  велико  было  сознаше  важности  классической  образованности 
въ  среде  христ1ацской  интеллигенщи,  видно  изъ  того,  что  сами  христхан- 
ск1е  императоры,  неофиты  въ  новой  религш  и,  следовательно,  теиъ  бо- 
лее усерднейшее  охранители  ея  огь  вл1яшя  язычества,  не  только  од- 
накоже  не  преследовали  представителей  древней  философш^  которые  на- 
зывались софистами,  но  и  покровительствовали  имъ.  Занятхе  фнлосо- 
ф1ею,  вызывавшее  массу  компилящй,  хотя  стало  предметомъ  моды,  Н1» 
развивая  вкусъ  къ  умственной  жизни,  оно  принесло  несомненную  пользу 
тогдашнему  обществу,  облегчая  распространеше  христ1ансваго  ученик 
прозелиты  котораго  прибегали  к^ь  ювкнмъ  Д1алектическимъ  пр1емамъ 
языческой  философш  для  борьбы  съ  противнивоиъ.  И  можно  сказать, 
что  христианская  литература  первыхъ  шести  вековъ,  кроме  конечно  не- 
оспоримой заслуги  рааъяснешя  христ1апскаго  учешя,  принесла  еще  ту 
пользу,  что  служила  посредницею  въ  передаче  отдаленному  потомству 
сокровищъ  классическаго  ума.  Какъ  известно,  юная  христ1анская  лите- 
ратура, со  всемъ  пыломъ  свежихъ  силъ,  должна  была  все  искуетво  свое 
обратить  на  защиту  христианства  отъ  сильвыхъ  еще  наладешй  со  сто- 
роны классической  учености.  Люди  образованные  изъ  хрысхЬнъ  наш«2и 


—  25  — 

вужнымъ,  для  усп1^1а  борьбы,  доказывать  истинность  христ1анска1'0  уче- 
ны догич^вихи  выводами  и  тавихъ  путемъ  незах'Ьтно  христ1анское  учв- 
н1е  вошло  въ  тесную  связь  съ  научными  понят1яне  и  фидософ1вю 
древности,  и  чрезъ  то  усвоило  себ'Ь  направлеше  тогдашней  образован- 
вости.  Первыми  представителями  этой,  такъ  называемой  апологической 
литературы  были:  Юстинь  (при  Марк'Ь  Аврелш),  сочинешя  котораго 
ваглядно  показываютъ,  какимъ  образомъ  идеи  язычества  стали  прони- 
кать въ  христ1анскую  литературу.  Наиболее  заслугъ  1рист1анской  уче- 
ности принесли  александрШск1е  учители  церкви:  Елиментъ  и  Оригенъ, 
которые  расширили  область  челов'Ьческихъ  стремлешй  и  весьма  искусно 
соединивъ  Востокъ  и  его  историчесшя  предашя  съ  литературою  Запада, 
создали  христ1анскую  философш  и  мистицизмъ  ^). 

Ёслм  названные  ученые  путемъ  логическихъ  выводовъ  защищали  хри- 
п1анство  и  подтверждали  истинность  новаго  учешя  пр1емами  классической 
ибразованности,  то  Ёвсев1й  содЪйствовалъ  распространешю  христ1анскаго 
учешя  историческими  трудами  Современникъ  Константина  Великаго,  епи- 
скопъ  кессарШскШ  ЁвсевШ  оставилъ  рядъ  сочинешй,  который  въ  продол - 
хеши  всЬхъ  срерихъ  в'ёковъ  оставались  главнымъ  источникомъ  хро- 
иологичесвихъ  и  историческихъ  зцан1Й.  Какъ  ц  следовало  ожидать,  пер- 
вый историкъ  христианства  на  событ1я  прошедпия  и  связь  ихъ  долженъ 
оыхь  смотр'Ьть  исключительно  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я  и  своимъ 
вд1яв1емъ  положилъ  начало  релипозному  налравлен1Ю,  въ  истор1и  позд- 
Б^йшмхъ  ученыхъ  средш1хъ  в1&ковъ. 

Юстинъ,  Елиментъ,  Оригенъ,  ЕвсевШ— это  все  имена  византШской 
учености  первой  величины;  но  ихъ  далеко  нельзя  считать  одинокими 
свШчами  лиственной  жизни  того  времени.  Вкусъ  къ  умственной  д'Ья- 
теоыюсти  охватилъ  всё  образованпые  классы  Византш  и  даже  нашелъ 
м:Ьсто  наверху,  гдЪ  занят1е  и  даже  увлечеше  философскими  тонкостями 
не  рЁдко  происходило  въ  ущербъ  заботамъ  о  болЪе  реальныхъ  интере- 
сагь  управллемыхъ  народовъ.  Какъ  изв'Ьстно,  на  визавтШскомъ  тронЁ 
снд-Ёло  много  ученыхъ  п  тонко  образованныхъ  коронованныхъ  особъ 
обоего  дола,  которые  стали  предметрмъ  ревниваго  подражан1я  высшихъ 
идассовъ  общества.  Въ  изв'Ьстномъ  отношенш  этотъ  порывъ  увлечен1я 
умственною  деятельностью  въ  высшихъ  классахъ  и  при  двор'Ь  повто- 
рился черезъ  н'Ьсколько  стол1Ьт1й,  въ  болЪе  ближайшее  къ  намъ  время 
(въ  ХУШ  стол.)  во  Франщи,  когда  занятая  литературою  и  философ1ею 
1'дЁдались  тамъ  столь  же  модными,  какъ  изв'Ьстный  покрой  костюма, 
соблюдаемый  людьми  вращающимися  въ  приличномъ  обществ:Ь,  съ  тою 
конечно  разницею,  что  умственная  д'Ьятельность   во  Франщи    обращена 


')  ХШоссеръ,  Воемхрнаи  исторг,  т.  II,  изд.  1869  г. 
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была  на  разработку  вопросовъ  жизненныхъ,  совреаенныхъ,  а  потому  ее 
по  справедливости  можно  считать  введешемъ  къ  револющи  общественной , 
обновившей  сощально-государственный  строй  жизни;  между  т*иъ,  какъ  В1> 
Ви8ант1и  умственная  д-Ьятельность,  приправленная  значительною  долею 
восточной  фантаз1и,  обращена  была  преимущественно  на  разрЬшенхе  во- 
просовъ отвлеченныхъ,  которые  тогдашнему  мхросозерцашю  сообщили  ми 
стическШ  характеръ  и,  бывъ  перенесена  на  почву  религхозную,  поро- 
дила великое  разнообра81е  сектъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  византйская  образованность  въ  отношешп 
къ  южному  славянству  могла  стать  духовною  силою,  которая,  кром-Г» 
другихъ  общечелов*ческихъ  посл*дств1й,  немало  содействовала  эллини- 
зацш  его  въ  Грецш,  Оессалш,  и  Эпир*. 

ДМствительно,  уже  въ  V  и  VI  ст.  упоминаются  люди  славянскаго 
происхождешя,  усвоивш1е  себ*  греческое  образоваше.  Конечно,  это  обра- 
зоваше  им*ло  порладку  релипозную,  проникнуто  было  духомъ  релипи. 
такъ  какъ  вся  литература  хрисйанская,  возникшая  въ  Ш  ст.,  посвященп 
была,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  вопросамъ  заоблачнаго  м1ра  и  цер- 
ковнымъ.  Но  ненадобно  забывать,  что  тогдашняя  церковная  литература 
не  отличалась  такою  спещальностью,  какъ  въ  посл'Ьдуюпця  времена. 
Церковь  и  государство  только  путемъ  долгой  борьбы  стали  отдельными, 
более  или  менее  самостоятельными  величинами,  каждая  съ  своимъ  опре- 
деленнымъ  кругомъ  деятельности,  но  и  то,  такое  отделенхе  церкви  отъ 
государства  достигнуто  хотя  и  не  вполне  на  Западе.  Въ  Визант1и  же 
первыхъ  шести  вековъ,  усвоившей  себе  римское  воззрен1е  на  государ- 
ство, церковь  сливалась  съ  государствомъ  и  императоръ  сталъ  главок» 
православной  церкви.  Это  начало  византизма  до  такой  степени  срослос]> 
съ  бытомъ  восточныхъ  христ1анъ,  что  самое  турецкое  завоеванхе  не  могло 
его  изменить;  начало  это  удержалось  до  сихъ  поръ,  съ  темъ  лишь  раз- 
лич1вмъ,  что  высшимъ  главою  церкви  православной,  впрочемъ,  какъ 
одной  изъ  государственныхъ  функщй,  считается  не  православный  госу- 
дарь, а  мусульмански  падишахъ,  который  нетолько  утверждаетъ  патр1ар- 
ховъ  въ  ихъ  зваши,  но  и  вмешивается  въ  1ерархическ1е  споры,  какъ 
доказываетъ  развит1е  во1ароса  объ  отделеши  болгарской  церкви  отъ 
греческой. 

Поэтому  хотя  тогдашняя  литература  посвящала  себя  церковнымъ  во- 
просамъ, но  эти  церковные  вопросы  далеко  выходили  изъ  пределовъ 
церкви  и  съ  точки  зрешя  нашего  времени,  многхе  изъ  нихъ  могли  бы 
быть  отнесены  къ  сфере  государственной  жизни.  Отсюда  вышло  то, 
что  церковная  литература  первыхъ  временъ  христ1анства,  прхютивъ  у  себя 
остатки  греко-римской  образованности  и  изследован1я,  касающ1яся  обще- 
ЖИТ1Я ,  гораздо  шире  и  всестороннее  захватывала  умъ  человека;  литература 
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т.  крой'Ь  чисто  релипознаго  вл1ян1я  на  дюдей,  знаконившихся  съ  нею, 
:1олжна  была  ии'Ьть  вл1ян1е  цивилизующее  конечно  въ  смысл'Ь  визан'пй' 
(Шо  ]провоэз1УЬшя;  въ  литературу  визант1йскую  первыхъ  шести  в'ё- 
ковъ,  Еро]11Ь  элемента  релипознаго,  входилъ  еще  элеиентъ  византгйско- 
озтр1отяческ1й,  т.  е.  элеиентъ  св1Ьтск1й. 

Ш  это  необходимо  помнить,  когда  р']&чь  идетъ  объ  эллинизащи 
(шянъ. 

Разъ  сблизившись  съ  Греками  и  охваченные  высшею  культурою, 
Бысшнмъ  образовашемъ  посл1^днихъ,  Славяне,  не  им'Ья  ничего  своего 
противуставить  этимъ  предпр1имчивымъ  людямъ,  съ  умомъ  спекулятив- 
нымъ,  изворотливымъ,  по  необходимости  должны  были  признать  себя 
побежденными,  еслибы  и  вздумали  вступить  въ  эту  духовную,  непо- 
гваную  для  иихъ  борьбу,  и  благодаря  своей  воспр1имчивости,  весьма 
скоро  приняли  духовную  пищу  окружающей  ихъ  высшей  цивилизащи. 
Грещя,  вессал1я,  Эпиръ  въ  своихъ  нагорныхъ  м'Ёстахъ  покрылись 
•гктью  нонастырей  и  скитовъ,  которые  при  всемъ  своемъ  аскетизм1^, 
стали  однавоже  центромъ  образованности.  Въ  тиши  этихъ  у&Ьжищъ 
писались  религюзные  трактаты,  составлялись  хронографы,  поучешя,  ко* 
торые,  при  всей  уединенности  монастырей,  не  ограничивали(»1  монастыр- 
скикн  кел1ями,  а  переходили  въ  народъ. 

Не  одни  Греки  населяли  монастыри  и  скиты;  нужно  допустить,  что 
значительную  долю  обитателей  этихъ  монастырей  и  скитовъ  составляли 
Славяне.  Греческое  населен1е  всл1^дств1е  постоянныхъ  разрушительныхъ 
войнъ,  пор']^д'Ьло;  было  даже  время,  когда,  по  словамъ  визант1йскаго  писа- 
теля, «варвары  истребили  все  греческое  населеше».  Конечно,  нельзя 
принимать  вьц^жен1л  этого  буквально;  но  можно  нисколько  не  погрешая 
передъ  истиною  допустить,  что  чисто  греческое  населеше  во  всякомъ 
(ауча*^  было  количественно  не  настолько  велико,  чтобы  оно  могло  вы- 
дать изъ  себд  многочисленный  влассъ  монашествующей  братш  и  въ 
70  же  время  считаться  однимъ  изъ  наибол^Ье  промышленныхъ  торговыхъ 
народовъ.  Если  въ  сред'Ь  Славянъ  оказывались  фамил1и,  который  запи- 
хали такое  высокое  положен1е  въ  обществ1^,  что  изъ  нихъ  выходили  зна- 
хенит1^й1ше  полководы  и  правители  имперш  (Велисар1й,  Хвалибулъ, 
Юстишанъ  и  др.),  то  сл1&дуетъ  признать,  что  между  славянами  уже  въ 
оервыя  стол1^т1я  нашей  эры  существовала  интеллигенщя,  такъ  какъ 
•юразоваше,  хотя  вв:Ьшнее,  формальное,  считалось  непрем'Ьннымъ  уело- 
В1емъ  для  получешя  виднаго  служебнаго  поста.  А  разъ  возникшая  въ 
сред%  славянства  образованность  должна  была  развиваться  разумеется 
въ  направлеши  визант1йскомъ.  И  вотъ  Славяне,  усвоивш1е  себе  учеше 
хрнст1анекой  церкви,  хриспанскую  литературу  тогдашняго  времени, 
незаметно  для  самихъ  себя,  чрезъ  посредство  этой  литературы  —  про- 
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шшадись  надо  по  иаду  духомъ  эддинизиа  въ  сфер'Ё  умственной  д1^я- 
тедьности  и  духонъ  византизма  въ  сферФ  изв'Ьстной  сощадьно-поднти- 
ческой  систеиы;  незаметно  ддя  себя  они  становились  не  только  элли- 
нами, т.  е.  гречески- образованными  людьми,  но  и  византШцами,  т.  е. 
сторонниками  чуждыхъ  ихъ  племенному  духу  началъ  общежитш. 

Это  умственное  иорабощеше  шло  т^мъ  легче,  что  они  не  могли 
даже  противуноставить  грубыхъ  и  бФдныхъ  формъ  своего  языка  фор- 
мамъ  и  богатству  языка  греческаго,  а  потому  они  должны  были  усвоить 
этотъ  чуждый  языкъ  сначала  въ  литератур'Ь,  а  потомъ  и  въ  обще- 
житш«  И  д'Ьйствительно :  проходитъ  Н'Ьсколько  покол1ЬнШ,  и  Славяне 
Грецш,  Славяне  вессал1И,  Эпира  и  Эгейскаго  побережья  говорить  на 
греческомъ  язык'Ь  и  могутъ  считаться  вполне  огречившимися.  По  кн-Ь- 
нш  н'Ькоторыхъ  писателей,  Кириллъ  и  Иееодхй,  апостолы  славянсвихъ 
земель  —  люди  происхожденхя  славянскаго;  "*)  между  ткыъ^  они  должны 
были  выучиться  славянскому  языку,  для  того,  чтобы  нропов'Ьдывать 
между  Славянами.  Тавъ  какъ  образоваше  и  эллинизмъ  считались  поня- 
т1ями  тождественными,  то  становится  н'Ьсколько  понятнымъ,  почему 
образованные  люди  изъ  среды  Славянъ  не  только  писавпйе,  но  и  го- 
воривпие  погречески,  охотно  отрекались  отъ  своего  нацюнальнаго  проис- 
хождешя  и  называли  себя  Греками.  Слово  «грекъ»  считалось  такимъже 
почетнымъ,  какъ  въ  Римской  републик'Ь  сшб  Кошаии8.  Словомъ  «грекъ^ 
означалось  высокое  образование,  тонкость  вкуса,  политическ1й  унъ. 
Даже  быть  «полугрекомъ»  считалось  отличхемъ,  иначе  не  стали  бы  ви- 
зантШсше  писатели,  расточая  похвалы  Симеону  болгарскому  (въ  позд- 
н1Ьйшее  время),  называть  его  «полугрекомъ»;  очевидно  съ  этой  кличкой 
они  соединяли  великое  отлич1е  Симеона  въ  ряду  другихъ  болгарскихъ 
царей. 

Мы  просл'Ьдили  д'Ёйств1е  закона  ассимилящи  во  всЬхъ  сферахъ,  гд^ 
оно  происходило  въ  своемъ  чистомъ  вид1^  и  обусловливалось,  такъ  ска- 
зать, причинами  внутренними,  т.  е.  т^мъ,  что  въ  м1р'Ь  животномъ  и 
растевШ  можно  назвать  относительнымъ  совершенствомъ  организмовъ. 

Очёркъ  этой  ассимиляцш  былъ-бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  ука- 
зали на  одно  явлеше,  которое  съ  своей  стороны  содМствовало  асси- 
миляцш, облегчило  поб^^ду  эллинизма  надъ  славянствомъ  до  полнаго 
вырожденш  посл'Ьдняго  (въ  Грецш,  вессал1и  и  Эпир'б). 

Какъ  сказано  выше,  Славяне  начинаютъ.  появляться  на  Балканскомъ 


О  См.  ГильФердингъ,  СоСрав1е  сочв11ев1й,т.  I;  Вевеввнъ,  Критическая  изсл^дова- 
Н1Я  объ  исторш  Боларъ,  изд.  1842.  ПорФпрШ,  Исторгя  Авона:  ГодубинскШ,  Крат- 
кШ  оч€ркъ  и€тор1и  православныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской, 
изд.  1871. 
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полуостров*  со  втораго  в-Ька  нашей  эры.  Притокъ  ихъ  съ  гЬхъ  поръ 
к  до  конца  УП  ст.  включительно  не  останавливается. 

Ны  наж^тили  два  перюда  въ  этоиъ  движенш  Славянъ  и  объяснили 
существенное  различ1е  между  этими  двумя  пер10дами. 

Въ  первомбу  который  заканчивается  половиною  Т  ст.,  Славяне  шли, 
увлекаемые  общимъ  потовомъ  движен1я  народовъ,  шли  подневольно,  ра- 
ботали на  друтнхъ  Такъ  Славяне,  подъ  разными  наименовашями, 
участвовали  въ  маркоманскихъ  войнахъ;  позднее  они  усиливаютъ, 
собою  полчища  Готовъ  и  Гунновъ  и  вм*ст*  съ  ними  громятъ  Визпн- 
тШскую  имперш,  п  все  это  не  отъ  своего  имени;  ни  малейшей  гЬнп 
сакостоятельно  -  завоевательныхъ  стремлен1й  незаметно  въ  движен1и 
Славянъ  за  этотъ  пер10дъ.  Какъ  только  прекратилось  нашествхе  Готовъ 
о  Гунновъ,  славянск1е  сколки  этихъ  полчищъ,  оставш1еся  на  Балкан- 
скомъ  полуостров*,  мирно,  можно  сказать,  въ  качеств*  колонистовъ 
разселяются  по  стран*;  они  не  захватываютъ  ее,  а  именно  «разселя- 
ютса».  Нмпер1я  не  противится  этому  разселешю:  свободныхъ  земель 
было  сл1Шкомъ  много;  надо  думать,  что  правители  визант1йск1е  даже 
заинтересованы  были  славянскою  колонизап1ею,  которая,  въ  силу  зам*- 
ченнаго  визант1Йцами  трудолюб1я  этихъ  новыхъ  переселенцевъ^— -могла 
пронести  несомн*нную  пользу,  введя  въ  кругъ  экономическихъ  ц*н- 
ностей — непроизводительныя  до  того  богатства  страны,  преимущественно 
зежли. 

Правда,  можно  было  предположить,  что  эти  мирные  переселенцы 
образуютъ  компактную  силу,  которая  не  замедлитъ  сд*латься  опасною 
Щ|пер1и;  но  визанпйцы,  обладавш1е  большимъ  искуствомъ  распознавать 
характеръ  народовъ,  съ  которыми  имъ  приходилось  сталкиваться,  съум*ли 
подж*тить  въ  новыхъ  поселенцахъ  одну  весьма  выгодную  для  безопас- 
ности импер1и  черту  —  это  наклонность  Славянъ  разбрасываться  на 
бодьшихъ  пространствахъ.  Славяне  разселялись  мелкими  группами, 
общинами,  мелкими  единицами,  безъ  всякой  взаимной  между  поселен- 
цами связи,  безъ  всякаго  сознан1Я  необходимости  общихъ  центровъ, 
безъ  всякаго  проблеска  духа  нащональной  ассощащи.  Эта  подм*ченная 
внзант1йцамн  черта  народнаго  характера,  в*роятно,  до  такой  степени 
преобладала  надъ  другими  особенностями  Славянъ,  что  н*которые  ви- 
зант11ск1е  писатели,  говоря  о  происхожденш  Славянъ,  производили  это 
слово  отъ  выражешя  «въ  разсыпную». 

Вотъ  почему  импер1ятакъ  скоро  допустила  въ  свои  страны  этихъ 
переселенцевъ. 

Д*йствительно,  мы  ничего  не  знаемъ  о  войнахъ  или  нашеств1яхъ 
со  стороны  ихъ  за  первый  пергодъ  движен1Я  славянства;  поселенцы, 
«разбросавшись»   по  Балканскому  полуострову,  на  этотъ  разъ  считали 
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мисЫю  славянства  какъ  бы  завершившеюся ;  ови  свыкаются  съ  ихъ 
новымъ  отечествохъ  и  т'Ьми  фориаин  общежития,  которыя  они  г^^съ 
застали  готовыми  и  къ  которымъ  они  должны  были  чдст1ю  прин']^- 
ниться. 

Духъ  византизма  начинаетъ  проникать  въ  строй  ихъ  жизни;  духъ 
эллинизма  начинаетъ  захватывать  ихъ  умственный  м1ръ,  и  разбросан- 
ные, живя  въ  разсыпную,  Славяне,  не  смотря  на  свою  многочисленность, 
перестаютъ  быть  силою,  сколько  нибудь  опасною  Визант1и,  напр.  въ 
южныхъ  своихъ  поселен1яхъ  (Грещи);  они  настолько  усп1^и  огречиться 
и  овизантиниться,  что  усердно  пополняютъ  визант1йскую  арм1ю,  везд1^ 
храбро  сражаясь  нротивъ  поздн'Мшихъ  своихъ  соплеменниковъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  истор1я  не  указываетъ,  чтобы  эти  посл'Ьдиге,  при  на- 
шеств1яхъ  на  вессал1ю  и  Грещю  находили  для  себя  союзниковъ,  а 
между  гЬмъ  въ  IV  стоя,  эти  страны  были  густо  населены  Славянашт. 
Во  вшоромъ  пергодгь  движете  Славянъ  прмнимаетъ  характеръ,  если 
не  сознательно-завоевательный,  то  во  всякомъ  случа']^  явно  враждебный 
въ  отношеши  къ  Бизант1и,  которая  охотно  приглашаетъ  на  помощь 
тюркстя  племена,  для  спасения  себя  отъ  славянскихъ  нашеств1й,  обна- 
ружившихъ  теперь  явное  нам'Ёрен1е  Славянъ  утвердиться  въ  занятой 
ими  стран'Ё. 

Славяне  начали  группироваться  въ  бол^е  крупный  единицы,  и  это 
стремлен1е  къ  объединешю  в'Ьнчается  усп'Ьхомъ  тамъ,  гд']&  они  наимен'Ье 
встр^Ьтили  противодФйствш  какъ  со  стороны  тузеицевъ,такъ  и  со  стороны 
греко-римскихъ  колон1й,  именно  въ  нижней  Миз1и  и  малой  Ские1И 
(страна  между  Дунаемъ  и  Балканами).  Зд-Ьсь  же  и  суждено  было  воз- 
никнуть первому  славянскому  царству  —  Болгарскому,  которое  наделало 
столько  хлопотъ  Визант1И.  Другой  же  отрасли  Славянъ — Сербамъ,  спу- 
стившимся на  Балканск1й  полуостровъ  съ  Карпатскихъ  горъ,  пришлось 
выдержать  долгую  борьбу  за  существоваше  какъ  съ  храбрыми  воин- 
ственными туземцами  Иллирйка,  такъ  и  съ  многочисленными,  раз- 
сЬянными  по  адр1атическому  побережью  греко-римскими  колошами,  прежде 
ч']&мъ  могло  въ  нихъ  выработаться  сознаше  общности  и  положительное 
стремлен1е  къ  объединенш.  На  это  потребовалось  несколько  стол*т1й, 
и  только  въ  ХП-мъ  ст.  Сербы  становятся  политическою  величиною  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*,  въ  то  время,  когда  собратья  ихъ  Болгары,  прп 
бол*е  счастливой  обстановке,  успели  политически  сгруппироваться  уже 
въ  УШ-мъ  столЬйн. 

Какъ  ни  стремительны  были  нападен1я  Славянъ  на  Визант1ю  въ 
этомъ  второмъ  пергодть  ихъ  движен1я  и  разселешя  по  Балканскому 
полуострову,  результаты  оказались  гораздо  слабее,  ч-Ьмъ  можно  было 
ожидать,  судя    по   энерпи,  которою  отличается   движете  Славянъ  въ 


^  31  - 

1анно1ъ  пер10Д'Ь:  Славяне,  какъ  изв'Ьстно,  едва  въ  состоянш  были  сгруп- 
пироваться въ  отдаленныхъ  отъ  центра  Византии  странахъ,  а  между 
т^мъ  они  приводили  въ  трепетъ  Визан'пю  въ  саиыхъ  близкихъ  къ 
центру  1[1ЬстБ0Стяхъ:  подходили  къ  Константинополю,  осаждали  города 
нессал1и,  грабили  и  уводили  иассы  пл'К^нныхъ  и  богатства. 

Этотъ  скромный  результатъ  движешя  Славянъ  во  2  мъ  пер1од'Ь 
>"1ъясняется  какъ  указанною  нами  чертою  разрозненности,  несогласия, 
которая  парализировала  всякое  завоевательное  начинаше  ихъ  и  преда- 
':ало  ихъ  въ  руки  непр1ятеля,  такъ  и  хара1(тбромъ  движен1я,  которое 
не  было  проникнуто  ясно  сознанною  ц'Ьлш  завоеван1я  и  упрочешя  осед- 
лости, а  разр'^шалосъ  отрывочными  наб']^гами,  грабежомъ,  опустошен1емъ 
юрдовъ,  захватомъ  добычи,  уводомъ  пл'Ьнныхъ,  и  все  это  сопровож- 
талось  свир'Ьпою  жестокостью,  всл'Ьдств1е  чего  они  заслужили  отъ  ви- 
занлйскнхъ  писателей  прозвище  «богомерзкихъ».  Вотъ  почему  дви- 
жеше  Славянъ  къ  югозападу,  которое  руководилось  не  столько  созна- 
гельнымъ  стремлен1емъ  занять  наибол'Ье  удобныа  м'Ьстности,  сколько 
утьеиъ  чего  то  лучшаго  тамъ  на  югЬ,  не  принесло  ожидаемыхъ  ре- 
^удьтатовь.  Славяне  въ  данномъ  лерюд1^,  какъ  и  въ  предшествовав- 
шемъ,  разсыпались  на  мелк[я  группы,  которыя  не  замедлили  сд'Ьлаться 
1мбычею  эллинизма. 

Ц  такъ,  воспроизводя  въ  общей  картин'Ь  движен1я  Славянъ  на  Бал- 
кансьчй  полуостровъ  и  разселен1е  ихъ  тамъ,  мы  находимъ  сл1^дующее: 
:виген1е  это  распадается  на  два  першда.  Вг  первомъ  пер10Д'Ь  со  II  по 
VI  в'Ькъ  оно  отличается  характеромъ  мирнымъ,  такъ  сказать,  колони- 
^аторскимъ,  частью  же  подневольнымъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд'Ь  Славяне 
:'>гтупили  на  Балканск1й  полуостровъ  какъ  второстепенные  зависимые 
1.пвтпнгенты  Готовь,  Гунновъ  и  дррихъ  народовъ,  нападавшихъ  на 
Византию.  Движен1е  это  не  увенчалось  для  Славянъ  викакимъ  полп- 
ическимъ  результатомъ;  они  стали  лишь  однимъ  изъ  этнографиче- 
п.нхъ  элементовъ  среди  народностей  европейской  Визант1и,  но  и  то 
иь  странахъ  удаленныхъ  отъ  центра,  гд!;  имъ  не  приходилось  придти 
вг  близкое  соприкосновен1е  съ  эллинизмомъ.  Тамъ  же,  гд']^  происходило 
1акое  соприкосновеше,  какъ  напр.  въ  Грещи,  вессалш  и  Эпир*,  Сла- 
вяне въ  борьб*  за  существован1е  не  могли  выдержать  конкуренщи  съ 
.эллинизмомъ.  Охваченные  высшими  формами  общественнаго  строя,  выс- 
шею культурою,  высшимъ  умственнымъ  развит1емъ  относительно  незна- 
чйтельныхъ  сколковъ  грекоримскихъ  народностей,  Славяне,  внеся,  съ 
<<>оою  лишь  слабые  зачатки  общественности,  должны  были,  такъ  ска- 
зать, раствориться  въ  эллинизм*,  не  смотря  на  свой  количественный 
пнрев*съ.  Эту  беакровную  поб*ду  эллинизма  обегчила  присущая  Славя- 
нанъ  того  времени  черта  характера— разрозненность  между  отд*льными 
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группами,  отсутств1е  общей  идеи,  обшихъ  стреилен1й  при  установлен1и 
ос1^ддости.  Визант1я  этинг  искусно  пользовалась,  раздувая  между  сла- 
вянскими поселенцами  вражду,  пользуясь  одними  изъ  нихъ  въ  борь61'> 
съ  •  другими . 

Подъ  этимъ  двойнымъ  вл1ян1емъ  духовнаго  превосходства  эллпнпзмл 
и  отсутств1я  организаторсваго  ген1я  въ  Славянахъ  того  времени,  Сла- 
вяне въ  южныхъ  окраинлхъ  Балкансваго  полуострова  вырождаются  въ 
Эллиновъ. 

Поэтому  движете  Славянъ  въ  первомъ  тргодть  и  разселете  их']. 
по  Балканскому  полуострову  им*етъ  значеше  лишь  въ  томъ,  такъ  ска 
зать,  физ10логическомъ  смысл']^^  что  наглядно  показываетъ  въ  бол^е 
чистомъ  вид1Ь,  ч1^мъ  гд1Ь  либо,  зам'Ьчательное  д1^йств1е  закона  борьбы 
за  существоваше,— закона,  въ  силу  котораго  въ  жизни  людей,  точно 
такъ  же,  какъ  и  въ  М1р*  животномъ  и  растительномъ,  поб*да  остается  за 
организмами  бол1^е  совершенными.  Для  истор1И  же  славянства,  это  дви- 
жете и  разселен1е  Славянъ  им1Ьетъ  лишь  значен1е  археологическое. 

Во  вшоромъ  пергодть,  который  начинается  V  ст.  и  оканчивается  VII, 
движете  Славянъ  лринимаетъ  характеръ  самостоятельный;  они  папа  да 
ютъ  на  6изант1ю  отъ  своего   имени  и  на  свой  страхъ,  у  нихъ  явля 
ются  проблески  объединешя,  идея  политической  общности.  Но  д'1&йствул 
«въ  разсыпную»  и  притомъ  рядомъ  съ  целями  общественными,  пресл*]^ 
дуя   ц1^и   случайныхъ   нападетй,  захватовъ.  Славяне   хотя  и  прони 
каютъ  дал*е  на  юго-западъ  Ба лканскаго. полуострова,— усп-Ьвають  упро 
чить  свою  общественную  оседлость    лишь  въ  Мпз1И  и  Малой  Скиф1П. 
а  между  т^Ьмъ  весь  Балканск1й  полуостровъ,  начиная  отъ  Дуная  и  его 
притоковъ  Савы  и  Дравы   и  кончая   Пелопонезомъ,  представлялся    въ 
конц']^  УК  в.,  заселеннымъ  Славянами. 


ГЛАВА  Ш, 
Лроисхожден1е  Болгаръ. 

1.  Поав1ев]е  Болгаръ  на  Балканскоиъ  полуострове.  2.  Дктература  вопроса  о  проис- 
\ожден1и  Болгаръ.  3.  Брайн1я  теорш:   финво -уральская  и  славянская  и  средняя — 

Иречко-Дриновская.   4.  Итоги, 


Мы  указали  на  завгЬчатедьное  д'Ьйств1е  закона  борьбы  за  существо- 
ваше,  въ  прим'Ьнен1и  къ  челов1^чбскому  общежитш,  обусловливаеиое  не 
гтолько  внешнею,  механическою  силою,  сколько  духовныиъ  элементомъ, 
подъ  которыиъ  мы  поникаенъ  всю  совокупность  нравственно-умствен- 
ныхъ  силъ. 

Но  какъ  д'Ьвствхе  всякаго  закона  общественной  жизни,  встречая  на 
пути  своенъ  рядъ  тормозящихъ  его  вн'Ьшнихъ  вл1ян1Й,  необходимо  видо- 
изменяется, уклоняясь  въ  сторону  и  замедляясь  въ  конечномъ  своемъ 
резу1ьтагЬ,  такъ  точно  и  въ  борьб1Ь  за  существован1е,  элементъ  68*^01- 
В1в,  достигну  въ  и8в1^стной  напряженности  своего  развит1я,  становится 
временно  преобладающимъ  въ  д'ёйств1и  указаннаго  закона  и  въ  борьб)^ 
даетъ  перев-Ьсъ  тому,  на  чьей  сторон*  онъ  преобладаетъ. 

Прилагая  этоть  законъ  къ  судьб*  южныхъ  Олавянъ  VII  ст.,  мы 
находимъ,  что  въ  данное  время  эти  внФшшя  услов1я  должны  были 
явиться  преобладающими.  Въ  описываемое  время  Славяне  явились  Ы() 
съ  тЬмъ,  чтобы  опуотошивъ  вдоль  и  поперегъ  страну,  разоривъ  города 
и  награбмвъ  побольше  добычи,  удалиться  обратно.  Н^тъ — Славяне  те- 
перь решились  стать  твердою  когою  на  почв*  занятой  ими  страны. 
Не  объ  отдЪльныхъ  отрядахъ  и  полчищахъ  Славянъ  говорятъ  теперь 
визант1йск1е   писатели,  а  о  движеши  народныхъ  массъ. 

Д^йствите^но,  между  Славянами,  густо  населившими  Балкансшй 
лолуостровъ,  должно  было  явиться  сознан1е  силы  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬшъ 
мысль  о<бъ  объединеши,  кото1рая,  можно  сказать,  бродила  по  Балканскому 
пояуострову,  пока  не  нашла  себ*  м^ста  для  осуществлешя. 

Такммъ  м'Ьстомъбезъсомн'Ьшя  представлялись  т*  области,  надъ  кото- 
рыми наимен'Ье  тяготела  власть  Визант1И,  и  гд*,  съ  другой  стороны,  при- 
шельцы не  могли  встретить  скльнаго  отпора  въ  воинственныхъ  племе- 
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нахъ  тузвинаго  населенья.  Это  северо-восточный  уголъ  Мизш,  нын'ЬШ' 
ней  дунайской  Болгарги,  со  включенхемъ  Добру джи. 

Хотя  эти  области  съ  севера,  по  течетю  Дуная,  еще  Римлянами 
ограждены  были  рядонъ  кр'Ьпостей,  число  которыхъ  Визанпя  (при  Юсти- 
н1ан'Ь  въ  У1  ст.)  увеличила,  но  опытъ  показа лъ,  что  при  возобновив- 
шейся напор'Ь  Славянъ,  этотъ  оплотъ  оказался  ненадежнымъ.  Кр'Ь* 
пости  съ  незначительными  гарнизонами  не  могли  сдерживать  движешн 
Славянъ,  и  вотъ  Византия  по  необходимости  начинаетъ  относиться  пас- 
сивно  къ  защиг)^  этихъ  сЬверо-восточныхъ  областей,  которыя  къ  тому 
же  въ  культурномъ  отношен1и  стояли  ниже  другихъ  областей  иипер1и, 
бол^е  были  опустошены  и  обезлюдены  нашеств1ями  дикихъ  аз1ятскихъ 
ордъ,  нападавшихъ  на  Византш  чрезъ  нижнее  течете  Дуная.  Зд*сь 
мысль  славянскаго  объединешя  должна  была  осуществиться,  и  д1^йстви- 
тельно,  въ  то  время  когда  на  югЪ,  сЬверо-  и  юго-западЬ  густо  равсе- 
ливш1еся  Славяне  продолжаютъ  жить  въ  разсыпную,  мелкими  общи- 
нами, отд'Ьльною  жизшю,  въ  этой  части  Балканскаго  полуострова  вез- 
никаетъ  крупная  политическая  величина,  зд1^сь  въ-первые  рождается 
государственный  организмъ,  который  въ  иные  моменты  становится  силъ- 
нымъ  нротивов'Ьсомъ  Византш,  сначала  въ  вид']^  8(а1а8  1п  ви1а,  а  за- 
т'Ьмъ  въ  вид1Ь  самостоятельной  политической  величины. 

Первое  славянское  царство  Болгарское  возникло  именно  въ  этихъ 
областяхъ  европейской  Визанпи.  Сл'Ьдовательно,  первые  вдохнувшхе  по- 
литическую жизнь  въ  сред'Ь  южныхъ  Славянъ  и  поставивш1е  нхъ  на 
сцецу  европейской  истор1И— были  Болгары,  которые  съ  XII  ст.  хотя 
исчезаютъ  съ  этой  сцены,  какъ  отд1^льный  политичесшй  организмъ,  но 
по  настоящее  время  сохраняютъ  свое  значеше,  какъ  сильный  этногра- 
фическ1й  элементъ  въ  сред'Ь  народностей  Балканскаго  полуострова. 

Кто  же  были  эти  Болгары,  которые  внесли  столь  важный  момевтъ 
въ  судьбы  южнаго  славянства,  какъ  начало  политиче^каго  его  объеди- 
нешя? Хотя  вопросъ  этотъ  поставленъ  въ  наук'Ь  еще  въ  конц1^  про- 
шлаго  стол(Т1Я,  но  по  настоящее  время  онъ  представляется  далеко  не- 
р'Ьшеннымъ  и  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  весьма  «спорныхъ  д'Ьлъ 
науки». 

Мы  не  будемъ  входить  во  вс-ё  перипет1и  и  мелочи  спора  по  вопросу 
о  происхождбн1м  Болгаръ,  а  нам^тимъ  только  главный  исхорыя  точки 
ц%ш  на  этотъ  предметъ,  насколько  это  необходимо  для  связнаго 
изложенЕя  послЪяующихъ  С0бЫТ1Й. 

Мы  лично  того  мн'ЬнАя,  ^то  для  изслЪдовашя  пр(шсхождешя  наро- 
довъ  не  наступило  еще  время.  Историческая  наука  до  сихъ  поръ  еще 
слишхомъ  стоить  обособленною  въ  сферФ  естеетвоанашя,  чтобы  она  была 
^ъ  силлхъ  добыть   как1е-либо  еолпдные  результаты    въ  такомъ  пред* 
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1611,  накъ  происхожден1е  нароУовъ.  При  поверхностномъ  даже  обзор'Ь 
11р1ежовъ  ея  изсд'Ьдовав1я  нетрудно  заж'Ьтить,  какимъ  свуднынъ  натерхя- 
югь,  ка1шхи,  иногда,  по  истин1Ь,  жадвшш  источниками  ей  приходится 
цкь  ограничиваться:  несколько  фидологическихъ  параллелей,  н'Ьсколько 
^ерезъ-чуръ  краткихъ  намековъ,  или  череаъ-чуръ  растянутыхъ  запутан- 
ншъ  разгхагольствовашй  современниковъ,  или  очевидцевъ  собыпй,^ — 
Еругъ  двтЛ  каковыхъ  писателей  безъ  сомн'Ьтя  былъ  гораздо  т^снЬе 
звашй  теперешняго  ученика  IV  класса  гиина81и,  который  никогда  не 
аШаетъ  Невы  съ  Бвфратоиъ,  Черногорцевъ  съ  Китайцами  и  пр.,  а 
1екду  т1^ъ,  так1Я  недоразум'Ьшя  очень  часто  встр1Ьчаются  въ  разска- 
захъ  древнихъ  пис^1телей, — вотъ  тк  источники,  къ  которымъ  вообще 
обращается  историческая  наука. 

Поэтому,  предоставляя  любителямъ  продолжить  распутываше  зтаго 
](аоеа  протмвор'Ьчивыхъ  намековъ  и  розсказней  визант1йскихъ,  готскихъ, 
I  иныхъ  современниковъ  событ!й,  хронографовъ  и  историковъ,  мы  пред- 
ставимъ  лишь  легк1й  эскизъ  вопроса  о  происхождев1и  Болгаръ,  въ  томъ 
внд^,  какъ  онъ  поставленъ  въ  наук1к,  съ  присоединешемъ  нашихъ  лич- 
выхъ  выводовъ. 

Съ  санаго  появлешя  этаго  вопроса  въ  наук']^,  въ  концЬ  ХУШ  в.  онъ 
вызвалъ  два  противуположныхъ  мн'Ьтя,  которыя  съ  н'Ькоторыми  вар1ан- 
тан  и  еЬсколько  усложненный,  продолжаютъ  существовать  до  сихъ  поръ. 

По  одному  ивъ  дтихъ  мн1Ьн1й— Болгары  принадлежатъ  къ  семь'Ь 
финно-уральскихъ  народовъ,  соплеменниковъ  Гуннамъ,  а  по  другому — 
Болгары  промехождешя  славянскаго.  Родоначальники  перваго  мнЬн1Я'г— 
1!нманъ  и  Энгель  ^),  а  втораго — Раичъ  ').-  Въ  посл'Ьдующее  время 
вогтЬ  нротивоположщлхъ  лагерей  стали  Шафарикъ  ')  (финно-ураль- 
екой  теор1м)  ж  Венелинъ  ^)  (славянской  теорш).  Каждый  изъ  нихъ 
нашелъ  ее№  посл^вателей,  изъ  которыхъ  теорш  первьксъ  держатся 
Гильфердинтъ  '),  Канитцъ  *),  Годубинсшй  ^),  Ропзои1а(  ^),  ЬатаЦёе  ^), 
Сгоааае  ^^)  и   др.,  а   мнЪшя  втораго — Иловайск1й  '*).  Въ  позднЪйшее 


О  Тошпашк — ^Пп^епископ^еп    аЬег  д1е  ОевсЫсЫе   Аег   ОевШеЬеп    Уд1кег, 

1774;  Ёп^!,  ОевсЫсЫе  аев  Ви1|^еп,  1797. 

*)  Ракть,  Иетор1я  разныхъ  славявскихъ  народовъ,  1794  г. 

'3  81ау18сЬе  АНег^Мтег. 

*)  Дрбвте  ж  вын%111н1е  Болгары;  Критическ1я  и8сл1Ьдован1я. 

*)  СобрвВ1е  СочиневШ,  т.  1. 

*)  Бопаа  В111^аг1еп  ппй  Лет  ВаШап,  1875  г. 

')  Очеркъ  иеторш  православныхъ  церквей,  1871  г. 

"*)  Е.Ыо1те  (1е  Соп8^апЬтор1е,  изд.  1853  г. 

*)  Шв1о1ге  де  1а  Ти^^ше. 

**0  Ьа  Ре111п8и1е  6гвсо-81ауе,  изд.  1876  г. 

")  Розыевав1я  о  начал'Ь  Руси. 
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время  явилась  новая  теорхя,  очевиро  стремящаяся  примирить  существую- 
щая противор'Ьч1я,  въ  во11рор1^  О  происхождеши  Бохгаръ.  Теор1Я  эта 
изобр'Ьтена  Дриновымъ^)  и  поддерживается  Иричекомъ  ')  въ  его  «Исто- 
рш  Бодгарш». 

Финно-урадьская  теорЫ,  въ  ^лицб  своего  даровигЫшаго  представи- 
теля и  анатока  славянскихъ  древностей,  Шафарика,  основываеть  свое 
га1800  (]'е1ге  на  сд1^дующихъ  аргументахъ:  а)  всЬ  ви8ант1йск1е  писатели 
съ  Оеофаномъ  (818)  и  Никифоромъ  (828)  во  пвв%  считаютъ  Боягаръ 
родственныии  Гуннамъ  и  Гутургурамъ;  даже  Несторъ,  на  основаши  на- 
родныхъ  лредашй,  поименовываетъ  Бодгаръ  не  въ  ряду  сдавянскихъ 
народовъ,  а  Угровъ,  Аваровъ,  Хоааровъ;  поэтому,  если  признавать 
Бодгаръ  Славянами,  то  приходится  считать  Славянами  Гунновъ,  Угровъ, 
Хоааровъ;  б)  Болгары  переселившгеся  въ  Ми81Ю  (въ  УП  ст.),  количе- 
ственно составляютъ  только  ^1в  часть  всего  Болгарсваго  народа.  При 
этомъ  подожеши  и  выводахъ  изъ  него,  Шафарикъ  прмнимаетъ  за  не- 
преложную истину  легенду  веофана  и  :Прокошя  о  ра8селен1М  Бодгаръ, 
которое  совершилось  сд'Ьдующимъ  образомъ:  по  смерти  бодгарскаго  вождя 
Кровата,  или  Кубрата,  остави11еся  посдЪ  него  пять  сыновей  ра8д1Ьдидись 
и  разошлись,  каждый  съ  своимъ  народонъ,  въ  разный  стороны:  одинъ 
поселился  въ  Паннонш,  нынЪшней  Венгрш,  другой  въРавенЛ,  третхй 
на  восточномъ  берегу  Дона,  четвертый  остался  на  сбверо-восточныхъ 
берегахъ  Эвксинскаго  Понта  (Чернаго  моря)  и  Меот1йскаго  озера  (Авов- 
скаго  моря),  а  пятый  поселился  между  устьями  Дуная  и  Дн1Ьпра.  Та 
часть,  продолжаетъ  Шафарикъ,  которая  оставалась  на  восточномъ  берегу 
Азовскаго  моря,  т-Ьснимая  Хозарами,  двинулась  впосл1Ьдствш  къ  р.  Кам'Ь 
и  къ  верховьямъ  Волги,  гдф  эти  переселенцы  въ  X  В'ЬгЬ  стали  изв1^т- 
ными  русскимъ  писатедямъ,  на  основанш  иав'ЬстШ  которыхъ  становится 
совершенно  ясно,  что  эти  переселенцы  не  славянскаго  происхождешя. 
Еусск1е  воюютъ  съ  ними,  какъ  съ  чуждымъ  народомъ,  икакъ  таковой, 
подчиняютъ  ихъ  своей  власти;  если  же  этихъ  переселенцевъ  нельзя 
считать  Славянами,  то  очевидно  не  могутъ  признаваться  Славянами  и 
братья  первыхъ,  перешедш1е  во  гдав1^  Аспаруха  въ  Мизтю;  в)  дал1&е 
изв'Ьспя  о  языкЪ,  нравахъ,  образ1^  жизни  Бодгарскаго  народа,  р'1^зко 
выд'Ьляютъ  его  изъ  семьи  славянскихъ  народе  въ.  Что  касается  языка  ^ 
то  Шафарикъ  приводитъ  Н'Ьскодько  десятковъ  именъ  бодгарскихъ  кня- 
зей (Боврап>,  Батбай,  Аспарухъ),  городовъ  нар.  Кам*}^  и  мелкихъ  окру- 
говъ  въ  странЬ  Дунайскихъ  Бодгаръ  (Бюдаръ,  Бу^лгаръ,  Брагимъ,  Са- 
бакула,  КотокШ  и  др.),  которыя,    по  его  мнЬшю,  никакъ  нельзя  счи- 


О  о  происхояден1и  Болгаръ. 

')  ОевсЫсЫе  дег  В111^агеп,  1876. 
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тать  славянекаго  происхождешя;  обычаи  Болгаръ  сходны  съ  т^Ьни, 
ююрые  вообще  отлжчаютъ  аа^атсйе  народы;  крон*  того,  родственность 
»  дтшш  посл'Ьдшпш  Шафаривъ  усматриваетъ  еще  въ  тохъ,  что  иа- 
шетанетво  нашло  доступъ  въ  сред*  Волгарь  я  держалось  у  нихъ  даже 
поел*  пржнят1я  дунайскпи  Болгарами  хриспанства  (860— 866  г.); 
дз1*е  магометанство  и  обычай  носить  въ  церкви  тюрбанъ  явно  гово- 
рить противъ  славянскаго  происхождешя  Волгарь;  г)  для  Шафарика 
представляется  весьма  существеннымь  и  то  обстоятельство,  что  неи8в*ст- 
ный  бшграфъ  св.  Димитр1я  (УШ  в.)  положительно  отличаетъ  оть  сла- 
вянскаго нарор  Волгарь  и  ихъ  языкь;  наконець,  филологическ1я  па- 
раиелм  окоичательно,  но  ми1^щю  Шафарика,  подтверждають  финно- 
уральское  лрояехождеше  болгаръ,  такь-какь  въ  болгарскихъ  словахь 
Ва1еап,  Вигвап,  ^иги^опй!,  ^и18а8  и  др.  встр4чаются  формы  сходныя 
съ  гкми,  который  отличають  слова  финно-уральскаго  происхождешя — 
8ап  60П — йип,  рп,  вошедпия  въ  составь  такихь  словь  какъ  Ип^аг!, 
Са^1,  Новваг!  и  др«  При  этомъ  Шафарикь,  не  соглашаясь  съ  другими 
представителями  финно-уральской  теор1и  о  происхождеши  назвашяВол- 
гарскаго  народа,  которые,  ссылаясь  на  н1Ькоторыхь  греческихъ  писа- 
телей,  проиаводять  слова  Волгарь,  Вульгерь — оть  Волги,— р*ки,  на 
б^гахъ  которой  жиль  ототь  народь, — находить  слово  Ви18аг1  состоя- 
щимъ  Н8ь  №ухь  частей:  Ви1  и  §аг1,  который  несомн'Ьнно  укааывають 
на  финское  ихъ  нроисхожден1е.  Въ  ааключеше,  вь  ъщ^  утЬшешя  Вол- 
гарскому  народу,  Шафаривъ  аам^Ьчаеть,  что  въ  семь'Ь  уральскихъ  пле- 
иенъ  Болгары  издавна  выд'Ьлялись  своею  большею  о6разованност1Ю  и 
СКЛ0НН0СТ1Ю  вь  мирной  д'Ьятельности. 

Представитель  противоположнаго  лагеря  Венелинъ,  желая  вызвать 
въ  Россш  сочувств1е  кь  Болгарскому  народу,  принялся  горячо  доказы- 
зывать  его  славянское  происхождеше.  Но,  кь  сожалею,  задавшись  теоре- 
юю  и  стремясь  во  что  бы  то  ни  стало  р']&шить  ее  вь  изв^Ьстномь  сла- 
вянскомь  направленш,  Венелинъ,  при  посп1Ьшности  выводовъ,  пришелъ 
Еъ  тавммъ  обобщен1ямъ^  который  едвали  могуть  найти  сторониковь  въ 
наув1^:  смутившись  назвашемъ  Гунно-Волгары,  которое  встр^Ьчается  у 
в'Ькоторыхъ  ви8ант1йскихъ  писателей,  Венелинъ  вм'Ьсто  того,  чтобы 
опрокинуть  этотъ  сзвувь' пустой»,  отнесся  кь  нему  съ  излишнею  до* 
в^рчнвостио  и  приняль  его  какъ  в'Ьчто  неприкосновенное  для  критики. 
Но  признавь  съ  легкой  руки  среднев1^ковыхъ  писателей,  что  Болгары 
это  тоже,  что  Гунны,  Венелинъ,  чтобы  спасти  славянское  происхож- 
ден1е  Болгаръ,  прнб*гнулъ  къ  средству  весьма  эксцентричному,  обобщивь 
подъ  именемь  Гунновь  чуть- ли  не  всЬ  европейск1е  народы,  и  самыхъ 
Гунновъ  на^лвая  Славянами. 

Разь  лринявь  за  исходную  точку,  что  Гунны  не  бол'&е  какъ  обоб- 
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щенное  имя  обширной  сежьи  славянскихъ  народовъ,  Веаолинъ  считаетъ 
уже  вполне  яснымъ  и  несомн'Ьннынъ  славянское  происхождете  Бодгаръ,  | 
которыхъ  н1Ьсш)дько  средневЪковыхъ  писателей  называетъ  Гуннаки. 

Теор1я  Венелина, — конечно  лишь  въ  окончательношъ  ея  видЪ,  т.  е. 
въ  славянскоиъ  происхожденш  Болгаръ,— нашла  се№  сторонниковъ  въ 
профессор1Ь  носковскаго  университета  Иловайсконъ.  Въ  книгЪ  своей  I 
«Розыскацщ  о  начале  Руси»  ИловайскШ^  доказывая,  что  политическая 
жизнь  русскихъ  Славянъ  зародилась  на  югЬ,  въ  такъ*  называемой  Бхев- 
ской  Руси,  и  отсюда  уже,  получивъ  дальнейшее  развит1е,  распространя- 
лась къ  северу  и  востоку  и  связываетъ  первоначальныя  судьбы  Шев- 
свой  Руси  съ  ястор1ею  Болгаръ  во  время  осЬдлостм  мхъ  на  сЬверо-во- 
сточиыхъ  берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  рмжетя  ихъ  къ  Ви- 
зантш. 

Разъ  установивъ  эту  связь,  Цловайск1й,  хотя  мпосвятилъ  книгу  свою 
розыскан1ямъ  о  начал1Ь  Руси,  отвелъ  въ  своей  книгЬ  особое  м1Ьсто 
вопросу  о  происхожденш  Болгарскаго  народа,  оказавшаго,  по  мн1книо  г.  Ило- 
вайскаго,  обширное  вл1яше  на  ходъ  исторш  Шевской  Руси. 

Еа  основаши  изв^спй  писателей  VI  и  IX  стол1Ьт,  Прокошя,  Ме- 
нандра (VI  ст.)  веоеана  и  Никифора  (IX  ст.)  оказывается,  что  на  восточ- 
ныхъ  берегахъ  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  между  рЪками  Дономъ  и  Ку- 
банью жилъ  воинственный  народъ,  который  назывался  прежде  Киммергя- 
нами,  а  потоиъ,  разделившись,  сталъ  называться  Утургурами  и  Кутур* 
гурами;  изъ  нихъ  посл^дше,  перейдя  узкШ  проливъ,  отделяющШ  Азов- 
ское море  отъ  Чернаго  (Берченск1й) — здЪсь,  на  западномъ  берегу  заста- 
ютъ  иноплеменный  имъ  народъ,  Готовъ.  Вутургуры  въ  союзе  северными 
своими  соседями  Антаии,  т.  е.  Славянами,  вытесняютъ  Готовъ,  которые 
при  дальнейшеиъ  своемъ  движенш  къ  югу  устремляются  за  Дунай  ж  на 
некоторое  время  поселяются  въ  пределахъ  европейской  Византш. 

Съ  этаго  времени,  т.  е.  съ  конца  V  века  начинаются  стремительный 
нападешя  Кутургуровъ  на  Византш,  при  чемъ  и  въ  этихъ  случаяхъ  они 
нередко  действу  ютъ  въ  союзе  съ  Славянами.  Въ  VI  ст.  папа  девая  эти 
усиливаются  и  предпринимаются  более  обширными  массами.  Такъ  въ  551 
году  12,000  Кутургуровъ  переправились  за  Дунай  и  начали  производить 
свои  обычные  грабежи  и  разорешя;  тоже  самое,  только  въ  большихъ  раз- 
мерахъ,  произошло,  летъ  8  спустя,  когда,  въ  559  г.,  Кутургуры  пришли 
въ  Византш  подъ  начальствомъ  ихъ  князя  Забергана,  причемъ  одинъ  от- 
рядъ  действовалъ  съ  моря,  на  плетеныхъ  изъ  тростника  лодкахъ,  а 
другой  съ  сухаго  пути. 

Хотя  этотъ  набегъ,  подобно  предшествовавшему,  не  имелъ  завоева- 
тельныхъ  целей,  а  потому,  какъ  и  следовало  ожидать,  разрешился  за- 
хватомъ  добычи,  получешемъ  выкупа,  орако  же,  византШское  правитель- 
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сгво,  сораведживо  опасаясь,  что  эти  хищники, ближе  познаконясь  събогат- 
ствами  страны, иогутъ  кончить  гЬмъ,что  утвердятся  въ  ней,  приб'Ьгдокъ 
средству,  которое  его  часто  выручало  изъ  б^ды:  оно  старалось  возбудить 
раздоръ  и  вражду  между  Бутургурани  и  Утургураии  и  достигло  Ц'Ьли. 
Началась  убШственная  война  между  двумя  отраслями  единоплеменнаго  на- 
рода, война,  которая  если  и  не  повела  къ  полному  истребленш  его  (какъ 
утверждаеть  Агае1й),  то  во  всякомъ  случа'Ь  им'Ьла  то  существенное  зна- 
чен1е,  что  развила  начало  розней,  недов*Ьр1я,  вражды  въ  сред'Ь  родствен- 
наго  по  происхождешю  народа. 

Еакъ  эта  взаимная  вражда,  такъ  и  продолжавшееся  н^^колько  л1^тъ 
аварское  иго,  задержали  на  некоторое  время  вторжеше  Бутургуровь 
въ  пред'Ьлы  Византш.  Но  въ  половин'Ь  VII  ст.  Кутургуры  объединяются 
подъ  власт1ю  своего  князя  Котрага,  возобновляютъ  движенге  чрезъ 
Дунай  и  утверждаются  тамъ  въ  концЪ  VII  ст.,  уже  подъ  именемъ  Бол- 
гаръ.  Установивъ  тождество  Утургуровъ  и  Кутургуровъ  съ  Болгарами 
иювайсшй  доказываетъ,  что  гЬ  и  друпе  были  Славяне:  во  1-хъ,  Угор 
ск1е  Гунны,  къ  кохорымъ  веправильно  причисляли  Кутургуровъ,  неспо- 
собны къ  морскймъ  предпр1ят1ямъ,  а  между  тЬмъ,  Кутургуры,  по  сдо- 
вамъ  Агае1я,  воевали  Визант1ю  съ  моря;  во  2-хъ,  по  поводу  этого 
нашеств1а  Кутургуровъ,  Кедринъ  выразился:  «Гунны  или  Славины»,  а 
совремевникъ  событ1й,  Викторъ  Тунунненсв1й,  называетъ  ихъ  прямо 
Болгарами;  въ  3-хъ,  1орнандъ,  говоря  о  разселеши  Славянъ,  кохорыхъ 
ивъ  называетъ  «Винидами»,  поясняетъ,  что  надъ  Понтомъ  живутъ  Бол- 
гары, €къ  несчастью,  сд'Ьлавш1еся слишкомъ изв1^тными  за  нашигр^^хи»; 
а  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  говоря  о  Славянахъ  (Винидахъ),  1орнандъ  зам'1^- 
чаетъ:  «эти  народы,  происшедшхе  отъ  одного  корня,  им1Ьютъ  три  имени: 
Венеты,  Анты  и  Склавы;  они  свир'Ьпствуютъ  за  наши  грЪхи».  Такъ 
&ак  ъ  посл'Ьднее  выражеше  онъ  употребилъ  именно  о  Болгарахъ,  то,  по 
мн'Ьн  ш  Иловайскаго,  сд'Ьдуетъ  допустить,  что  самъ  1орнандъ,  въ  конц'Ь 
Бонцовъ,  считаетъ  Болгаръ  отраслью  народовъ  славянскихъ;  въ  4-хъ, 
н^Боторыя  видовыя  назвашя  Гунновъ  (собственно  Болгаръ),  приводимый 
воз ан Т1йцами,  встр^^чаются  также  у  Ьрнанда,  напр.  Улоцингуры  и  Ви- 
тигуры,  но  онъ  не  лричисляетъ  ихъ  къ  Гуннамъ,  какъ  это  дЪлаютъ 
визант1йцы,  а  относить  къ  тЬмъ  немногимъ  народамъ,  которые  оста- 
вались еще  въ  гуннской  зависимости  посл'Ь  Аттилы;  въ  4-хъ,  по  из- 
в^т1ямъ  хроники  Пасхальной  и  патргарха  Никифора,  вспомогательныя 
войска  аварскаго  Кагана,  во  время  аварскаго  нашеств1я  на  Византш, 
состояли  изъ  Славянъ.  Перечисляя  народы,  входивш1е  въ  составъ  авар- 
скаго войска,  беофанъ  называетъ  Болгаръ,  Славянъ,  Гепидовъ,  при  чемъ 
Гуннами  онъ  исключительно  именуетъ  Аваръ;  въ  5-хъ,  патр1архъ  Ни- 
Еифоръ  (ОС  в.)  говорить,  что  въ  морскомъ  сражен1И  подъ  стЬнами  Кон- 
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стантинопо^гя  славянск1я  лодки  были  разс^^яны,  при  чемъ  побито  столько* 
Славянъ,  что  море  кругоиъ  окрасилось  въ  пурпуровый  цв1Ьтъ,  а  между 
ихъ  трупами  оказались  мнопя  женщины.  Посл'Ьдняя  черта  совершенно 
совпадаетъ  съ  изв1Ьст]ями  Прокоп1я,  который  зам'Ьтилъ,  что  при  втор- 
жен1яхъ  въ  Римскую  имперш  Гунновъ  (т.  е.  Кутургуровъ  и  Болгаръ), 
обыкновенно  посл1^  ихъ  схватокъ  съ  римскими  войсками,  на  пол1Ь  сражен1я 
Римляне  находили  женск1е  трупы  между  убитыми  варварами.  Эти  черты, 
по  мн1&тю  Иловайскаго,  подтверждаюгь,  что  разсказъ  идетъ  все  объ 
одномъ  и  томъ  же  племени,  являющемся  въ  источникахъ  подъ  разными 
именами.  Эти  отд1Ьльныя  положешя  Иловайсюй  относить  къ  доказатель- 
ствамъ,  такъ  называемымъ,  историческимъ  Не  ограничиваясь  этими 
доказательствами,  онъ,  сравнивая  нравы  и  обычаи  Болгаръ  и  Славявъ, 
находить  8ТИ  черты  сходными  у  гЬхъ  и  другихь;  наконецъ,  разбирая 
происхожден1е  именъ  болгарскихъ,  онъ  находить  въ  нихъ  славянское 
начало,  напр.  Кувратъ  или  Кубрать,  Батбай,  Котрагь,  Аспарухъ,  Тербелъ 
или  Тервель  и  др.  Бром'Ь  всего  этого,  Иловайск1й  находить  неестествен- 
нымь  и,  сл1Ьдовательно,  невозможвымь,  предоолагаемое  представителями 
финно*уральской  теор1м,  такое  относительно  быстрое  (въ  течеше  1^г  ст.) 
перерожден1е  многочмсленнаго  народа  Бутургуровъ  въ  Славянь,  если  допу- 
стить, что  Вутургуры  (т.  е.  Болгары)  были  не  елавянскаго  происхожден1а. 

Тановь  взглядь  г.  Идовайскаго. 

Изъ  вышейзложеннаго  видно,  что  об'Ь  теор1и,  финно-уральская  и  сла- 
вянская, при  всемъ  своемь  разногдас1и,  сходятся,  однако,  въ  томъ,  что 
нын1Ьшн1е  Болгаре  суть  л  отоики  Болгаръ  Аспаруха! 

НовМшая  теор1я  Иречко-Дринова  находить,  что  между  древними  п 
нын']&шними  Болгарами  н']Ьгь  никакого  племеннаго  родства.  По  этой  теорш. 
предками  нын']^шнихъ  Болгаръ  оказываются  вовсе  не  орды  Аспаруха, 
который  въ  672  году  заняли  Мизш,  а  Славяне,  которые  въ  течеше 
III — VII  в.  разселились  по  всему  Балканскому  полуострову;  кровь  фин- 
скихъ  Болгаръ,  которая  текла  преимущественно  въ  жилахъ  дворянскдхъ 
родовъ,  давно  безсл-Ьдно  исчезла.  Теор1я  находить,  что  для  полной  асси- 
милящи  господствующаго  народа  съ  покоренными  достаточно  было  пе- 
рш да  времени  въ  250  л*тъ.  Господствующей  аародь,  финсте  Болгаре. 
утверждаеть  теор1я,  объединивь  Славянь  въ  государственный  организмъ, 
ложертвоваль  своимь  языкомь  и  нравами,  сообщивь,  однако,  завоеван- 
ному народу  свое  имя;  древне-болгарскШ  финский  языкъ  не  им1Ьдъ  ни- 
какого вл1ян1я  на  славянск1я  нар'ЁЧ1я;  если  въ  ново-болгарскогь  язык^ 
встр'бчаются  чужхе  элементы,  то  они  относятся  къ  франко-иллирШскимъ 
языкаиъ;  слЪды  же  финскаго  элемента  въ  язык1^  Славянь  Балкановъ, 
Родопа  и  Шора  не  открыты  пока. 
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При  об8ор*Ь  этихъ  теорЮ,  не  трудно  заи1Ьтить,  что  каждая  изъ  них  ъ 
при  всвжъ  ихъ  противор'Ьч1и,  ааключаетъ  свою  долю  истины  въ  отд'Ьдь- 
ньиъ  подожешяхъ,  ириводциыхъ  ими.  Финно-уральская  или  тюркская 
тбор1я  нрава,  когда  укавываетъ  въ  бытЬ  Бодгаръ  ад1ятск1й  тнлъ  нра- 
вовъ  ж  въ  явык'Ь  ихъ  рядъ  собственныхъ  и  нарицательныхъ  именъ 
фвнно-уральскаго  происхождешя;  права  и  славянская  теор1Я^  когда  она 
Бъ  основ1^  быта  Болгаръ  отирывавтъ  черты  щдо-еаролейсваго  типа,  а 
языкъ  Бодгарстай  ваходитъ  родственнынъ  съ  яаынани  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ;  наконецъ,  права  и  нов'Ьйшая  теор1я  Иречка-Дринова, 
когда  она  указываеть  на  существенную  равницу  иежду  древними  и  ны* 
вШники  Болгарами 

До  съ  другой  стороны,  крайности,  до  которыхъ  доходитъ  каждая 
нзъ  этихъ,  въ  особенности  двухъ  нервыхъ,  теорЦ,  конечно,  должны  были 
внести  путаницу  н  ц1шлй  рядъ  недоразуи'Ьшй  въ  вопросъ  о  происхож- 
денш  Болгаръ. 

Черты  аз1ятскаго  типа  жизни,  открываемый  въ  Болгарскомъ  народ'Ь, 
а  также  рядъ  именъ  финно-уральскаго  склада  въ  язык'ё  болгарскомъ 
довазываютъ  только  неиабЪжность  этнографичеснаго  вл1яшя  одного  народа 
на  другой,  находящШся  съ  нимъ  въ  бол'Ье  или  менЪе  т'Ьсцыхъ  отношешяхъ, 
а  строить  на  этихъ  обрывкахъ  рШеше  объ  аз1ятскомъ  лр011схажден!и  Бол- 
гаръ, по  меньшей  м1^р'Ь,  крайне  цоверхностно. 

Можно  себФ  представить  ужасное  положение  отдаленнаго.  будушаго 
историка,  который,  на  основаши  этихъ  отд^ьныхъ  чертъбытаи  н'Ьсколь- 
кихъ  сотенъ  словъ,  вздумадъ  бы  иостроить  теорш  о  происхожденш  совре- 
хенныхъ  намъ  народовъ;  легко  могло  бы  случиться,  что  Ммцы  обрати- 
лись бы  въ  Францу зовъ,  Русские  въ  Финно-Татаръ,  Испанцы  въ  Итальян- 
иевъ  и  т.  д. 

Славянской  теор1и  не  было  надобности  вдаваться  въ  другую  крайность 
и  доказывать^  что  отм'Ьчевныя  представителями  финне -уральской  теорш 
отд'1^ьиыя  черты  быта  Болгаръ  и  слова  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего 
аз1дтскаго.  Не  было  надобности  и  нов'Ьйшей  теорш  выставлять  мало- 
вероятную гипотезу  безсд'Ёднаго  исчезновеше  древнихъ  Болгаръ,  для  того 
1тобы  доказать  славянское  происхождеше  нын'Ьшнихъ  Болгаръ. 

Прмзнан1е  за  Болгарами  племеннаго  родства  ихъ  съ  Славянами  не 
требуетъ  такихъ  крайностей,  т.  е.  отрицашя  въ  быт1Ь  и  язык'Ь  Болгаръ 
элементовъ  финно-уральскихъ. 

Обширное  племя  славянское,  въ  вид'Ь  десятковъ  отд'Ьльныхъ  народ- 
ностей, подобно  другимъ  индо-европейскимъ  народамъ,  перешло  въ  нашъ 
Бонтинентъ  чрезъ  юго-восточную  окраину  Европы;  увлекаемые  общимъ 
потокомъ  двнжешя  народовъ,  Славяне  устремились  дал'Ье  на  эападъ^ 
гд'Ь  они  распространились  отъ  Карпатовъ  до  Шмецкаго  моря  и  на  югъу 
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гд']^  они  остались  въ  нынешней  Руиыши ,  оставивъ  зд'Ьсь  очевидные  сд'Ьды 
своей  продолжи1Ыьной  ос1^длости.  Отсюда,  тЬсниные чуждыии  плененами 
пасса  Славянъ  устреиидась  опять  на  скверъ,  держась  западнаго  направ- 
лен1я  и  пользуясь  свободнымъ  выходомъ  чрезъ  равницы  дунайсвихъ  горъ 

Во  время  этого  славянскаго  движен1Я  на  югъ  и  западъ,  часть  ихъ 
осталась  на  берегахъ  Кубани,  Черяаго  и  Азовскаго  иорей.  Эти  Славяне 
стали  И8в'1^тны  Визанпйскимь  писателянъ  VI  н  сл1^дующи1ъ  двухъ 
в'Ьковъ  иодъ  ииенемъ  Утургуровъ  и  Кутургуровъ,  нзъ  которых!  первые 
держались  с1Ьверовосточяыхъ  береговъ  Чернаго  моря,  а  вщрые,  подви 
нувшись  дал'Ье  въ  западу,  раскинулись  до  устья  Дн1Ьстра.  Съ  теченаемь 
времени,  Утургуры  и  Кутургуры  превращаются  у  визанпйскихъ  писателей 
въ  Болгаръ,  и  подъ  »тимъ  именемъ  въ  УП  ст.  поселяются  въ  с1Ьверо- 
восточномъ  углу  Балкавскаго  полуострова. 

Во  время  пребывашя  ихъ,въ  теченш  н1Ьсколькихъ  стол'ЬтМ,  на  сЬверо 
восточномъ  побережь'Ь  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  Болгарамъ  (которыми 
мы  будемъ  называть  прежнихъ  Утургуровъ  и  Кутургуровъ)  приходилось 
выдерживать  ожесточенную  борьбу  за  существованге  съ  кочевниками  азгят 
скихъ  степей,  нахлынувшими  въ  нашъ  коятинентъ  чрезъ  урало-кавказсюя 
ворота.  Гунны,  Хозары,  Авары,— вотъ  гЬ  народы,  которые,  стремясь 
занять  культивированную  черноморско-азовскую  осЬдлость  Болгаръ,  дол- 
жны были  придти  въ  столкновеше  съ  последними.  Эти  столкновенхя,  хотя 
и  были  по  преимуществу  враждебныя  и  вызывали  рядъ  кровопролитныхъ 
войнъ,  но  съ  другой  стороны  они  не  могли  не  установить  извЪстныхъ 
близкихъ  отношенШ  между  пришлыми  и  туземцами.  Связующимъ  зв1^номъ. 
прежде  всего,  явились  Т'Ь  тысячи  пл<Ьнныхъ,  которыхъ  забирали  по- 
б'Ьдители,  какъ  самую  существенную  добычу. 

Въ  то  время  богатства  народовъ  далеко  не  такъ  были  велики  и 
разнообразны,  какъ  въ  наше  время:  стада  овецъ,  рогатаго  скота,  табуны 
лошадей  и  весьма  скромная  домашняя  утварь,  вотъ  все,  ч'Ьмъ  могъ-бы 
поживиться  поб'Ьдитель,  если  бы  къ  этой  добыч1&  не  присоединялись 
пл-Ённые,  которые  ц1Ьлыми  тысячами,  съ  чадами  и  домочадцами,  увле 
кались  въ  непр1ятвльск1й  станъ  и  обращались  въ  неволю. 

Бели  одна  часть  пл^нныхъ  сбывалась  дал'Ье  на  невольничьи  рынки, 
то  другая — въ  особенности  женщины,  оставались  въ  сред'Ь  поб1^дитедя. 
Она— эта  живая  добыча,  въ  силу  естественнаго  подбора,  веизб'Ьхн!) 
должна  была  внести  новыя  черты  въ  первобытный  типъ  народа,  черты 
родственный  народу,  изъ  котораго  эти  пл'1^нные  взяты. 

Рядомъ  съ  видоизм'Ьнешемъ  физшогическаго  типа  народа-по&Ьди 
теля,  долженъ  былъ  видоизмениться  и  бытовой  типъ,  такъ  какъ  эти 
тысячи  пл1^нныхъ,  вступая  въ  среду  чуждаго  имъ  народа,  вносили  съ 
собою  свои  нравы,   привычки,   обычаи,   поверья,  которыя    не  могли 
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остаться  ббзъ  вя1ян1я  на  господствуюпцй  народъ.  Тутъ  происходилъ  тотъ 
таивствеиный  фи81одогически*нравствбнный  процессъ,  который  при  благо- 
притствующЕхъ  усдов1Яхъ,  ведетъ  къ  радикальножу  перерождешю  перво- 
ва<шльваго  типа,  создавая  совершенно  новый.  Прим'Ьръ  такого  перерож- 
ден1я  представляжкгь  нынЬшше  Мадъяры ,  нреобладаюпцй  типъ  которыхъ 
чевь  жало  надожннаетъ  ихъ  фжнно-уральсвихъ  предковъ. 

Брож1^  8начшя  пл'Ьнныхъ,  какъ  связующаго  зв'Ьна  жежду  чуждыжи 
народажж^  ваажжные  торговые  интересы  должны  были  въ  жирное  врежя 
сод'Ьйствовать'  сблжжешю  народовъ,  а  разъ  только  установилось  сбли- 
жение, какъ  взаижное  бытовое  вл1яше  народовъ  сос1Ьдственныхъ  стано- 
В120сь  очевждвыжъ.  Хотя  истор1я  нажъ  почти  ничего  не  разсказываетъ 
объ  отяшпенхяхъ  жжрно!  жизни  народовъ,  посвящая  все  свое  внижаше 
ооисашю  войнъ^  и  потожу  ловерхностножу  наблюдателю  прошлаго  жогло- 
бы  показаться,  что  лрежше  люди  только  и  занижались,  что  сажоистреб- 
аен1ежъ,  въ  особенности,  если  бы  онъ  вздужалъ  принижать  на  в1Ьру 
разскааы  соврежеяниковъ  о  тожъ,  что  такой  или  иной  народъ  былъ  въ- 
такой-то  войн'Ь  совершенно « истребленъ;  но  этотъ  проб1Ьлъ  въ  истор1И 
нельзя  еще  считать  доказательствожъ  непрерывныхъ  войнъ  въ  прежнее 
врежя.  Люди  и  тогда  большую  часть  своей  жизни,  для  поддержашя  су- 
ществовав1я,  должны  были  посвящать  жирной  д1Ьятельности,  жирножу 
труду,  тЬжъ  бол'Ье  въ  такихъ  странахъ,  какъ  сЬверо-восточное  по- 
оережье  Чернаго  жоря,  гд'Ь  природа  не  настолько  щедра,  чтобы  расто- 
чать свои  произведешя  людяжъ,  безъ  предварительнаго  приложешя  съ 
Д1ъ  стороны  труда,  болДе  или  жеи^е  постояннаго  и  упорнаго. 

Такжжъ  образожъ,  въ  атихъ  странахъ  издавна  должна  была  возник- 
нуть культурная  жизнь,  развитш  которой  не  жало  сод'Ьйствовали  раз- 
сЬянныд  по  черножорскожу  побережью  жногочисленныя  колоши  предпрхж- 
чивыхъ  греческихъ  выходцевъ,  сд^Ьлавшихся  крупныжи  центражи,  гд'Ь 
при  жжрной  обстановк1Ь  схорлжсь,  обжЪниваясь  продуктажи  своихъ  тру- 
довъ,  финно-уральск1е  народы  и  болгарсюе  Славяне.  Эти  центры  послу- 
жили однжжъ  изъ  дальнЬйшихъ  толчвовъ  къ  сближеиш  жежду  нижи, 
къ  бытовожу  взаижод'Ьйствио. 

Но  наибол'Ье  осязательное  вл1яше  поздн'Ье  пришедшихъ  изъ  Азш 
финно-уральскихъ  народовъ  на  Болгаръ,  т.  е.  ихъ  бытъ,  языкъ  и  даже 
фвзшогичеспй  типъ,  должно  было  выразиться  въ  т%  перюды  врежени, 
когда  Болгары  становились  подвластныжи  того  или  другаго  изъ  этихъ 
пришлыхъ  народовъ.  Зд'бсь  къ  своборожу  вл1яшю,  обусловливаежожу 
сосЬдетвожъ  народовъ  и  ихъжирныжи  сношешяжи,  должно  было  присоер- 
ниться,  такъ  сказать  вд1ян1е  офищальное.  У  подвластныхъ  Болгаръ 
является  не  только  рядъ  иженъ  аз1ятскихъ,  финно*уральскаго  происхож- 
дения,   но    и    отд'Ьльныя  форжы    общежжпя,   Ц'ЬЛЫЙ    циклъ    поняпй 
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иэъ  сферы  и  частной  общественной  жи8ни,  иесвойственныхъ  сдавянскону 
шкекени,  но  перенятый  бодгарсною  отрасдыю  его,  которая  вм!ЬстЬ  съ 
русскою  оставалась  дод'Ье  въ  бднакихъ  сношешяхъ  съ  этмхя  аа1ятскини 
пришельцами,  ч'Ьмъ  друг1я  в'Ьтви  Сдавя&ъ. 

Еще  въ  VII  ст.^  не  задолго  до  окончательнаго  утверждения  Болгаръ 
на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  они  нахорлись  подъ  властью  Авдръ;  во 
все  вреня  (въ  теяеши  болФе  столАпя)  двнжан1я  своего  съ  береговъ  Ку* 
бавн  къ  береганъ  Дуная,  Болгаранъ  приходилось  пробивать  себЪ  путь, 
сквозь  воинственвыя  колонны  финво-уральскихъ  народЬвъ.  Въ  зтоиъ 
отношенш  Болгары  были  иен^  счастливы,  ч'Ьмъ  соплененники  ихъ,  ра- 
нЪе  двину вш1еся  на  западъ  и  югъ.  Болгарамъ  дол1&е  приходилось  вы- 
держивать ожесточенную  борьбу  за  существоваше  съ  названныии  азхят- 
скими  пришельцаии,  ч1^мъ  другим ъ  индо-^вропейсвииъ  народаиъ.  Съ  этой 
стороны  зам'Ьчатбльно  сходство  судьбы  Болгаръ  и  русскихъ  Славяиъ, 
разседившихся  по  рФкамъ  ныЕ1шнвй  Новероссш.  Т'Ьмъ  и  другииъ  суж- 
дено было  вести  упорную  борьбу  съ  финно-уральскими  народами,  то  по- 
б1Ьждая  ихъ,  то  поддерживая  съ  ними  мирный  сношен1я.  На  т1^хъ  и 
другихъ  эти  еношен1я,  дти  частый  стодкновешя,  зтотъ  обм'Ьнъ  пл^- 
ныхъ  овазадъ  свое  вл1ан1е,  сл'Ьды  котораго,  даже  физ10логичесв1е,  въ 
скулиотомъ  склад']^  лица  русскаго  славянина,  удержа дио»  до  настовщаго 
вреиени. 

Вл1аше  это  сильн1^  и  въ  бол'Ье  сдожиыхъ  формахъ  должно  было 
отравиться  на  Болгарахъ,  которые  въ  течеши  н1Ьсхольвихъ  стол1Ьт1й  при- 
тиснуты были  къ  Азовскоиу  и  Черному  побережьямъ  финно-уральскими 
народами  и  въ  качеств'Ь  подвластжаго  племени  должны  были  т^и1Ье  сбли- 
зиться съ  ними.  Поэтому,  зам'&чаемые  представителяии  финно-урадьсвой 
теорш  въ  быть  Болгарскаго  народа  и  его  язык-Ь  сл1Ьды  аз1ятскаго  типа 
намъ  кажутся  совершенно  неизббжнымъ  результатомъ  того  продолжитедь- 
наго  вл1ятя,  которое  оказывали  на  Болгарсххй  народъ  яз1атс1пе  при- 
шельцы. Было  бы,  напрохивъ,  настоящимъ  чудомъ,  еслибы  Болгарсюй 
наррдъ,  по  натур'Ь  податливый,  мягшй,  мирный^  не  внесъ  ничег<)  въ  свою 
бытовую  обстановку,  въ  свой  языкъ,  въ  свои  релипозныя  м1ровоззр'&тя 
изъ  жизни  столь  близкихъ  ему  финно-уральскихъ  народовъ.  Поэтому 
славянской  теорш  (Венелинъ  и  ИдовайскШ)  вовсе  не  следовало  ломать 
копья  изъ-за  н1Б.сколькихъ  быховыхъ  и  лингвистическихъ  обрыввовъ 
аз1ятскаго  типа,  встр'Ьчаемыхъ  у  Болгаръ.  Держась  точки  цШя  слиш- 
коиъ  усердныхъ  ревнителей  славянской  теорш,  пришлось  бы  отрицать 
всЬ  европейск1я  черты  быта,  вошедш1я  въ  складъ  жизни  нын1Ьшнихъ 
Турокъ,  чтобы  доказать  аз1ятское  происхождев1е  Турокъ.  Вместо  того, 
чтобы  доказывать  невозможное,  славянская  теор1я  можетъ  вполн'Ь  ограни- 
читься отрицан1емъ  шаткихъ  доводовъ  представителей  финно*уральевой 
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шр1И.  Въ  саионъ  Д']&л1&,  къ  чему  сводятся  положешя  названной  тсор1н? 
Во-первыхъ — къ  изв1^т1яиъ  н'Ькоторыхъ  ви9авт1йсвихъ  писатехеВ,  на- 
звавшнхъ  въ  тожъ  ихи  другохъ  равека^Ь  Бодгаръ  Гуннап;  но  Гунны, 
какъ  прнвнаетъ  современная  иетор10граф1я,  не  представляютъ  собою  какой 
ибо  опред1и1енный  втнографяческМ  типъ;  Гунны  —  собирательное  имя, 
шорымъ  овначались  многоравдичные  народы,  живш1е  въ  IV,  V,  У1  и  VII 
ш1'Ьт1яхъ  между  Чернымъ  и  Баепвйскимъ  морями,  а  въ  томъ  числ^^  и 
Болгары,  иввЪетные  въ  начал'Ь  нодъ  именемъ  Утургуровъ  и  Кутургуровъ; 
БрокЬ  того,  намъ  кажется  крайне  опромётчивымъ  принимать  на  в']Ьру  этно- 
графическую номенклатуру  современныхъ  описываемымъ  событ)ямъ  писа- 
телей, которые  путались  и  сбивались  при  наименоваши  и  описаши  болЪе 
точныхъ  предметовъ,  какъ  нанр.  течешя  рЬкъ,  при  чемъ  Донъ  окавы 
валея  на  и'ЬстЬ  Дн'Ьпра  и  наоборотъ.  Во-вторыосъ — къ  присутств1Ю  у 
Болгарскаго  народа  н'Ькоторыхъ  бытовыхъ  и  лингвистическихъ  чертъ 
дз1ятскаго  типа.  Присутствие  это  подтверждаетъ  только  тотъ  историческ1Й 
фактъ,  что  Болгарамъ  дольше,  ч'Ьмъ  ихъ  соплеменниквмъ,  суждено  было 
оставаться  на  с1&веро-восточномъ  побережь1^  Чернаго  моря,  гд1&  они, 
соприкасаясь  или  даже  см'Ьшиваясь  съ  ад1ятскими  пришельцами,  многое 
отъ  нихъ  ваимствовали,  но  оно  вовсе  не  докавываетъ  финно-уральскаго 
происхождешя  Болгаръ,  точно  такъ  же,  какъ  присутств1е  въ  руссконъ 
язык'Ё  татарскихъ  словъ,  а  въ  бытовой  жизни  н'Ькоторыхъ  чертъ  а81ят- 
скаго  типа  не  исключаетъ  славянскаго  происхожден1я  русскаго  народа. 

Поэтому  ивъ  ц1^лаго  арсенала  доводовъ,  которыми  славянская  теор1я 
доказываетъ  славянское  проиехождеше  Болгаръ,  намъ  кажутся  наибол1^е 
содирыни-^м1^ткое  укаааше  на  несообразности,  возникающая  при  допу- 
щен1и  фмнно-уральской  теор1и.  Посл1Ьдняя  утверждаетъ,  что  Болгары  съ 
половины  IX  в.  превращаются  въ  Славянъ,  а  такъ  какъ  по  этой  же 
теор1н  Болгары  пришли  въ  близкое  соприкосновете  съ  балканскими  Сла- 
вянами въ  ковц'Ь  VII  ст.,  то  оказывается,  что  перерождеше  1гЬлой  бол- 
гарской мафи,  лрмтомъ  господствующей, —  въ  Славянъ,  совершилось 
втечешм  мголо  двухъ  стол'Ьпй.  г 

Конечно,  мри  ивв«стныхъ  укаванныхъ  нами  услов1яхъ,  такое  пере- 
рожден1е  нащи  возможно:  живымъ  прим'Ьромъ  тому  служатъ  вполн'Ь 
огречивш1еся  Славяне,  и  потому  мы  не  соглашаемся  съ  славянскою  тео- 
р1ею  въ  томъ  случа*]^,  когда  она  говорить,  что  ничего  подобнаго  не 
представляютъ  прим']^ры  истор1и;  но  мы  не  соглашаемся  и  съ  предста- 
вителями финно-уральской  теорти,  когда  они,  желая  выпутаться  ивъ  не- 
пр1атно1  дилеммы  и  настаивая  на  перерождеши  Болгаръ  въ  Славянъ, 
объясняютъ  это  явлеше  случайностью,  счастливьпъ  исключен1емъ  въ 
истор1и.  Въ  общемъ  итогб  истор1И  народовъ  случайностей  не  бываетъ; 
все  въ  яст(^р1и  происходить  на  основании    непреложныхъ   закововъ;  но 
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вся  б'Ьда  въ  токъ,  что  кы  еще  сдишвонъ  надо  знакомы  съ  этими  за- 
конами, какъ  неподлежащими  физическому,  опытному  набашдетю. 

Допуская  въ  принцип'Ь  перерождете  нащй,  мы  спрашиваемъ^  гд1&  же 
1%  усдов1я,  который  въ  данномъ  слкуча^^  могли  содействовать  перерож- 
дешю  Болгаръ  въ  Славянъ?  Въ  своемъ  м'ЬстЪ  мы  объяснили  услов1я, 
при  которыхъ  этнографически  сильный  элементъ  славянства  претворился 
въ  эллинизмъ^  Славяне  встретили  въ  Грещи  высшШ  общественный  строй 
жизни,  высш1я  формы  общежмт1я,  который  при  всей  своей  сложности 
проникнуты  были  системой  и  своею  относительной  утонченностш  подав- 
ляли первичныя  формы  общественности  переселенцевъ;  кроме  того,  Сля- 
вяне  сразу  охвачены  были  здесь  богатымъ  умственнымъ  М1ромъ  греко- 
римской  образованности,  въ  отпоръ  которой  они  могли  выставить  лишь 
слабые  проблески  нащональнаго  самосознан1я,  выражавпиеся  въ  песняхъ 
и  сказкахъ.  Они  встретили  здесь  прочно  установивш1йся,  характерно- 
очерченный  типъ  зллина,  съ  яснымъ  и  определеннымъ  еознашемъ  своей 
цивилизаторской  миссш.  Борьба  вышла  не  по  силамъ,  и  славянство  въ 
Грещи  должно  было  пасть.  Значить,  для  того,  чтобы  допустить  воз- 
можность перерождешя  Болгаръ  въ  Славянъ,  следовало  бы  признать, 
что  въ  отношен1и  къ  Болгарамъ,  Славяне  обладали  всеми  теми  уело- 
В1ЯМИ,  которыми  пользовался  эллинизмъ  въ  борьбе  съ  гречеекимъ  славян- 
ствомъ.  Между  темь,  этихъ  уоловШ  въ  данномъ  случае  не  существовало. 

Болгары,  по  свидетельству  византШскихъ  писателей,  еще  во  время 
оседлости  ихъ  на  Кубани  и  севоро-восточномъ  поберекя  Чериаго  мора, 
отличались  склонностью  къ  мирной  деятельности  <—  земледелш,  тор- 
говле, которую  вели  не  только  сухимъ  путемъ,  но  и  морями;  стало 
быть.  Болгары  черноморсв1е,  еще  раньше  поселешя  ихъ  на  Балканскомъ 
полуострове,  были  уже  народомъ  въ  некоторой  степени  культурнымъ, 
и  потому  кое-что  да  принесли  въ  новую  страну,  а  именно  привычки  къ 
общественности.  Поселившись  въ  Низш,  Болгары  заводатъ  торговый 
сношен1я  съ  соседями;  правда,  они  предпринимаютъ  хищническ1е  набеги, 
но  не  противъ  своихъ  соседей,  съ  которыми  уживаются  мирно,  а  про- 
тивъ  общаго,  какъ  своего,  такъ  и  соседей  ихъ  врага — Виаанпи.  Заме- 
чательно, что  никто  изъ  визант1йскихъ  писателей  не  упоминаетъ  о  вой- 
нахъ  Болгаръ  съ  сосерми,  а  говорится  только,  что  Болгарамъ  подчини- 
лись семь  славянскихъ  племенъ. 

Что  финно-уральская  теор1я  обходитъ  молчашемъ  этотъ  фактъ — по- 
нятно: онъ  ей  невыгоденъ.  По  необходимости  пришлось  бы  возбудить 
весьма  трудный  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  народы  столь  раз- 
личные по  происхожден1Ю,  столь  чуждые  одинъ  другому  (какъ  Болгары 
и  Славяне),  въ  самой  мирной  форме  завели  обпцй  строй  жизни  безъ 
враждебныхъ  столкновешй;  какимъ  образомъ  целыхъ  семь  славянскихъ 
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народовъ,  безъ  упорной   борьбы   согдасилсь  доброво1ьно   подчиниться 
неаначитедьной  части  азЕятскдхъ  пришельцовъ? 

Добросов']^тное  изсд1Ьдоваше  этаго  вопроса  быть  можетъ  нанесло  бы 
сидьный  ударъ  ти^кофинской  теорш.  Вотъ  почему  она  сочла  бдагоразум- 
ныжъ  игнормровать  указанный  фактъ. 

Но  странно,  что  славянская  тбор1я,  столь  ревниво  оберегающая  Бол^ 
гарь  отъ  отд'Ьльныхъ  заинствованхй  ими  вгЬсколькихъ  имшъ  и  бытовыкъ 
чертъ  фмнно-уральскйхъ  народовъ,  прошла  безъ  внимашя  этотъ  крупный 
историчестй  фактъ  быстраго  установлешя  мирныхъ  отношешй  между  Бол - 
гарскимъ  народомъ  и  тЬми  Славянами,  которыхъ  они  застали  въ  Миз1и, 
отношешй,  который  краснор'Ьчив'Ье  всякихъ  филологическихъ  паралелей 
доказываютъ  племенное  родство  ихъ.  Дал'Ье  Болгары,  до  переселешя  ихъ 
на  Балкансшй  полуостровъ,  усп'Ьли  выработать  у  себя  зачатки  довольно 
прочной  общественности,  которая,  составляя  услов1е  народной  силы,  даетъ 
возможность  Болгарамъ  вступить  въ  открытую  борьбу  за  существовац!^ 
съВизант1ей.УБолгаръУ11и  УШст.мы  застаемъ  князя — выражеше  един- 
<*тва  народа,  мы  застаемъ  бояръ,  ограничивающмхъ  княжескую  власть, 
уравнов'Ьшивающихъ  ее, — бояръ  на  столько  могущественныхъ,  что  они 
нзъ  среды  своей  избираютъ  главу  народа;  наконецъ,  мы  встр1Ьчаемъ  уча- 
ше  самого  народа  въ  государственной  жизни,  выражавшееся  по  преиму^ 
ществу  въ  низвержен1и  нелюбимаго  князя.  Конечно,  все  это  только  от- 
рывки, о  которыхъ  мы  иуЬемъ  н'Ькоторое  понят1е,  но  эти  отрывки  драго- 
пЪнны  для  насъ  въ  томъ  отношешй,  что  указываютъ  намъ  на  сравни- 
тельно-значительную степень  политическаго  развитая  Болгарскаго  народа, 
съ  сознательнымъ  стремлешемъ  къ  дальн1Ьйшему  мирному  прогрессу. 

Наконецъ,  по  степени  образованности  Болгары  черноморспе  еще  до 
увазываенаго  лерерожден1я  ихъ  въ  Славянъ  (IV  ст.)  выд'Ьлялись  изъ 
^щ  сосЬдственныхъ  съниминародовъ,на  что  указываетъ  существоваше 
у  нихъ  письменности  на  ихъ  родномъ  язык'Ь.  Такъ  въ  жит1и  Константина 
говорится,  что  онъ  ндшелъ  въ  ХерсонесЬ  русск1я  книги,  Псалтырь,  Ёван- 
гед1е  и  челов'Ька^,  говорившаго  русскимъ  языкомъ;  у  этаго  русина  онъ 
выучился  читать  и  говорить  порусски,  къ  удивленш  многихъ 

Г.  ИловайскШ  ^)  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  эти  книги  были  ничто 
иное,  какъ  церковно*славянск1й,  т.  е,  болгарский  переводъ  священнаго  пи- 
<'ащя.  Еслибы  подобный  переводъ^  продолжаетъ  онъ,  существовалъ  въ 
II  в.  собственно  на  русскомъ  язык'Ь^  то  естественно  представляется,  во- 
просы зач'Ьмъ  же  Шевскаа  Русь,  принявшая  христ1анство  въ  X  в.,  не 
воспользовалась  лереводомъ  на  своемъ  родзомъ  язык^,  а  приняла  церков- 
шя  книги  на  язык'Ь  болгарскомъ?  Если  существовалъ  русск1й  переводъ. 


*}  Розысхан1я  о  иачадф  Руси. 
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то  куда  же  онъ  пропадъ?  За  т*мъ,  есть  ли  в*роятность,  чтобы  около  по- 
ловины IX  в.  былъ  уже  русск1&  переводъ,  когда  кы  не  п'Ьенъ  указашй 
на  христ1анство  русскаго  народа  до  этого  времени?  Между  т'Ьжъ,  если 
обратимся  къ  Болгарамъ,  то  увидимъ  вс1^  данныя  ва  ихъ  сторон1^.  На- 
чатки христ1анской  религш  у  тавричесвихъ  Болгаръ  относятся  къ  VI  л 
УЦ  ст.  Съ  того  времени  она  рав^^м^Ьется  утверждалась  все  6ол1^  и  бол'^е  и 
около  IX  в .  вначительная  часть  чорныхъ  Болгаръ  иснов'Ьдываля  греческую 
в'Ьру.  Если  христ1анство  не  получило  еще  между  ними  окончательнаго  го- 
сподства, то,  конечно,  всл1^дств!е  ихъ  раэдробленш  на  мелкхя  общины  и 
влад'Ьтя,  т.  е.  всл1^дств]е  недостатка  централиващи.  Зяачете  посл1Ьдней 
въ  втомъ  отношенш  мы  видимъ  у  дунайскихъ  Болгаръ  при  Борис^Ь,  и  вг 
Юевской  Руси  при  Владим1р1^,  когда  принимали  св.  крещен1е  верховны!^ 
князь  и  его  дружина,  то,  съ  помощью  ихъ  могущественной  поддержки 
крещен1е  подчиненныхъ  племенъ  пошло  6ыстр1^е.  Если  часть  Болгаръ  уже 
въ  течев1е  н'Ьсколькихъ  стол'Ьпн  испов1^дывала  христ1анство,  тосл1^до 
вательно  им1Ьла  и  богослужен1е  на  своемъ  язык^^.  Греческая  пропов^^дь. 
какъ  мы  знаемъ,  отличалась  отъ  латинской  тЬмъ,  что  первая  почти  везд^ 
новообращеннымъ  народаиъ  давала  богослужен1е  на  ихъ  родномъ  язык1^. 
а  вм-ЬстЬ  съ  т)&мъ  на  ихъ  языки  переводилось  и  св.  Писаше.  Еслибы 
у  Болгаръ  УП,  УШ  и  первой  половины  IX  в.  было  богослужеше  на  гре- 
ческомъ  языв'Ь  и  гречесюя  богослужебныя  книги,  то  он1^  усп^^ли  бы  ва 
столько  укорениться,  что  едвали  бы  уступили  потомъ,  безъ  борьбы,  свое 
м'Ьсто  славянскому  языку.  Между  т1^мъ,  никакой  борьбы,  никакихъ  сл1- 
довъ  этаго  перехода  мы  не  видимъ. 

Бъ  виду  торговыхъ  сношвн1й  черноморскихъ  Болгар1>  съ  а81ятскш1п 
греческими  колошями,  разсЬянными  по  берегамъ  Чернаго  моря,  можно 
утверждать,  что  хрисйанская  релипя  стала  проникать  въ  среду  Болгаръ 
даже  раньше  У11  ст.  А  такъ  какъ  христ1анск1е  проповедники  среди  варвар- 
скихъ  народовъ  являлись  въ  то  же  время  и  мисс1онерами  грвко-рин- 
ской  образованности  *),  то  сл*дуетъ  допустить,  что  начало  образован- 
ности у  Болгаръ  относится  къ  УП  ст. 

Теперь,  если  мы  отъ  Болгаръ  обратимся  къ  тЬмъ  славянскшъ 
племенамъ,  которыхъ  они  застали  въ  Мизш,  то  увидимъ,  что  положе 
те  этихъ  племенъ  въ  Визанйи  представляло,  по  истин*,  жалкую  кар- 
тину: славянстя  племена  живутъ  разскянно,  мелкими  общинами,  управ- 
ляются визант1йскими  чиновниками,  которое  отъ  времени  до  времени, 
подобно  саранче,  налетали  въ  деревни  для  взиман1я  громарьгхъ  побо- 
ровъ,  необходимыхъ   на  поддержаН1е  визант1йскаго    цезаризма.  Главное 


*),Рш]еу,  Шв<;огу  оГ1]1е  Ву8ап1  апд  Огеек  1тр1ге^  Шлоссеръ,  Всемирная  Истор!»! 
изд.  1869  г. 
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занятое  нхъ — землед*Л1е  составляло  почти  исключительный  источникъ 
пхъ  существован1я  и  средство  для  уплаты  налоговъ;  вели  они  мелкую 
торговлю  между  собою;  крупная  же  торговля,  практиковавшаяся  въ  при- 
■фежвыхъ  городахъ  Миз1и,  находилась  въ  рукахъ  исключительно  Гре- 
ковъ,  которыми  они  оттиснуты  были  отъ  Черноморскаго  побережья.  Ми- 
31а  считалась  одною  изъ  наииен'Ье  культивированныхъ  странъ  Визант1и 
.г  нало  привлекательною  для  многочисленныхъ  народовъ,  которые  до  VII  в. 
перекрещивали  Балканский  полуостровъ  вдоль  и  поперегъ,  причемъ  со- 
Бре1енвикн  не  указываютъ,  чтобы  тотъ  или  другой  народъ  оставался  въ 
згой  стран'Б  подолгу.  Сама  Визант1я  не  особенно  дорожила  Миз1ею  и 
недостаточно  ревниво  оберегала  ее  отъ  нашеств1я  разныхъ  пришельцевъ. 
Шт  ъжЪстЛ  съ  Малою  Скиф1ею  ( Добру джей)  считались,  такъ  сказать, 
ие1юбимыми  падчерицами  Визант1и.  Что  касается  образованности .  ела- 
вянсвихъ  племенъ,  населявшихъ  Миз1ю,  то  очень  в'Ьроятно,  что  въ 
■•Бранны,  соприкасавш1яся  съ  греческимъ  населен1емъ,  проникли  слабые 
зачатки  ея,  занесенные  христ1анскиии  мисс10нерами,  но  масса  славян- 
скпхъ  народовъ  Миз1и  вообще  не  оставила  никакихъ  сл'ёдовъ,  никакихъ 
лаиятниковъ  своей  умственной  жизни.  Итакъ,  славянск1я  племена  Мизш, 
среди  которыхъ  разсе лились  въ  VII  ст.  Болгары,  во  вс*хъ  отношешяхъ 
стояли  ниже  посл'Ьднихъ.  Формы  общежит1я,  экономическШ  быть,  обра- 
зованность, все  это  у  Славянъ  мизгйскихъ  стояло  значительно  ниже  и 
хен^е  было  развито,  ч'ёмъ  у  Болгаръ. 

Если  ко  всему  этому  присоединить  воинственный  закалъ  Болгарскаго 
народа,  который  во  время  продолжительнаго  движешя  своего  къ  бере- 
гамъ  Дуная,  упорною  борьбою  пролагалъ  себ'Ь  путь,  занятый  враждеб- 
НЫ1И  народами,  и  долженъ  былъ  при  этомъ  пр1учиться  прямо  смотр'Ёть 
въ  глаза  врагу;  если  сопоставить  этотъ  воинственный  духъ  съ  тою 
уничиженностью,  до  которой  доведены  были  Славяне  Мизш,  благодаря 
ионченному  деспотизму  византШскаго  правительства,  съ  т-Ьмъ  само- 
уничижешемъ,  которое  всегда  является  результатомъ  общественнаго  без- 
прав1я  и  административнаго  произвола,  то  станетъ  понятною  до  очевид- 
ности несостоятельность  финно -уральской  теор1и  о  перерождеши  Болгаръ 
въ  Славянъ,  т.  е.  сильн'Ьйшаго  организма  въ  слаб'ЁйшШ. 

При  указанныхъ  нами  услов1яхъ,  борьба  за  существоваше  должна 
была  окончиться  полною  поб'Ьдою  болгарской  народности,  и  потому  не 
звукъ  лишь  пустой,  не  имя,  какъ  полагаютъ  сторонники  финно-ураль- 
ской теор1и,  сообщила  эта  народность  миз1йскимъ  Славянамъ,  а  высшая 
форжы  общежит1я,  выспий  экономическ1й  быть,  высшую  образованность. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  происхожден1и  Болгаръ  и  суще- 
ствующими на  этотъ  вопросъ  взглядами,  мы  сд']^лаемъ  лишь  н'Ьсколько 
зам^чанШ  о  третьей,  такъ  сказать  средней  теор1И  Иричека-Дринова.  Какъ 
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вешь срер1я  примиряющ1я  теорхи,  она  не  иожетъ  щегольнуть  остроумхеиъ, 
но  за  то  она  отличается  осторожностью  и  излишнимъ  опасен1е11ъ  не 
уподобиться  приииряемыиъ  теор1ямъ  въ  т'Ьхъ  крайностяхъ,  до  которыхъ 
он'Ь,  по  ея  кн'Ьшю,  дошли.  Всл1^дств1е  этого  съ  названною  теор1ею  про- 
изошло то,  что  бываетъ  обынновенно  съ  посредственною  серединой,  вен 
мудрость,  которой  исчерпывается  возражен1ями  «хотя  съ  одной  сто- 
роны и  такъ,  но  за  то  съ  другой  стороны  эдавъ»,  т.  е.  что  сана  она 
хенФе  иожетъ  удовлетворить  кого-либо,  ч'Ьмъ  каждая  изъ  приииряеиыхъ 
ею  теор1й.  Съ  одной  стороны  она  находить,  что  пришедш1е  въ  Миз1ю 
Болгары— финно-уральскаго  происхождения,  но  съ  другой  стороны  усиа- 
триваетъ,  что  нын'Ьшше  Болгары  чисто  славянскаго  происхождешя.  Она 
даже  не  допускаетъ  того  явлен1я,  на  которое  указываетъ  Шафарикъ  и 
его  посл^^дователи,  т.  е.  перерождешя  финно-уральскихъ  Болгаръ  въ  Сла- 
вянъ,  а  положительно  утверждаетъ,  что  прежн1е  Болгары  были  аз1яты: 
въ  жилахъ  же  нын'Ьшнихъ  Болгаръ  н'ётъ  и  капли  азхятской  крови  и, 
что  нын'Ёшше  Болгары  происходятъ  отъ  тЬхъ  славянскихъ  плехенъ,  ко- 
торый населяли  Балкансюй  полуостровъ  во  II  и  Ш  столЪтхяхъ.  По 
логик1Ь  этой  теор1И,  надо  стало  быть  допустить  такую  ужасную  картину: 
явился  въ  Визант1и  въ  VII  стол'Ьт1и  сильный,  воинственный  народъ 
БолгарскШ,  который  наводилъ  трепетъ  на  Визант1ю  и  самое  существо- 
ваше  ея  обращалъ  въ  вопросъ  времени,  народъ  трудолюбивый,  преусп'Ь- 
вающ1й  въ  землед'Ёл1и  и  торговл1^,  народъ  съ  зачатками  образованности: 
является  въ  Визант1ю,  закладываетъ  начало  новому  политическому  зда- 
шю,  и  все  это  съ  т4мъ,  чтобы  тотчасъ  же  исчезнуть  со  сцены.,  да  еще 
безсл'Ьдно  до  такой  степени,  что  ни  одной  капли  крови  этого  народа  не 
удалось  перейти  въ  жилы  окружавшихъ  его  славянскихъ  плем^ь,  сло- 
вомъ,  случилось  чудо  небывалое:  могущественный  народъ  Болгарск1й  гро- 
милъ  Византш,  подчинилъ  себЪ  н']^сколько  областей,  устроилъ  сильное 
болгарское  государство,  и  вдругъ  этотъ  народъ  испаряется,  обращается 
въ  ничто,  и  все  это  для  того  лишь,  чтобы  дать  возможность  назван^ 
ной  теор1и  доказать  происхождеше  нын^^шнихъ  Болгаръ  единственно 
отъ  славянскихъ  племенъ,  населявшихъ  Иизш  во  II  и  III  ст. 

Конечно,  это  теоретическое  уничтожен1е  ц'Ьлаго  народа,  ни  что  иное, 
какъ  результатъ  чрезм'Ьрно  усерднаго  и  столь  же  неудачнаго  желашя 
примирить  непримиримое,  провести  золотую  середину  тамъ,  гдЪ  она  не- 
мыслима. Вотъ  почему  эта  теор1я,  при  всей  традищонной  солирости 
пр1емовъ  ученыхъ  теор1й,  кажется  намъ  ребяческою  фантаз1ею,  неза* 
служивающею  серьознаго  внимашя. 

Породи  итогъ  вышесказанному  нами  о  происхожденш  Болгаръ,  мы 
находимъ:  1)  что  болгарская  отрасль  славянскаго  племени  дол1^е  оста- 
заясь  въ  близкомъ    соприкосновен]и    съ    народами  финно-уральскими. 
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ймъ  друпя  отрасли  того-же  племени  —  Сербы,  Чехи,  Поляки  и  др.,  и 
нередко  въ  качеств1Ь  народа  подвластнаго,  необходиио  должна  была  пере- 
нять 1Н0ПЯ  черты  обычаевъ  и  нравовъ,  хнопя  имена  ивъ  языка  т^Ьхъ 
народовъ;  что  эти  продолжительныя,  бол1&е  или  мен^^е  г]&сныя  отношешя 
не  остались  безъ  вЛ1яшя  и  на  физ1ологическШ  типъ  Болгаръ,  черты 
которыхъ  и  нын'Ь  указываютъ  на  прим'Ьсь  финно-уральской  крови,  — 
лгожно  сказать  вообще,  что  славянск1й  типъ  у  Болгаръ  сохранился  въ 
меньшей  чистогЬ,  ч*мъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ;  2)  что  отры- 
вочные сл1Ьды  ВЛ1ЯШЯ  долгаго  сожительства  съ  финро-уральскшга  на- 
родами ни  мало  не  препятствуютъ  относительно  быстрому  см'Ьшен1ю  и 
П01Н01  ассймилящи  Болгаръ  съ  Славянами  Миз1и, — среди  которыхъ  они 
поселились,  —  по  той  весьма  простой  причин'Ь,  что  основныя  начала 
склада  жизни  и  м1росозерцашя  у  тЬхъ  и  другихъ  были  общ1я;  3)  что 
ни  одно  изъ  лоложешй  финно-уральской  теор1И  противъ  славянскаго 
лроисюждешя  Болгаръ  не  выдерживаетъ  ни  мал'Ьйшей  критики,  и  наи- 
менее всего  то,  которое  опирается  на  этнографичесшя  изв^ст1я,  сооб- 
щаеныя  среднев'Ьковыми,  преимущественно  византШскими  писателями;  и 
4)  что,  поэтому,  славянство  Болгаръ,  съ  н'Ькоторою  конечно  прим^^ью 
аз1ятскаго  элемента,  сл^Ьдуетъ  признать  какъ  фактъ  не  опровергнутый 
по  настоящее  время. 
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ГЛАВА   1У. 

Болгары  вносятъ  начало  политическаго  о6ъединен1Я  въ  среду 

южнаго  славянства. 

1.  Отрывочный  нападен1я  Бодгаръ  на  Византию  разрешаются  къ  концу  VII  ст. 
утвержден1екъ  ихъ  осЬдлости  на  правомъ  берегу  Нижняго  Дуная.  2.  Бо^^гары  пы- 
таются утвердиться  на  Черноиорскохъ  побережье.  3.  Неудача  Грековъ  при  Кон- 
стантине Паганатб  и  Юстинхане  П.  4.  Глава  Болгарскаго  народа  Тербелъ  всту- 
пается въ  визант1Йск1я  д^ла.  5.  Начало  византхйскаго  вл1ян1Я  на  судьбы  Болгар1в. 
6.  Болгары  политически  объединяютъ  отдельныя  .славянская  пленена  Мизш  (Ду- 
найской Болгархи).  7.  Значен1е  перваго  першда  въ  истор1и  Болгар1и  (678—802). 


Изъ  всЁхъ  народовъ  Черноиорсваго  побережья,  напиравшихъ  на  Ви- 
зантш,  начиная  съ  Пстод.,  только  одинъ  народъ  Бодгаршй  проявияъ 
сознательное  стремлен1е  заложить  въ  ней  начало  государственнаго  объе- 
динен1я,  труро  осуществимое  на  открытомъ  пути  движешя  дикихъ 
аз1ятскихъ  ордъ,  который  начинался  отъ  Кавказскихъ  ^оротъ  и  окан- 
чивался устьяии  Дуная. 

Подобно  другииъ  сосЬдственнынъ  народамъ,  Болгары  долго,  до  окон- 
чательнаго  утверждешя  своего  въ  конц*  VII  ст.  на  Балканскемъ  полу- 
остров']^, предпринимали  наб']^ги  на  Византию,  которая  давала  имъ  воз- 
можность, кром^]^  извлечения  случайныхъ  выгодъ,  въ  вид1^  добычи  и 
временныхъ  денежныхъ  выкуповъ,  ближе  ознакомиться  съ  естествен- 
ными богатствами  этой  страны  и  укр'Ьпила  ихъ  въ  мысли  избрать  эту 
страну  для  закладки  политическаго  общежит1я. 

Набеги  Болгаръ  на  Бизант1ю,  начавшееся  съ  конца  V  ст.,  повторя- 
лись настойчиво  до  окончательнаго  ихъ  поселешя  на  Балканскомъ  полу- 
остров* ^). 

Сначала  эти  наб'Ёги  отличались  отсутствхемъ  системы,  хищничествомъ, 
и  могли  д1&йствительно  дать  поводъ  современнымъ  ви8ант1йскимъ  писате* 
лямъ  см'Ьшивать  Болгаръ  съ  кочевавшими  по  Черноморскому  побережью 
аз1ятскими  ордами,  гёмъ  бол'1^е,  что  эти  наб'Ёги,  по  свирепости  и  раз- 

')  Епде1,  Ое8сЫсЬ1е    &ег    Ва1§агеп,    1797;    Раичъ,    Исторгя  рази.  слав.  нар. 
1794,  ч.  I. 
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рушнте^п»ности  своей,  таЕъ  много  походили  на  опустошешя,  сопровож- 
;^ав1шя  движете  выходцевъ  изъ  Азш.  Потонъ,  въ  начад1&  VI  ст.,  Бол- 
гары на  время  подчиняются  Авараиъ:  тутъ  уже  нашеств1е  ихъ  на  Бал- 
канспй  подуостровъ  принимаетъ  характеръ  подневольный;  аварскШ  Ка- 
ганъ  требуетъ  отъ  Виаант!и  себ'Ь  той  дани,  которую  она  платила  Бол- 
гарамъ« 

Но  къ  концу  VII  ст.  историческая  мисс1я  Абаръ  кончается;  разно- 
шерстная орда  аварская,  несвязанная  никакою  общею  идеею,  распа- 
дается на  свои  многоразличные  элементы,  изъ  которыхъ  самымъ  силь- 
ны1ъ  оказался  болгарсшй.  Въ  это  время  Болгары  перехортъ  нижнее 
течете  Дуная,  не  съ  тбмъ,  чтобы,  награбивъ  побольше  добычи,  идти 
во  свояси  въ  нын'Ьштя  степи  Новороссш  и  къ  черноморскимъ  побережь- 
югь,  подобно  тому,  какъ  они  поступали  прежде,  а  съ  ц'Ьлью  избрать 
одну  изъ  балканскихъ  странъ  своею  второю  родиною. 

Сравнительно  съ  вид'ёнными  ими  странами  Балканскаго  полуострова, 
первоначальная  ихъ  родина  казалось  слишкомъ  безпрштною,  слишкомъ 
обезпокоиваемою  безпрерывною  см1Ьною  хищническихъ  аз1ятскихъ  ордъ, 
чтобы  могло  поддерживаться  особенное'   желате   возвращаться  назадъ. 

При  всЪхъ  культурныхъ  способностяхъ  Болгаръ,  то  время  общаго 
брожетя  племенъ  и  народностей  далеко  не  благопр1ятствовало  накопле- 
шю  нарораго  богатства,  а  потому  даже  такой  трудолюбивый  народъ, 
какъ  Болгары,  не  имЬли  гбхъ  мотивовъ  противъ  передвижен1я,  которые 
въ  посд1&дующее  время  установляли  прочную  оседлость.  Покидая  чер- 
номорскую рорну  свою.  Болгары  теряли  очень  не  многое:  плетеныя  хаты, 
землянки,  засЬянныя  поля,  да  часть  своихъ  стадъ.  Так1я  потери  легко 
жожно  было  вознаградить  на  новой  родин'Ь,  тЬмъ  бол^е,  что  самое 
существенное  богатство— стада — легко  было  брать  съ  собою  при  обшир- 
ности незанятыхъ  полей.  Недаромъ  народное  првдан1е,  воспроизведен- 
ное кистью  художника,  представляетъ  переселеше  Болгаръ  за  Дунай 
подъ  предводительствомъ  Аспаруха,  сопровождаемое  домашнимъ  скотомъ, 
крупнымъ  и  мелкимъ,  и  навьюченными  незат'Ьйливымъ  скарбомъ  вер- 
блюдами. 

Перейдя  Дунай  въ  конц'Ь  VII  ст.  и  разселившись  въ  Малой  Скифш 
и  Ми81и,  Болгары  застали  въ  этихъ  странахъ  своихъ  соотечественни- 
ковъ,  которые  ран'^^е  поселились  зд'Ьсь,  въ  вид'ё  остатковъ  болгарскихъ 
отрядовъ,  нападавшихъ  на  Визант1ю  въ  IV  ст.  Поэтому  намъ  кажется 
совершенно  излишнимъ  принимать  на  в1Ьру  легендарный  разсказъ  (ко- 
торый приводится  однакожъ  въ  такихъ  солидныхъ  сочинешяхъ,  какъ 
«Славянск1я  Древности  2>  Шафарика  ^)  объ  огульномъ  переселенш  разомъ 

*}  81аУ18сЬе  Лиег1;11йтег. 
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^/ь  части  Болгарскаго  народа  подъ  предводитедьствомъ  третьяго  сына 
Ку братова,  Аспаруха,  переселеше,  которое  съ  замечательною  даже  точ- 
ностью отнесено  къ  678  году. 

Мы  думаемъ,  что  такого  огульнаго  переселешя  вовсе  не  было.  Посте- 
пенно знакомясь  съ  Визант1ей,  Болгары  постепенно  и  переходили  туда.  Но 
бывъ  цока  численно  силою  незначительною  и  неопасною  для  Визант1и,  не 
усп'Ьвъ  еще  сблизиться  съ  разрозненными  славянскими  племенами,  среди 
которыхъ  они  разселилисЬ)  Болгары,  очень  понятно,  могли  быть  игнориро- 
ваны византийскими  писателями,  которые  любили  заносить  на  страницы  сво- 
ихъ  летописей  событ1я  трескуч1я,  очень  мало  интересуясь  т^^мъ  тихимъ  этно- 
графическимъ  брожешемъ,  которое  въ  это  время  происходило  на  Балканскомъ 
полуострове.  Но  разъ  Болгары  Мизш  и  Малой  Скиф1и,  усилившись  при- 
токомъ  своихъ  соотечественниковъ  и  сближешемъ  съ  разобщенными  до 
того  Славянами  названныхъ  странъ,  решаются  вступить  въ  борьбу  съ 
Визант1ею,  уже  не  какъ  дикая  орда  кочевниковъ,  а  какъ  крепко  спло- 
ченный единствомъ  крови  народъ,  и  не  изъ-за  одной  добычи  и  денеж- 
ныхъ  выкуповъ,  а  за  обладаше  занятою  ими  страною, — событ1е  ста- 
новилось серьознымъ  и  визант1йск1е  писатели  заговорили  о  немъ,  ста- 
раясь быть  въ  разсказахъ  своихъ  точными,— чтб  однакоже  не  мешало 
имъ  путаться  въ  указан1нхъ  времени  того  или  другаго  событ1я. 

Намъ  ничего  неизвестно  о  столкноветяхъ  Болгаръ  съ  Визант1йцаии 
на  нижнемъ  течеши  Дуная,  чрезъ  которое  первые  переходили  на  Бал- 
кансшй  полуостровъ.  По  всей  вероятности,  этихъ  столкновешй  и  не 
было;  существовавш1я  по  течешю  Дуная  крепости  не  могли  представ- 
лять серьезнаго  отпора  надвигавшимся  Болгарамъ,  такъ  какъ  гарнизоны 
этихъ  крепостей  должны  были  сильно  поредеть:  Византш  угрожала 
опасность  въ  самое  сердце,  со  стороны  Арабовъ  и  Сарацинъ;  нужно 
было  охранять  более  богатыя  побережья  Эгейскаго  моря  и  самый  Кон- 
стантинополь, который  иногда  по  целымъ  годамъ  (напр.  669  —  676) 
подвергался  непрерывнымъ  нападен1ямъ  со  стороны  воинственныхъ  про- 
зелитовъ  новой  религ1Е.  Поэтому  правительство  поставлено  было  въ 
необходимость  стягивать  къ  центру  войска,  разбросанный  по  гарнизо- 
намъ  дунайскихъ  крепостей.  Такимъ  образомъ,  мы  полагаемъ,  что  въ 
конце  УП  ст.  Волгаре  безпрепятственно  переходили  чрезъ  нижнее  течеше 
Дуная,  разселяясь  по  Малой  Скиф1и  и  Миз1и. 

При  дальнейшемъ  своемъ  движеши  къ  югу  столкновеше  станови- 
лось нёминуемымъ,  такъ  какъ  Визант1а  могла  опасаться  движешя  Бол- 
гаръ къ  Константинополю  и  захвата  ими  приморскихъ  городовъ,  бога- 
тыхъ  торговлею.  Первое  крупное  столкновен1е  произошло  въ  местности 
около  Варны,  при  императоре  Константине  Паганате.  Визанпйцы  по- 
терпели  поражеше;  много  ихъ  здесь  пало  и  взято  было  въ  пленъ  Бол- 
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тарами.  Но  благодаря  своему  сильному  флоту,  Греки  удержались  въ 
Варн^  и  другихъ  значительныхъ  приморскихъ  городахъ.  Вообще,  съ  по- 
ющью  своихъ  морскихъ  силъ,  Греки  стремились  оттирать  переселив- 
шихся въ  Мнз1ю  Болгаръ  отъ  Черноморскаго  побережья  и  достигали 
своей  ц^ли  даже  въ  самое  цв'Ьтущее  время  Болгарскаго  царства  (X  ст.). 
Этою  невозможностью  конкурировать  съ  морскими  силами  Ви8ант1и,  а 
не  иными  таинственными  причинами,  на  который  намекаетъ  Гильфер- 
дингъ,  сл*дувтъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что  Болгаръ  «тянуло  къ  западу», 
къ  Эгейскому  морю  и  Адриатическому;  но  путь  оказался  слишкомъ  да- 
леки, да  притомъ  приходилось  выдерживать  рядъ  ожесточенныхъ  столк- 
новешв  съ  враждебными  и  чуждыми  славянской  семь'Ь  племенами... 
Болгары  такъ  и  не  пробили  себ*  выхода  къ  морю  по  этому  пути, 
оставшись  до  конца  своей  политической  истор]И  отт1Ьсненными  отъ  мо- 
рей, которыя  остались  во  власти  Грековъ,  Генуэзцевъ,  Венещанцевъ  и 
пиратовъ  разныхъ  нащй. 

Этотъ  фактъ,  безъ  соин'Ьтя,  не  остался  безъ  вл1яшя  на  судьбы 
Болгарскаго  царства  Развит1е  силъ  посл'Ьдняго,  при  отсутств1и  моря, 
не  могло  быть  полнымъ  и  всестороннимъ;  относительно  быстрое  паден1е 
этого  царства  отчасти  объясняется  этою  сдавленностью  его  территор1ями 
враждебныхъ  народовъ. 

Первое  поражеше  Визант1йцевъ  при  Варн'Ь  повлекло  за  собою  рядъ 
посл'Ьдующихъ  поражешй,  не  смотря  на  то,  что  Визант1я  стала  напрягать 
всЬ  свои  силы,  чтобы  выт'Ьснить  Болгаръ  изъ  занятыхъ  ими   странъ. 

Такъ*,  вопреки  мирному  договору,  въ  силу  котораго  императоръ  Б^н- 
аантинъ  Паганатъ  призналъ  за  Болгарами  право  на  часть  Миз1и,  на- 
сйрикъ  этаго  императора  Юстин1анъ  II  Ринотметъ,  въ  687  году  объ- 
ивидъ  жиръ  нарушеннымъ,  отказалъ  въ  платеж'Ь  дани  и.съ  значитель- 
ными силами  вторгнулся  въ  Мизш.  Счаст1е  сначала  благопр1ятствовало 
Грекамъ;  много  народу  взято  было  въ  пл1^нъ;  много  людей,  по  визан- 
лйскому  обычаю,  было  перер'Ьзано  и  изув'Ьчено. 

Но  часъ  возмезд1я  не  замедлилъ  наступить.  При  дальнМшемъ  своемъ 
движении,  Греки  зашли  въ  лабиринтъ  балканскихъ  отроговъ,  были  окру- 
жены Болгарами  и  по  частямъ  перебиты:  самъ  императоръ  едва  изб'Ьгъ 
участи  большей  части  своихъ  войскъ.  Попытка  отмстить  это  поражеше 
не  ув1^нчалась  усп'Ьхомъ,  и  Юстинханъ,  подобно  Константину  Паганату, 
долженъ  былъ  не  только  допустить  это  новое  81а1и8  1а  8(а{а,  но  даже 
пяатить  ему  дань. 

Эти  столкновешя  Болгаръ  съ  Визант1ею  указываютъ  на  весьма  важное 
отлич1е  ихъ  отъ  прежнихъ  войнъ  ихъ  съ  Визант1ею.  Въ  настоящихъ 
столкновешяхъ  Болгары  представляются  уже  не  случайными  полчищами, 
налетавшими  на  богатые  города  Визант1и  съ  ц^лью  грабежа;  Болгары, 
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занявъ  Мвд1Ю,  довольствуются  ею,  укрепляются  въ  ней;  по  врайнеб 
м']&р'Ь,  у  византШскихъ  писателей  встр'Ьчается  указанге  на  рядъ  укр1&п- 
ленныхъ  м1^стъ,  предусмотрительно  устроенныхъ  Болгарами,  которые  въ 
нихъ  во  время  опасности  находили  себ'Ь  прикрыт1е,  и  изъ  которыхъ  они 
д']&лали  набеги,  оканчивавш1еся  иногда  полныиъ  поражешемъ  непр1ятеля. 
Быть  можетъ,  Болгары  только  воспользовались  н1Ькоторыии  римскими 
укр1^плен1ями;  но  мы  того  мн'Ён1я,  что  эти  укр1^пленныя  м1Ьста,  къ  числу 
которыхъ  принадлежитъ  и  Преслава  (около  Шумлы),  сд'Ьлавшаяся  на 
'  н']&которое  время  столицею  болгарскихъ  царей,  обязаны  происхожден1еиъ 
своимъ  Болгарамъ.  Римляне  и  поздн']^е  визант1йсв1е  императоры  хлопотали 
лишь  о  томъ,  чтобы  укр'Ьпить  окраины  и  важн'1йшую  изъ  нихъ — течете 
Дуная,  и  зд^сь  появились  римско-визант1йск1я  укр^пленхя,  о  которыхъ 
внутри  страны  почти  не  упоминается. 

Эта  оборона  занятой  страны  уже  сама  по  себ^^  указываетъ  на  я%- 
который  политичесшй  смыслъ  народа,  главою  котораго  въ  описываемое 
время  Бизант1йсв1е  писатели  называютъ  Аспаруха  (640— -670).  Ему 
приписывается  фактическое  основаше  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  Бол 
гарскаго  царства,  юридическое  признаше  котораго  со  стороны  Визант1в 
должно  быть  отнесено  къ  посл'Ьдующему  глав-Ь  народа  Болгарскаго  Тер- 
белу  (700 — 720).  Признание  это  было  вынужденнымъ  и  обусловли- 
валось однимъ  изъ  г1^хъ  событий,  которыя  въ  суДьбахъ  Визант!! 
играли  весьма  важную  роль— это  придворный  револющи  и  необходи- 
мый ихъ  посл'Ьдств1я — быстрая  см'Ьна  правителей.  Въ  стран']^,  главный 
пульсъ  политической  жизни  которой  бьется  только  въ  одномъ  центра 
или  лучше  сказать  въ  одномъ  лиц']^,  волнешя  и  перевороты  въ  этонъ 
центр'Ё  болезненно  отзываются  на  всей  стране,  деморализуя  ея  жизнен- 
ный силы.  Такую  участь  испытывала  Визант1я.  Одно  изъ  такихъ  со- 
быт1й  снесло  императора  Юстишана  съ  трона;  онъ  бежалъ  въ  Крьпгь 
и  здесь  подвергся  урезанш  носа.  Мысль  возвратить  себе  тронъ  Кон- 
стантина Великаго  не  покидала  однакоже  находящагося  въ  изгнаши  экс- 
императора;  преследуя  свои  личныя  выгоды,  онъ  ухватился  за  первый 
попавш1йся  случай.'  Онъ  сближается  съ  болгарскимъ  царемъ  Тербелокъ. 
вместе  съ  нимъ  нападаетъ  на  Константинополь  и^  прогнавъ  узурпатора, 
провозглашается  императоромъ  (705). 

Въ  вознаграждеше  за  эту  помощь,  Тербелъ  получилъ  такънааыка- 
емое  Загорье,  т.  е.  уголъ,  образуемый  Сливномъ,  Варною  и  Бургасонъ: 
кроме  того  Тербелу  дарованъ  былъ    императоромъ   царсшй   титулъ  '] 

Дружба  Тербела  съ  императоромъ   закреплена  была   личньшъ    сви 
дан1емъ  ихъ;  сопровождаемый  большою    свитою,  Тербелъ   прибылъ   въ 

*)  Раичъ,  т.  I. 
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&)ваантннополь  и  зд'Ьсь  былъ  осыпанъ  царсвиии  почестями.  Санъ 
императоръ  вышедъ  на  встр']^чу  къ  царю  болгарскому  Тербелъ  былъ 
иидеченъ  въ  императорскую  маштю  и  названъ  цезаремъ,  т.  е.  титу- 
ло1ъ  самымъ  почетнымъ  посл1^  ииператорскаго.  При  торжественныхъ 
ар1е1ахъ  Тербелъ  возс^Ьдалъ  на  престо л1^  рядомъ  съ  императоромъ, 
Бысш1е  представители  горожанъ  отдавали  ему  царск1я  поче^сти  '). 

Высоко  вознесся  въ  собственномъ  тщеславш  этотъ  первый  царь 
'•одгарскШ.  Чтобы  показать  константинопольцамъ,  что  онъ  вполн'Ь 
доросъ  до  той  высоты,  на  которой  теперь  сталъ,  Тербелъ  нашелъ,  что 
лучше- всего  этого  можно  достигнуть  такъ  называемою  царскою  ще- 
дростью. Гильфердингъ  приводитъ  разсказъ '  грека  (заимствованный  имъ 
у  Стритера)  объ  »той  щедрости:  Тербелъ,  говорит*!?  грекъ,  клалъ  на 
зекло  свой  щитъ  выпуклостью  внизъ,  на  щитъ  клалъ  плеть,  съ  ко- 
торою 1^дилъ  верхомъ,  и  потомъ  засыпалъ  щитъ  и  плеть  деньгами; 
1ал^,  воткнувъ  въ  землю  копье,  накладывалъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
Доверху  шелковыя  ткани;  раздавалъ  своимъ  воинамъ  деньги  ц1Ьлыми 
пщпками,  правою  рукою  загребая  золото,  а  л'ёвою  серебро  ^). 

Еонстантинопольцы  были  осл'Ьплены  царскою  щедростью  Тербела  и 
преклонились  предъ  нимъ.  Это  понятно.  Что  имъ  было  за^д'Ьло,  что  эта 
щедрость  тяжело  отзывалась  на  народе,  который  должен'ь  былъ  отда- 
вать скромные  плоды  своего  тяжелаго  труда. 

Прим-бру  Тербела,  какъ  и  подобаетъ,  сугубо  сл!^ довали  окружающ1е 
•^го,  важные  болгарск1е  бояре,  которые  къ  тому  же,  въ  благородномъ 
соревнованш  въ  безумной  расточительности,  не  хогЬли  отстать  и  отъ 
константинопольской  аристократ1И. 

Это  пребывание  въ  Константинопол'Ь  Тербела  и  болгарскихъ  глава- 
рей, эта  дружба  ихъ  съ  деморализованнымъ,  эгоистическимъ  ви8ант1й- 
«кихъ  дворомъ,  и  константинопольской  аристократией,  не  остались  безъ 
вл1яшя  на  дальнМш1я  судьбы  Болгарскаго  народа;  съ  этого  момента 
въ  молодой  политический  органй^мъ  сталъ  проникать  тотъ  разъ1ЬдающШ 
ядъ  византизма,  который  называется  вн1^шнимъ  блескомъ  рядомъ  съ 
внутреннею  нищетою,  непом'Ьрнымъ  тщеслав1емъ,  внутреннимъ  раздвое- 
н1емъ  п  духомъ  интригъ. 

Возвратившись  домой,  болгарсше  бояре,  съ  царемъ  ихъ  во  глав'Ь, 
стали  подражать  вид']^ннымъ  ими  въ  Константинополе^  живымъ  образ- 
цамъ:  явился  придворный  штатъ,  явилась  аристократ1я,  которая  все 
р^че  стала  выд'Ьляться  на  темномъ  с1^ромъ  фон'Ь  выносливаго,  трудо- 
любнваго  народа.  Н'Ькоторые    болгарск1е    патр10ты -историки    съ    непо- 


*)  Гяль«ердингъ,  г.  I. 
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нятною  гордостью  указываютъ  на  это  чествован1е  одного   изъ  первыхъ 
царей  ихъ  народа  и  личному  вмешательству   Тербела    въ  интриги  вп- 
зант1йскаго  двора  придаютъ  значен1е  весьма  важнаго   исторнческаго  со 
быт1я  въ  смысл'Ь  конечно  лестномъ  для  народа  '). 

Мы  думаемъ,  что  это  вм-Ьшательство  представляетъ  очень  мало  мо- 
тивовъ  для  гордости  болгарскаго  патршта:  прежде  всего,  если  откинуть 
трескуч1я  фразы  объ  отношошяхъ  народовъ  въ  такъ -называемой,  вне- 
шней политик1^,  то  окажется,  что  народы  только  въ  весьма  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  когда,  налр.  существовашю  ихъ  угрожаетъ  д1Ь8- 
ствительная  опасность,  хватаются  за  оруж1е  для  защиты  своего  доиаш- 
няго  очага;  народаиъ  нужны  реальные,  д1^йствительные,  а  не  эфе 
мерные  мотивы  для  того,  чтобы  они  р1^шились  оторваться  отъ  своей 
мирной  обстановки,  и  потому,  утверждать,  что  Тербел^  вмешался  въ 
интриги  вцзант1йскаго  двора,  какъ  глава  Болгарскаго  народа,  кажется 
намъ  Н'ксколько  поверхностны  мъ.  Потомъ:  вм'1&шательство  Тербела  въ 
визант1йск1я  д'Ьла  не  мало  не  показываетъ  какого  либо  высокаго  зна- 
чен1я  этого  болгарскаго  царя:  претенденты  на  визант1йск1й  престолъ, 
или  изгнанные  императоры,  для  осуществлешя  своихъ  личныхъ  видовъ. 
охотно  готовы  были  обращаться  за  сод'Ьйств1емъ  не  только  къ  Тербе- 
ламъ,  но  къ  городской  константинопольско|1  черни  и  разнымъ  авантю 
ристамъ,  изъ  чего  вовсе  еще  не  сл^дуотъ,  чтобы  и  городская  чернь  и 
разные  авантюристы  вдругъ  стали  выше  того,  ч^мъ  они  действительно 
должны  быть;  наконецъ:  вмешательство  болгарскаго  царя  во  внутрен- 
шя  дела  Византш  послужило  весьма  опаснымъ  прецедентонъ  дая 
вмешательства  Визант1и  въ  дела  Болгар1и,  неизбежныя  поеяедствьа 
котораго — внутреннее  раздвоеше  народа,  мелк1я  и  крупный  интриги, 
борьба  парт1й,  построенныхъ  на  личномъ  эгоизме,  легкость  измены, 
можно  считать  орой  изъ  причинъ  быстраго  паден1я  Болгарскаго  цар- 
ства. 

Все  эти  спутники  перваго  мирнаго*  сближешя  съ  Визант1ею  бол- 
гарскихъ  главарей  съ  ихъ  царемъ  во  главе  составляютъ  по  этому ^  нз 
нашъ  взглядъ,  явлеше  весьма  мало  отрадное  для  дальнейшей  судьбы 
Болгарскаго  народа. 

Указанныя  последств1я  не  искупаются  теми  мимолетными  почестями, 
который  императорское  правительство  оказывало  царю  Болгарскаго  на- 
рода и  его  приближеннымъ,  темъ  более,  что  и  самая  дружба  болга[>- 
скаго  царя  съ  Визант1ею  продолжалась  очень  не  долго. 

Въ  следующемъ  707-мъ  году  возгорелась  война.  Юстин1анъ  съ 
многочисленнымъ  войскомъ  вторгнулся  въ  МИ31Ю,  но  потерпелъ  совер- 


*)  Крастовичъ,  Истор1я  Бсдгарш. 
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шенное  поражеше  и  едва  спасся  санъ,  укрепившись  въ  прииорсконъ 
город1^  Анх10лгЬ;  войско  его,  разсЬянное,  частш  погибло  въ  сражешяхъ, 
част1ю  попалось  въ  пл1&нъ. 

Время  это  было  вообще  6лагопр1ятно  для  8акр1Ьплешя  за  Болгарами 
занятой  ими  страны,  для  развит1я  новаго  политическаго  организма. 
Событ1я  складывались  такъ,  что  самый  опасный  врагъ  Болгарскаго  на- 
рода,—Визант1а^ — обезсиливаемый  и  разъ'Ьдаемый  переворотами  наверху, 
поставленъ  былъ  вн'Ь  всякой  возможности  остановить  развитее  и  распро- 
странеше  вновь  зародившагося  государства.  Разъ  уже  изгнанный,  импе- 
раторъ  Юстин1анъ  Безносый  былъ  въ  711  году  свергнутъ  вновь  уже  окон- 
чательно. Бм'Ьсто  него,  взбунтовавш1еся  солдаты,  которые  въ  государ- 
ствахъ  подобныхъ  Византии  всегда  въ  придворныхъ  переворотахъ  играютъ 
первенствующую  роль,  избрали  армянина  Филипика,  который  чрезъ  два 
года  тоже  былъ  свергнутъ  съ  престола,  а  императоромъ,  подъ  именемъ 
Анастас1я  II,  провозглашенъ  его  государственный  секретарь  Артем1й, 
вскор'Ь  испытавш1й  ту  же  участь:  войско,  посланное  имъ  противъ  Арави- 
хянъ,  отказалось  ему  повиноваться  и  возвело  на  престолъ  веодора 
(716 — 717),  который,  въ  свою  очередь,  уступилъ  престолъ  главноко- 
мандующему своихъ  войскъ,  Льву  Исавр1янину  (717 — 741). 

Болгары  пользовались  такимъ  состоян1емъ  Визант]и;  страна  покрылась 
мелкими  центрами,  торговыми  и  промышленными.  Выделка  суконъ,  кожъ 
и  влинковъ,  полотна  составляла  одно  изъ  прибыльныхъ  видовъ  такъ 
называемой  кустарной  промышленности,  а  торговля  зерновымъ  хл'Ьбомъ 
и  названными  произведениями  промышленности  должна  была  сильн']&е 
сблизить  Болгаръ  съ  мелкими  славянскими  племенами. 

Къ  этому  времени  (714  г.)  относится  торговый  договоръ  между 
Болгарами  и  византШскимъ  правительствомъ,  который,  вообще,  им'Ья 
ц1^д1ю  облегчить  взаимный  торговыя  сношен1я  Грековъ  съ  Болгарами, 
въ  частности  расширилъ  районъ  торговыхъ  операщй  Болгаръ,  открывъ 
имъ  новые  торговые  рынки. 

Иы  уже  зам'Ётили,  что  Болгары  оттерты  были  отъ  морей,  что  ставило 
ихъ  въ  тягостную  торговую  зависимость  отъ  Грековъ,  обладателей  при- 
юрскихъ  городовъ.  Вотъ  почему  Болгарсшй  народъ  охотно  вступалъ  въ 
торговые  договоры- въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  можно  было  разсчитывать 
на  выгодныя  услов1я,  т.  е.  на  пргобрЬтеше  новыхъ,  бол1Ье  открытыхъ 
торговыхъ  центровъ.  Въ  данное  время  Визант1я  должна  была  явиться 
бол'Ье  уступчивою,  нуждаясь  въ  помощи  Болгаръ  противъ  Арабовъ,  и 
потому,  не  смотря  на  неудовольствие  греческихъ  коммерсантовъ,  пра- 
вительство визант1йское  удовлетворяло  требован1я  Болгаръ  въ  так1е 
моменты.  Какое  важное  значен1е  Болгары  того  времени  придавали  тор- 
говле, внро  изъ  того,  что  для  искоренешя  обмана  и  воровства,  т.  е. 
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такихъ  преступденШ,  которыя  бол*е  всего  препятствуютъ  правильному 
развитию  ииущественныхъ  отношенШ,  входящихъ  въ  сферу  торговли, 
введены  были  непом-Ьрныл,  сравнительно  съ  современными  поняпями, 
наказашя;  напр.  за  кражу  и  обманъ  определялась  смертная  вазнь  *). 

Въ  лиц1^  Льва  Исавр1янина  на  визант1йскШ  престолъ  вступилъ,  хотя 
и  авантюристъ,  но  челов-Ькъ  съ  обширными  способностями  государствен- 
наго  д'Ьятеля  и  -  по  своимъ  нравственнымъ  чертамъ  характера  высоко 
поднимавпцйся  надъ  низкимъ  уровнемъ  темныхъ  проходимцевъ,  зани- 
мавшихъ  до  него  визант1йскШ  престолъ.  Но  такова  уже  злосчастная 
судьба  Визант1и,  что  и  лучш1е  ея  люди  давали  толчки  къ  внутреннимъ 
смутамъ.  Безукоризненный,  какъ  добросов'Ьстный  государственный  д-Ья- 
телЬ)  Девъ  Исаврхянинъ,  по  своимъ  религюзнымъ  во8зр'Ьн1ямъ,  пришелъ 
въ  столкновеше  съ  господствующею  православною  церковью,  положивъ 
начало  новой  сект'Ё  иконоборцевъ,  борьба  которыхъ  съ  посл'бдователями 
господствующей  церкви  составляла  въ  течете  долгаго  времени  одинъ 
изъ  новыхъ  источниковъ  внутреннихъ  волнешй  въ  государстве^. 

Такое  положение  Визант1и  всегда  отражалось  на  отношен1и  ея  къ 
Болгарамъ,  которые  въ  так1е  моменты  предоставлялись  мирному  развитш 
своей  общественной  жизни,  лучшимъ  доказательствомъ  чего  служить 
проб'Ьлъ  въ  разсказахъ  визанпйскихъ  писателей  о  войнахъ  за  это 
время.  Даже  имена  болгарскихъ  царей,  правившихъ  съ  720  по  753  г. 
остаются  неизв-Ьстными,  чего  никакъ  бы  не  случилось,  если  бы  Бол- 
гары въ  этотъ  пер1одъ  воевали  съ  Византхею. 

Съ  753  года  возобновляются  стодкновешя  съ  Визант1ею,  по  по- 
воду отказа  последней  платить  дань  Болгарамъ.  Сначала  военный  усп1Ьхъ 
былъ  на  сторон'Ь  Болгаръ,  которые  проникли  во  Оракш,  немало  ра 
зорили  эту  страну  и  увели  съ  собою  тысячи  пл'Ённыхъ.  Но  вскоре^ 
произошелъ  переворотъ  и  начался  рядъ  истребительныхъ  и  удачныхъ 
для  Визант1и  походовъ  въ  пред'Ьлы  Болгарии,  предпринятыхъ  импера- 
торомъ  Константиномъ  Копронимомъ  (741—775)  при  болгарскомъ  цар* 
Кормес*  (753—769). 

Прежде  открыт1я  походовъ,  императоръ  озаботился  обезпечить  тыдъ 
постройкою  во  0рак1и  укр'Ьплен1й  и  заселешемъ  этой  обезлюденной  страны- 
враждебными  Болгарамъ  народами:  Армянами  и  Сирийцами.  Какъ  это. 
такъ  и  содМстихе  флота  помогло  визант1йцамъ  одержать  поб*ду  надъ 
Болгарами,  которые  вынуждены  были  просить  мира  (755).  Рядомт] 
съ  этимъ  поражен1емъ  Болгаръ,  Константинъ  Копронимъ  разсЬялъ  5од- 
гаро-славянск1е  отряды,  проникш1е  въ  вессал1ю,  возстановилъ  власть  им 
пер1и  надъ  Македошею,  густо  населенною  Славянами. 


*)  Еп§е1,  СеесЫсЫе  с1ег  ВиЗ^агеп,  1797. 
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Не  довольствуясь  этииъ,  и  конечно  несмотря  на  мирный  договоръ 
755  г.,  имнераторъ  р'Ьшилъ,  если  не  изгнать  Болгарсшй  народъ,  то 
совершенно  подчинить  его  импер1и,  предпринялъ  новый  походъ. 

Болгары  приготовились  къ  встр']^ч'Ь .  и  залучивъ  византШсшя  войска 
въ  трудно  проходимыя  тЬснины  города  Бреговы  (который  находился. 
какъ  полагаетъ  Иречекъ,  вблизи  моря  между  Варной  и  Анхюломъ) ,  уни- 
чтожили почти  все  визант1йское  войско  (759). 

Болгары  однакож^не  извлекли  существенной  пользы  изъ  этой  гром- 
кой по&Ьды;  по  крайней  м'Ьр'Ь  ничего  неизв'Ьстно  о  томъ,  чтобы  они  посл'1^ 
этой  победы  придвинулись  къ  морю,  которое  имъ  было  такъ  необходимо; 
также  ничего  неизв']&стно  о  прюбр'Ьтети  Болгарами  какихъ-либо  новыхъ 
преииуществъ  въ  ихъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Греками. 

Сдовомъ,  эта  громкая  поб'Ьда  при  Брегов'Ь  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ  пустоцв*товъ  военной  истории,  которые  народу  не  приносятъ 
никакой  пользы,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  восп'Ёваются  досужими  шитами  и 
дахе  подробно  описываются  какъ  н']^кое  важное  въ  самомъ  д'Ьл1^  исто- 
рическое событ1е. 

Что  пом'Ьшало  Болгарамъ  воспользоваться  возможными  выгод- 
ными для  нихъ  результатами  этой  победы— трудно  объяснить.  Можно 
впрочемъ  предполагать,  что  зд'ёсь  немалую  роль  играли  начавш1яся  въ 
Бшгарш  смуты,  представляющ1я  живой  снимокъ  того,  что  проходило 
черезъ  всю  истор1ю  Визант1и  и  послужило  одной  изъ  причинъ  падешя 
посл-Ьдией.  Въ  Болгар1И  начинается  быстрая  см*на  царей,  которыхъ 
изгоняютъ,  низлагаютъ  съ  престола,  избиваютъ,  сажаютъ  на  престолъ 
тенныхъ  проходимцевъ — вообще  прод'Ьлывается  рядъ  фактовъ  визанпй- 
сваго  закала. 

Одно  существенное  отлич1е  мы  зам*чаемъ  однакоже  въ  болгарскихъ 
сяутахъ.  Въ  то  время,  когда  въ  Константинопол-Ь  действующими  ли- 
цам являлись  солдаты  и  придворный  персоналъ — въ  Болгар1и  р^шаю- 
Щ1Й  голосъ  при  изгнан1и  или  избран1и  царя  принадлежалъ  народу,  въ 
йиц-Ь  его  представителей.  Зд-Ьсь  еще  не  усп-Ьдъ  организоваться  слож- 
ный механизмъ  придворной  жизни  съ  ея  интригами;  зд^сь  не  было  еще 
шигтояннаго  войска,  изъ  котораго  въ  Византш  выделилась  император- 
ская гвардая,  управлявшая  по  временамъ  судьбою  государства. 

Эта  черта  болгарскихъ  смутъ  придаетъ  имъ  характеръ  народный  въ 
го  время,  когда  смуты  византШсмя  имели  характеръ  придворно- 
военный. 

Этою  особенностью  болгарскихъ  смутъ  только  и  возможно  объя- 
снить тотъ,  повидимому,  странный  факгь,  что  великое  число  Славянъ, 
около  208,000  челов*къ,  покинули  въ  одну  изъ  такихъ  смутъ  Болга- 
рию,  переселившись   въ   Виоия1ю.  Еслибы    эти   смуты  ограничивались 
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борьбою  въ  сфер'Ь  придворно-военной  парт1и,  есдибы  въ  нихъ  народъ 
не  принималъ  учабт1я,  то  спрашивается,  какими  мотивами  могш  руко- 
водится эти  208,000  челов'Ёкъ,  покидая  свою  родину?  Вся  исторЫ  Ви- 
аантш  предоставляетъ  собою  чередоваше  придворновоенныхъ  смутъ,  ко- 
торыя  однакоже  не  вынуждали  насбден1е  переселяться  еп  шавве.  По- 
сл'Ьдств1я  смутъ  конечно  отражались  косвенно  на  матергальномъ  поло- 
женш  населешя,  но  само  оно  относилось  какъ  то  безучастно,  и  пас- 
сивно, потому  для  него  безразличнымъ  казалось,  какая  изъ  волную- 
щихся тамъ  наверху  парт1й  одержитъ  верхъ. 

Не  то  происходило  въ  Болгарш. 

Народъ,  не  подавленный  еще  деморализующимъ  вл1ятемъ  визан- 
т1йскаго  цезаризма,  стремился  быть  д'Ьятельнымъ  участникомъ  въ  поли- 
тической жизни,  и  разъ  только  глава  его,  царь,  оказывался  слишкомъ 
несоотвЪтствующимъ  своему  призвашю,  какъ  народъ  низлагалъ  его  и 
поставлялъ  новаго.  При  этомъ,  конечно,  не  обходилось  безъ  недоразу- 
м-бшй  и  несоглас1й:  одни  предлагали  одного  кандидата,  друпе  друтап» 
и  т.  д.  Завязывалась  борьба  народныхъ  парт1й,  которая  могла  дохо- 
дить до  возможности  самоистреблешя,  и  вотъ,  чтобы  предотвратить  та- 
к1я  посл'Ьдств1я  борьбы,  одна  парт1я,  т.  е.  часть  населешя,  поб1&жден- 
пая,  предпочитаетъ  искать  себ'Ь  новую  родину. 

Борьба  была  ожесточенная.  Д'Ьло  шло  объ  истреблеши  цар€каг(> 
рода  Кубратова.  Народъ  избралъ  н*коего  Телезина  (760—763),  кото- 
рый не  замедлилъ  открыть  войну  противъ  Визант1И,  напалъ  на  сос^^дшя 
провинщи,  но^  вблизи  Анхшла  30  шня  763  года  былъ  разбить  на 
голову,  и  этимъ,  подобно  своииъ  предшественникамъ,  обязанъ  отсутств111> 
флота  у  Болгаръ,  который  могъ  бы  остановить  подвозъ  къ  Анх1олу 
вспомогательныхъ  визант1йскихъ  войскъ.  Великъ  былъ  трхумфъ  импера- 
тора, вступавшаго  въ  столицу  со  множествомъ  пл1^нныхъ.  Передъ  вла- 
хернскими  воротами  большая  часть  безоружныхъ  пл^Ьнныхъ  была  пере- 
Р'Ьзана  и  изув1^чена.  Съ  позоромъ  возвративш1йся  домой  Телезинъ,  не 
оправрвш1й  надеждъ  избравшей  его  народной  парт1и,  былъ  низвергнуть 
съ  престола  и  убитъ  вм'Ьсгё  съ  его  приближенными. 

По  желан1ю  византШскаго  императора  Константина  Копронима,  царемь 
былъ  избранъ  въ  763  г.  Сабинъ.  Это  былъ  первый  прим1^ръ  положи- 
тельнаго  вм'Ьшательства  Визант1и  въ  домашн1я  д'Ьла  Болгарскаго  на- 
рода, примерь,  который  послужилъ  роковымъ  прецедентомъ  для  даль- 
н'Ьйшихъ  отношешй  Ьизант1И  и  Болгарш.  Нестолько  избранникъ  народа 
сколько  ставленникъ  императора,  Сабинъ  своими  двусмысленными  отно* 
шешями  къ  Визанли  скоро  возбурлъ  противъ  себя  подозр1^ше  въ 
изм'Ьн^Ь,  которое,  по  всей  в'Ьроятности,  не  лишено  было  основан1я:  из- 
.^•Ьна  и  предательство  ради  личныхъ  выгодъ, — эти  атрибуты  импера. 
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торскаго  византизма  стали  проникать  въ  государственную  жизнь  Бол- 
гарскаго  народа,  которая,  въ  силу  неизб'Ьжнаго  вл1ян1я  близкаго  сос1^д- 
ства,  приняла  многое  изъ  византШскихъ  нравовъ. 

Чувствуя  опасность  въ  сред*  своего  народа  и  не  им*я,  къ  счастхю 
для  посл'Ьдняго,  вокругъ  себя,  подобно  визант1йскииъ  ииператоранъ, 
храбрыхъ  оруженосцевъ,  которые,  бывъ  оторваны  отъ  народа,  существуя 
единственно  подачками  отъ  своего  повелителя,  готовы  служить  ему  въ 
ущербъ  общественному  благу,— Сабинъ  уб-Ьжалъ  въ  Константинополь 
подъ  покровительство  императора.  Народъ  призналъ  его  ниаложеннымъ 
п  въ  томъ  же  763  г.  избралъ  Баяна  (763—771),  время  котораго 
не  мен1^е  безславно  для  Болгарш,  какъ  и  двухъ  его  предшественниковъ. 
Визант1йсшя  войска  хозяйничали  въ  Болгар1и,  сожгли  и  разорили  н']^- 
сколько  десятковъ  деревень;  изъ  наибол^Ье  крупныхъ  поражен1й,  кото- 
рый они  наносили  Болгарамъ,  можво  указать  на  д']^ло  при  усть'Ь  р.  Тунджи 
т.  е.  опять  вблизи  моря,  которое  представляло  собою  особаго,  весьма 
сидьнаго  союзника  Визант1и  въ  ея  борьб'Ь  съ  Болгарами.  Баяна  постигла 
5  часть  его  предшественниковъ:  онъ  былъ  изгнанъ  въ  771  г^  Народъ 
пзбралъ  царемъ  Телерика  (771 — 776). 

Визант1йскимъ  императоромъ  продолжалъ  быть  Константинъ  Копро- 
Еинъ,  челов'Ькъ  съ  зам1&чательною  энерг1ею,  поставивщ1й  себ'Ь  задачею 
очистить  Балкансшй  полуостровъ  «отъ  сорныхъ  травъ»,нзъ  которыхъ 
самою  опасною  ему  казался  БолгарскШ  народъ,  усп'Ьвш1й  уже  выйдти 
нзъ  пред1^овъ  гЬхъ  странъ,  гд*]^  онъ  въ  начал*]^  поселился.  С'Ьверная 
Македон1я  въ  это  время  зам^^тно  уже  населилась  Болгарами. 

По  настойчивости,  съ  которою  Колронимъ  пресл'Ьдовалъ  осуществле- 
ше  этой  задачи,  императора  этаго  можно  сравнить  съ  Васил1емъ  II  Ма> 
кедоняниномъ  (976 — 1025),  который  столь  же  ревностно  пресл*довалъ 
эту  ц'Ьль  и,  какъ  известно,  достигнулъ  ея,  получивъ  прозвище  Болга- 
р1»бойца. 

Судя  по  многочисленности  войскъ,  съ  которыми  Бопроиимъ  втор- 
гался въ  Болгар1Ю,  или  отражалъ  болгарск1я  нападешя',  судя  по  много- 
численному  флоту,  который  подходилъ  къ  болгарскимъ  восточнымъ  окраи- 
намъ,  надо  полагать,  что  онъ  серьозно  относился  къ  зародившемуся  подъ 
(ютшъ  славянскому  государству,  которое,  не  бывъ  остановлено  въсвоемъ 
р1стк,  угрожало  поглотить  въ  себ*  разсЬянныя  по  полуострову  разрознен- 
ныя  с<лавансшя  племена  и  создать  новую  политическую  силу,,  опасную 
для  существовашя  Визант1и. 

Бизант1я  при  Бопроним'Ё,  повидимому,  напрягаетъ  вс%  свои  силы, 
«ггобы  покончить  если  не  съ  Болгарами,  то  съ  Болгаргею  ^).  Все  время 


*)  ^^гееек,  бевсЫсЫе  дег  Ви1дагеп,  1876. 
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императора  поглощено  этими  заботами;  онъ  укр'Ьпдяетъ  вракш,  вводить 
туда  враждебные  Бодгарамъ  народы,  подобно  тому  какъ  въ  наше  время 
Турц1я  для  удержан1я  въ  повиновенш  Болгаръ  поселила  между  ними 
Черкесовъ  и  Татаръ;  онъ  предпринимаегь  въ  Болгар1Ю  походъза  похо- 
домъ;  заключаетъ  съ  Болгарами  миръ  только  съ  гЬмъ,  чтобы  вновь 
ударить  на  нихъ  неожиданно  и  гЬмъ  в*рн*е  разбить  ихъ,  неприготов- 
ленныхъ  къ  встреч*.  Это  было  первое,  но  тяжелое  испыташе  живу- 
чести и  крепости  юнаго  государства. 

На  этотъ   разъ  оно    вышло    съ    чест1ю  изъ  полной  превратностей 
борьбы  за  существован1е. 
Но  обратимся  къ  фактамъ. 

Рядъ  войнъ  при  Телерик*  открылся  въ  773  году,  когда  императоръ 
снарядилъ  огромный  флотъ,  состоявши,  по  словамъ  веофана,  взъ  2,000 
судовъ,  для  обхода  Болгаръ  съ  тыла,  около  Варны,  а  сухопутное  войско 
шло  по  направлешю  къ  такъ  называемымъ  Большимъ  Балканамъ.  Навод- 
ненная   визант1йскнми    войсками   Болгар1я,  на  этотъ  разъ  не  р1>шаясь 
вступить  въ  борьбу  неровную,  упросила  императора  согласиться  на  миръ. 
При  посредств*  посланныхъ  отъ  Болгарскаго  народа  бояръ  Воила  и  Цп- 
гата,  заключенъ   былъ    миръ,  при  чемъ,  какъ  разсказываетъ  Оеофанъ. 
об'Ё  стороны  клятзою  подтвердили  мирный  договоръ  и   подписали    его. 
Каковы  были  услдв1я  мира— неизвестно.  Судя  по  тому,  что  всл^дъ  за 
заключешемъ  мира  Телерикъ  началъ  уже  готовиться  къ  новой  войн-Ь  и 
уже  сформировалъ   войско   въ  12,000  челов*къ,  чтобы  вторгнуться   Б1> 
вракш,  можно  думать,   что  для  Болгаръ  этотъ  миръ  казался  тягост- 
нымъ.  Императоръ  былъ  предупрежденъ  о  нам'Ьрен1и   болгарскаго  царя, 
благодаря    предательству  н'Ьсколькихъ    именитыхъ   Болгаръ.    Собрав  ь 
80,000  войска,  онъ*  ран4е,  ч-Ьмъ  можно  было  ожидать,  явился  въ  пре- 
д1Ьлахъ  Болгарш  (775  г.).  Военное   искуство  и  численность  визант1й- 
скаго  войска —решили  исходъ   кампанш.  Болгарск1я  войска  были  раз- 
сЬяны;  со  стороны  же  Грековъ,  по  словамъ  веофана,  не  пало  ни  одного 
человека.  Решившись  отплатить  за  измену  коварствомъ,  Телерикъ,  же- 
лая узнать  имена  Болгаръ,  предавшихъ  свою  страну  Визант1И  въ  пред- 
шествующую войну,  вступилъ  въ  мирные  переговоры  съ  императороыъ, 
при  чемъ  далъ  ему  понять,  что  въ  Болгар1и  готовится  возсташе,  что 
онъ  опасается  за  безопасность  своей  личности,  если  императоръ  не  ука- 
жетъ  ему  гЬхъ    Болгаръ,  которымъ    онъ,  какъ    друзьямъ  императора, 
могъ  бы  довариться.  Императоръ  поддался    обману   и   указа лъ    имена 
своихъ  болгарскихъ  друзей.  Царь  преда  лъ  вс*хъ  этихъ  визант1йскихъ 
друзей  мучительной  смерти  (774).  Въ  варварской  расправ*  этой,  оскорб- 
ленное чувство  патрштизма  болгарскаго  царя   играло   весьма   незначи- 
тельную   роль;  можно   думать,  что    желан1е   личной  мести   руководили 


—  65  — 

Ге1в(ш«,  ибо  окашнн^,  что  сахъ  бодгарсжШ  царь  вовсе  нестрого  от- 
воеися  къ  этому  чувству  болгарскаго  патрютивна.  Чреаъ  два  года 
посхЬ  каюей  сакъ  царь  (777  г.)  покщдаетъ  свою  страну,  убЬгаетъ  въ 
Е<«етант1нош)<ь,  жевнтся  на  греческой  !фивцесс1Ь  и  съ  гордосты»  нрн- 
шпаетъ  щедро  раздаваемый  титудъ  патрищя.  Въ  Константинополе^  онъ 
прпяхъ  хрнспавсхую  вЪру;  принЬру  его  посд1Ьдова1н  н  т&  его  прибли- 
женные, которые  съ  нихъ  убежали  въ  Константинополь.  Событ1е  это 
не  осталось  безъ  вл1ятя  на  появлеше  хриспанства  въ  сред1^  Болгар* 
скаго  народа.  Но  тавъ  какъ  шгаераторъ  Девъ  IV  (775—780),  при 
котороиъ  событ1е  это  случилось,  принадлежалъ  къ  релипозной  партш 
кконоборцевъ,  то  нЬтъ  соин1^шя.  что  Телерцкъ,  получивъ  христганекую 
гЬр;  иаъ  рувъ  ивоноборческаго  императора,  приналъ  ее  со  всЬми  т1^и 
от€туплен1ями  отъ  учешя  православной  церкви,  который  отличали  нконо- 
^чесвую  секту.  Быть  можетъ,  этимъ  и  объясняется  безучастное  отно- 
шен1е  историковъ  православной  церкви  къ  такому  событ1Ю,  какъ  кре- 
щеное болгарскаго  царя,  которое  при  иныхъ  условхяхъ  заняло  бы  весьма 
важное  н'ёсто  въ  исторш  болгарской  церкви. 

Съ  емерт1Ю  Константина  Копронима  (775)  наступаетъ  пер10дъ  за- 
тишья въ  отношеи1яхъ  между  Болгар1ею  и  Визанпей. 

Съ  одной  стороны  релиГ10зныя  войны  между  иконоборцами  и  право- 
славными, вызывавшая  уличную  р'Ьзню  и  проникш1я  даже  въ  император- 
скую семью,  отвлекали  вниманхе  Визанпи  отъ  болгарсвихъ  Д'Ьлъ,  а  съ 
другой  стороны  вполн^Ь  ничтожные,  себялюбивые  представители  Бол- 
гарскаго народа,  ихъ  цари,  притомъ  же  люди  неспособные  возвыситься 
надъ  низкимъ  уровнемъ  своихъ  желкихъ  личныхъ  видовъ,  предпочитали 
довольствоваться  8{а1а  ^ао,  вм1^сто  того ,  чтобы  съ  честью  поработать  на 
свой  народъ.  Къ  числу  тавихъ  ничтожныхъ  личностей  принадлежитъ 
Кардамь  (777—801),  который  т1иъ  только  и  можетъ  быть  отмЪ- 
ченъ  въ  истор1я  Болгар1и,  что  стоитъ  на  рубеж*  втораго  пер1ода  ея  исто- 
ртн,  открывающагося  начадомъ  IX  ст. 

Первый  першдъ,  который  обнимаетъ  собою  время  съ  678  по  802  г. 
представляетъ  стремлеше  Болгарскаго  народа  укрепить  за  собою  занятыя 
ижи  страны  Византш — Миз1Ю  и  Малую  Ские1ю;  вс*  войны  Болгарскаго 
народа  съ  Визант1ею  за  этотъ  перюдъ  времени  прес.л^дуютъ  только 
эту  ц*ль,  а  со  стороны  последней— воспрепятствовать  утверждешю  его 
на  Балканскомъ  полуостров*.  М*ста  враждебныхъ  столкнов^1й  Грековъ 
и  Болгаръ  обыкновенно  не  выходятъ  изъ  района  этнхъ  странъ;  изредка, 
увлекаемые  случайными  эпизодами  войны,  Болгары  вторгаются  во  бра- 
кую: Рядомъ  съ  этимъ  народный  ген1Й  побуждаетъ  Болгаръ  стать  твер- 
дою ногою  на  Черноморском!»  побережь*,  на  что  указываотъ  рядъ  битвъ 
лд*сь  иежду  Болгарами  и  Греками,  но    относительно    сильный    флотъ 
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посд1Ьдвихъ  ]Ашавтъ  осуздеетвлешю  отой  задачи.  Болгары  ноорежнену 
остаются  отторгнутыми  отъ  иорскаго  побережья.  Это  побуждаетъ  К1ъ 
обратить  вдорц  на  ааяадъ,  по  направлешю  къ  которому  начинается 
движете  Болгаръ,  у«п'квшигь  зъ  течбН1е  этого  пер10да  заселить  с^Ьвер- 
ную  Иакедояио. 

Вовны  Волгарь  съ  Виаантгею,  хотя  и  происходили  съ  перем'Ьнныиъ 
счаспемъ,  но  въ  конц1&  концовъ  он1Ь  закрепили  за  Болгарскимъ  варо- 
домъ  всю  Миз1Ю  (Дунайскую  Болгар1ю)  и  Малую  Скиеш  (Добрудху), 
которыя  уже  въ  этотъ  пер10дъ  начали  называться  Болгар1вю.  Въ  дан- 
ный пер1одъ  Болгары  запечатлели  эти  страны  своииъ  ииенемъ. 

Рядоиъ  съ  этимъ  происходитъ  сближен1е  Болгаръ  съ  разрозненными 
зд'Ьсь  иалоизвЪстными  славянскими  народами,  которые  облегчаютъ  Бол- 
гараиъ  осуществить  ихъ  славянскую  мисс1Ю  на  Балканскомъ  полуостров'^; 
они  дерутся  съ  общимъ  ихъ  врагоиъ— Визант1ей  подъ  однимъ  знаменемъ 
за  независимость  славянства  и  утвержден1е  его  въ  пред'Ьлахъ  Миз1и  и 
Иалой  Скиеш. 

Заслуга  Болгаръ  въ  этой  славянской  мисс1И  за  первый  перюдъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  она  внесла  въ  среду  разобщенныхъ  мелкихъ 
племенъ  славянскихъ  относительно  высш1я  формы  общежит1я,  которш 
послужили  толчкомъ  къ  объединенш  славянскихъ  народовъ  въ  указан- 
ной части  Балканскаго  полуострова. 

На  основанш  изв'Ьстныхъ  нацъ  даниыхъ  можно  полагать,  что  Бол- 
гарское государство  функщонировало  на  началахъ  федеративно -монархн- 
чеекихъ.  Во  глав1^  народа  стоялъ  царь,  но  власть  свою  оиъ  получалъ 
не  въ  силу  насл'Ьдственнаго  права,  а  по  избрав1Ю  его  иародомъ;  власть 
его  была  ограничена  какъ  народными  представителями,  такъ  и  бояраня 
(былями),  изъ  среды  которыхъ  избирались  лица  на  выспия  государственныя 
должности.  Т'Ь  остальныя  разъединенный  общины,  который  им&га  значе- 
ше  лишь  экономическихъ  единицъ,  стали  новыми  политическими  вел- 
чинами,  самостоятельными  во  внутренней  сфер'Ь  ихъ  д'Ьятельности,  но 
соединявшимися  всегда,  когда  д'Ьла  касались  общихъ  государственныхъ 
интересовъ,  каковыми  въ  данный  пер10дъ  представлялись  отношешя  этого 
юиаго  славянскаго  государства  къ  Византш,  Общины  им'Ьли  своихъ  прех- 
ставителей— главарей,  которые  являлись  противов1^мъ  незаконныхъ  за- 
хватовъ  царской  власти  и  посягательства  на  неприкосновенность  народ- 
ныхъ  лравъ.  Въ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  это  посягательство  представ- 
ляло серьозную  опасность  народнымъ  правамъ,  представители  народа 
изгоняли  царя  и  избирали  066*6  новаго.  Можно  думать,  что  они  въ  на- 
чале д1^йствовали  въ  согласш  съ  боярами  и  ратнымъ  людомъ;  такъ 
какъ  въ  р'Ьдаихъ  случаяхъ  возникали  внутренн1е  раздоры  по  поводу 
насильственныхъ  см'Ьнъ  царей. 
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Такпъ  образокъ,  борьба  за  удержаше  занятыхъ  странъ,  объедине- 
ше  родствбнныхъ  сдавянскихъ  пдеменъ  въ  одинъ  подитическ1й  орга- 
низмъ,  раэвит1е  этого  организка  на  начадахъ  общежит1я  сдавянскаго 
тзша  составляютъ  содержаше,  и  вм^^стЬ  съ  т^Ьмъ,  существенное  отдйч1в 
этого  перваго  пер10да  существовашя  на  Балванскомъ  подуостров'Ь  ела- 
вянскаго  государства. 
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ГЛАВА    У. 

Распростраиен1е  Болгарскаго  царства  въ  IX  в.  и  хрислаиства 

въ  Болгар'ж. 

1.  Звачен1е  втораго  перюда  (802—898)  въ  исторхи  Бо1гар1и.  2.  Крумъ  Болгар- 
сж1й  и  НикиФоръ  ВизантШсюй.  3.  Границы  Болгарш  въ  атомъ  першд'Ь.  4.  Хр1- 
спанство  въ  Болгар1я  является  посл11Дств1емъ  свошенШ  съ  Визант1ею.  5.  Начало 
холебан1я  руководителей  Болгарскаго  народа  иеяду  римскою  хур1ею  и  Еонстан- 
тннополеиъ.  —  Патрхархъ  Михаилъ.  —  Борисъ  царь  болгарск1й  и  сношеше  его 
съ  Римоиъ.  6.  Прихяреше  съ    Византхей  и  разрЪшен1е   церковнаго   вопроса  въ 

СМЫСЛА  благопр1ятномъ  визанпйсвому  православш. 


Второй  перюдъ,  обнииающШ  собою  время  съ  802  по  898  г.,  т.  е. 
почти  Ц'Ьдое  стод1^т1е,  характеризуется  стрежлешенъ  Болгарскаго  цар- 
ства къ  распространешю:  д'Ьло  идетъ  уже  не  объ  удержаши  занято! 
въ  начадЪ  страны,  а  о  территор1альныхъ  завоевашяхъ.  Благодаря  тЛ- 
скодькииъ  энергическимъ  личностяжъ,  занимавшинъ  болгарскИ  престолъ, 
вся  восточная  половина  Балванскаго  полуострова  вошла  въ  составь 
Болгарскаго  царства.  Завоевательныя  войны  открываются  первынъ  ца- 
ремъ  этого  перюда  Ерумомъ  (802—815).  Онъ  обратилъ  взоры  свои 
на  западъ,  куда  уже  ран'Ье  устремлялись  его  соотечественники,  усп1&В' 
пие  завязать  т1^сныя  сношения  съ  Славянами.  Этимъ  объясняется,  что 
на  пути  своемъ  во  вракш  и  Македошю  Крумъ  не  встр'Ьтилъ  никакого 
сопротивлешя  со  стороны  Славянъ,  которыми  густо  заселены  были  эти 
страны.  Захвативъ  транспортъ  съ  10,000  фунтовъ  золота,  предназяа- 
ченнаго  на  жалованье  войскамъ,  и  по  обычаю  тогдашнихъ  войнъ,  раззо- 
ривъ  и  разграбивъ  попадавшхяся  на  пути  деревни,  принддлежавш1я,  по 
всей  в'Ьроятности,  т'Ьмъ  аз1ятскимъ  персселенцамъ,  которые  по  преддо- 
жешю  императора  Константина  Копронима  утвердились  во  Орак1И,  я 
опасаясь  заходить  дад'Ье  на  югъ,  Крумъ  повернулъ  на  с1^веръ,  перешегь 
Балканы  въ  809,  осадилъ  Софш  и  взялъ  этотъ  городъ  не  безъ  со* 
д'Ьйств1я  и  указашй  проживавшихъ  тамъ  Славянъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь,  при  отсутствш  или  незначительности  въ  то  врекя 
осадныхъ  ресурсовъ,  трудно  было  взять  этотъ  укр'Ьлленный  визант1й- 

СК1Й  городъ. 
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ВяаавтИекШ  преетоль  въ  это  время,  иосл^  Конставтпа  IV  Шрф!*- 
р(1ХШ1го  к  яатерж  его  Ирины,  занпалъ  бывши  государственный  кааяа- 
че1  ишерш  Ншшфоръ  (803—811). 

Дожьауясь  пребывашенъ  божгареваго  царя  въ  С!офш,  Никкфоръ 
быстро  шроннкъ  въ  сердце  Бохгарш,  занялъ  царскуш  столцу  Пресхаву, 
раааорпъ  ее,  много  побидъ  народа  и  нногъ  уведъ  въ  мФнъ.  Крунъ 
просить  пра,  но  волуплъ  отказъ  и  всл'Кдъ  аатЬжъ  уаналъ,  чтоД»- 
пфоръ  ообкраетъ  огромную  рать  дм  отмщен1я  Бохгарамъ  аа  захватъ 
юш  двнежнаго  транспорта,  за  ваяпе  Соф1И  и  аа  онустошея1е  Оракш. 

Ра  дм  втого  похода,  императоръ  вел:клъ  собрать  двоИные  наюги, 
которые  дал  ему  возможность  снарядить  многочисленную  арм{ю.  Перейдя 
Балмиы  въ  нанравлети  къ  царской  столиц!  ПреславЪ,  Никифоръ  на- 
водннлъ  вею  вту  часть  огромною  массою  своихъ  войскъ;  отрывочный 
нова  смлы  БолгарЪ'Славянъ  не  могл  выдержать  нап(фа.  Ви8ан1йск1я 
войежа  мемстоветвовал,  нодобяо  дмвммъ  8в1^рпъ;  ш  ноль,  га  возрастъ, 
л  8анят1в  не  спасал  людей  огь  зверства  вмзант1йскаго  войска.  ДФти 
и  старт,  женщины  был  безжалостно  избиваемы;  молодыя  женщины 
I  дквумпи  забмралсь  въ  пл'кнъ;  зарева  пожаровъ  отм1Ьчал  путь 
вязаятИскмхъ  войекъ,  ужасъ  объялъ  Болгаръ,  и  сшъ  Крумъ,  втоть 
%лов&мъ  (7ь  жел-Ьзною  волею,  съ  характеромъ  невреклоннымъ  и  суро- 
выиъ, — судн  но  описашю  его  «овременниковъ, — охваченный  общею  па- 
никою, рЬшмлся  вымаливать  миръ  у  императора,  предлагая  богатый 
выжупъ.  Но  не  выкунъ  и  добыча  интересовал  Никифора;  онъ  желалъ 
уничюжешя  Болгарш,  а  потому  всяюе  компропсы  между  нимъ  и  Кру- 
шить омаанвалсь  немыслимы.  Въ  втотъ  решительный  моментъ  борьбы 
за  незавмсиость  Болгарш,  Славяне  стекаются  подъ  знамена  своего  царя, 
въ  течев1е  короткаго  времени,  импровизуютъ  сильные  отряды,  мало- 
опытные  въ  военной  тактик1Ь,  но  за  то  испо ленные  мужествешой  от- 
ваги ').  Преиопй  страхъ  исчезъ;  вместо  сомн^шй  явилась  ув^кренность 
въ  успкх1Ь.  Теперь  только  думал,  какъ  бы  задержать  непр1ятел.  Для 
этого  начал  укреплять  балансте  проходы  въ  тЬхъ  М'Ьстностяхъ,  гд'Ь 
предполгалось  отступлеше.  Войска  византШсшя ,  удачнымъ  движе- 
н1емъ  Боларъ,  завлечены  были  въ  хаосъ  ущельевъ,  выходы  изъ 
которыхъ  тотчасъ  же  укр'Ьплялись.  Зд'Ьсь  произошла  ожесточеннл 
бмтва,  которая  разр1Ьшилась  страшнымъ  кровопролипемъ  (26  шля 
811  г.):  почти  все  визлтШское  войско  было  истреблено;  здЪсь  же  палъ 
ииператоръ  со  всею  своею  блестящею  свитою;  только  соправителю  его 
Ставракш  удалось  спастись.  Голова  павшаго  на  полФ  битвы  императора 
была  отрублена  и  воткнута  па  колъ,  и  въ  течение  нФсколкихъ   дней 

О   Рш1чъ,  ч.  I. 
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шхъ  и  стало  быть  пусты&ъ  кеятан!!^  кап  взят  Констайшвошля. 
С19Ъды,  конья,  дубины— вотъ  то  вооружен1б,  которое  11рак1йкова1^ь  у 
Боагаръ  н  хоторымъ  конечно  бшо  неныслино  ваять  такой  городъ,  какг 
Конотантнношш»,  весь  съ  сукаго  аути  обнесенный  высокою  й  тохе^ку 
наъ  твердаго  вахня  ст'кною,  а  съ  моря  ващищенный  сияьнынг  фдо- 
томъ.  Правда^  Болгары  пгЫн  ст1№обнтныя  машины,  сд'Ьханныя  вн- 
занпйскинъ  нереб^ячивомъ,  крещенымъ  арабомъ,  для  осады  Мессвмбр1н, 
]0[ебельта  н  Анхша^  но  эти  осадныя  средства,  страшный  для  такихъ 
мало  укр1Ьвленныхъ  и  невначнтельныхъ  городовъ,  какъ  названные,  не 
моглм  противостоять  об<^нительнымъ  рессурсамъ  столицы  11Мпер]и. 
Он%  на  столько,  в1^роятяо,  №ли  ничтожны,  что  по  В8ЯТ1И  этн)съ  го- 
родовъ.  Болгары  не  р1^шились  осадить  Варну,  которая  имъ  была  су- 
щественно необходима,  какъ  важный  прихорсК1й  торговый  пунктъ  и  уже^ 
конечно,  менФе  ненристрный,  чАмъ  Царьградъ. 

Итакъ,  Болгары  двинулись  къ  столиц'Ь  и  безпрепятственно  подсту- 
пили  въ  8олот|11МЪ  воротахъ.  Зд1№ь  Крумъ,  въ  виду  городских^  жите- 
лей, вел^лъ  совершить  языческое  жертвоприношен1е:  заколото  было 
того  людей  и  животныхъ;  самъ  царь  омочилъ  ноги  въ  мор%,  испоа- 
нмлъ  о^ядъ  омовешя,  окропилъ  вой^о  водою  и,  при  кликахъ  Болгаръ, 
прошелъ  торжествеяяымъ  шеств1емъ,  срер  толпы  женщинъ,  которш 
п^)едъ  нимъ  падали  вяцъ  и  восхваляли  его. 

У  страха  всегда  глаза  велики:  жители  города  не  сообразили  громад- 
ности оборошггельныхъ  ресеурсовъ  и  видя  несм1Ьтныя  полчища  непр1- 
ятеля  и  это  дикое  зверство  яадъ  людьми,  закалываемыми  на  жертву 
богамъ,  увд№каемые.  паникою,  сп'Ьшили  переправиться  на  аз1ятстй  бе- 
регъ,  съ  котораго,  въ  свою  очередь,  приходили  войска  на  подарЪплеше 
столичнаго  гарнизона. 

Огь  глааъ  Болгаръ,  конечно  не  ускользнуло  это  лихорадное  дви- 
жете, или  в^рнЬе  сказать,  смятеше  горожанъ.  Чтобы  дать  имъ  по- 
нять о  серьезности  осады,  Крумъ  велЪгь  д-блать  окопы,  а  между  тЪмъ, 
пользуясь  напуганнымъ  воображешемъ  горожанъ  и  саиаго  императора, 
отправилъ  къ  нему  посла  съ  требовашемъ  денежной  дани,  огромнаго 
холичестаа  дорогихъ  подарковъ,  а  также  красивыхъ  д'Ёвушекъ  и  права 
водрузить  копье  на  золотыхъ  вратахъ  Цареграда. 

Императоръ  скоро  согласился  на  предложенный  уаов1я,  но  для 
окончательнаго  заключетя  ихъ  пожелалъ  личнаго  свиданхя  съ  царемъ 
болгарскимъ.  Н'Ьстомъ  встр'Ёчи  двухъ  монарховъ  назначена  загородная 
церковь  св.  Безсребренниковъ.  Оба  подъ^Ьхали  къ  церкви  въ  сопровож- 
деши  незначительной  свиты.  Во  время  переговоровъ,  изъ  заран1Бе  устро- 
енной засады  въ  2,000  челов'Ькъ,  визанпйсше  солдаты  набросились 
на  Крума,  который  однакоже    успФлъ    спастись,    отд-блавшись    легкою 
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раною.  Этогь  поступокъ  ВизаЕпйцевъ  вызвалъ  жестокое  ищете  со  сто- 
роны Болгары  они  набросились  на  окрестный  деревни  столицы,  грабя 
ВС6,  что  иожно  было  забрать  съ  собою,  а  остальное  уничтожая  и  пре- 
давая огню,  убивая  и  изув^&чивая  людей  безъ  ра8лич1Я  пола  и  воз- 
раста. 

ЗаиЪчателъно,  что  Болгары,  въ  числЪ  прочихъ  предиетовъ,  взя- 
ты1ъ  съ  собою,  уносили  произведешя  искусства,  что  указываетъ  на 
высшее  культурное  развит1е  этого  народа,  сравнительно  съ  т1&ни  аз1ят- 
С1ПШИ  полчищаии,  который  не  разъ  подходили  къ  столице  и  ни  мало 
не  интересовались  какими  либо  предметами  искуства,  если  тЬ  не  заклю- 
чали въ  себ'Ь  абсолютной  стоимости,  какъ  золото  и  серебро.  Болгары 
увезли  съ  собою  М'Ьднаго  льва,  украшавшаго  циркъ,  гидр1йскаго  дра- 
кона и  лучш1я  изъ  мраморныхъ  изваяН1Й,  которыя  установлены  были 
въ  паркахъ  и  аллеяхъ  столичныхъ  окрестностей. 

Эти  памятники  перевезены  были  въ  тогдашнюю  столицу  Болгар1к 
Преславу  (подл'Ь  Шумлы),  но  во  время  посл'Ьдующнхъ  опустошитедгь- 
ныхъ  войнъ  разрушены. 

ПослЪ  этого  похода,  который  можно  считать:  удачиимъ  и  серьез- 
нымъ  въ  смысл^^  набега,  такъ  какъ  много  добычи  вывезено  было  въ 
Болгарею  и  много  пл'Ьнныхъ,  въ  числ'Ь  коихъ  были  епискодъ  Мануилъ  и 
лальчикъ  изъ  македонскаго  селен1я  Ливра,  будущШ  визант1йск1й  импе- 
раторъ  Васил1й  Македонянинъ;  и  сумасбродиимъ  донкиа^тствомь 
въ  сиысл!  завоевашя  столицы  Вяаант1н.  Брумъ  въ.трмъ  же  813  г. 
оредприняхъ  новый  походъ,  но  до  окончашя  его  умеръ  (813  г.). 

Что  Крумъ  распространмлъ  пред'Ьлы  Болгарскаго  царства^это  не 
нодлежмтъ  сомвЪшю:  Соф1я,  Переяславъ,  Лнхюдъ—все  это  пршбрЪ- 
тен1я  его  времени.  Но  нрослФдщть  проел^Ьдовательвый  вроцессъ  этого 
распростраяен1я  но  т&мъ  отрывочшлгь  даннымъ,  который  намъ  изве- 
стны,—н1Ьгь  возможности,  а  потому  можно  лишь  приблизительно  опре- 
делить границы  Болгарскаго  царства. 

Если  Щлтъ  болгарскимъ  патр10тамъ-мсторикамъ  и  нашимъ  слави- 
стамъ,  то  Болгар1я  временъ  Крума  и  ближайшихъ  его  яасл'Ьдниковъ 
(Снимала  собою  обширную  страну,  которая  съ  востока  граничила  Чер- 
ныиъ  моремъ,  съ  юга — лин1ею,  проведенною  отъ  г.  Бургаса  до  г.  Со- 
фт; съ  занада  ломаною  лин1ею,  идущею  отъ  г.  Софш  до  истоковъ 
Болгарской  Моравы,  оттуда  но  правому  берегу  этой  рФки  и  Сербской 
Моравы,  а  съ  &квщ  Карпатскими  отрогами,  т.  е..,  иными  словами — 
Болгар1я  заключала  въ  себЪ  въ  IX  в.,  кром'Ь  нын'Ьшней  Дунайской 
Болгар»:  1)  Старую  Сербш;  2)  восточную  половину  нын'Ьшней  Сербии; 
3)  всю  вын1Ьпшюю  Румышю;  4)  восточную    половину    Бенгр1И,    отд1^- 
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дающуюся  отъ  западвой  р.  Тисою,  л1Ьбыиъ  прЕтокоиъ  Дуная;  5)  к 
«"Ьверную  часть  браш  (вын^^шней  Рунши)  ^). 

Болгарское  царство,  по  нхъ  словакъ,  непосредствсвво  соприкасаюсь 
съ  Карловой  моварххей. 

Т|рудво  представить  се&Ь  что  вибудь  колоссальн1&е  этой  иллюаш! 
Болгары  изъ  Малой  Ские1и  и  Ми81И  въ  течен1е  IX  ст.  разселились  на 
югъ  и  западъ,  причеиъ,  вакъ  я  заи'Ьтилъ,  въ  населен1и  с'Ьвервой  На- 
кедов1И  преобладала  болгарская  ващональвость.  БсЬ  эти  страны  соста- 
вляли этнографическую  Болгарию,  во  пред'Ьлы  ея  далеко  ве  совпадал 
€ъ  Болгар1ею  политическою,  т.  е.  съ  Болгарскижъ  царствоиъ. 

Болгар1я,  какъ  самостоятельный  политичесшй  оргавизмъ,  предста- 
влялась вр'Ьзавшеюся  ввутрь  влад'Ёшй  Визавт1йской  ииперш,  отд'1ияясь 
отъ  вея  съ  юга  линхею,  проведенною  отъ  Соф1и  до  Бургаса  на  Черножъ 
нор'Ь,  съ  сЬвера  Дуваемъ,  съ  востока  Червоиорскинъ  побережьемъ,  на  ео- 
тороиъ  лучш1е  прцморск1е  города,  какъ  Варна,  оставались  во  власти  нк* 
перш,  и  съ  запада  лишею,  проведенною  отъ  Софш  до  Видина.  Вотъ  та 
Болгария  IX  в.,  которая  служила  театроиъ  воВвъ  между  Болгарами  и  Гре. 
кани,  Болгар1я,  которую  Визавт1я  стремилась  подчинить  себ'Ь  и  попрех- 
вему  включить  въ  составъ  им11ер1и,  и  другой,  бол1^е  обширной  Болгарш 
истор1я  не  знаетъ. 

Правда,  Болгары  захватывали  города  въ  указавныхъ  вами  предЪлахъ, 
въ  выв^швей  Румыв1и,  восточной  Вевгрш  и  Сербш,  но  эти  отдаленный 
влад'кв1я  Болгаръ  представлялись,  такъ  сказать,  оазисами  среди  чуждыхъ 
Болгарамъ  народовъ,  притолъ  оазисами,  которые  не  связавы  были  един- 
ствомъ  общаго  государствевнаго  организма. 

Въ  наб'кгахъ  своихъ  Болгеры  захватывали  города,  бынь  мокетъ,  кое* 
гд'Ь  оставляли  гарнизоны  и  влад'Ьли  завоевввныхи  м1^стами,  но  это  влад(- 
н1е  сводилось  въ  болЪе  или  мен'бв  продолжительной  оккупацш;  города,  а 
тЬмъ  мен'Ье  ихъ  округи  не  входили  въ  составъ  Болгарекаго  царства,  не 
становились  органическою  час1Г1ю  этого  политическаго  тбла,  не  разд'Ьлял 
судьбы  посл'Ьдняго .  Борется  съ  Визашею  за  (;ущество0ан1е  только  наша 
Болгар1я,  только  на  вее  вэправлаюхся  удары,  ихперш,  только  ее  она  стре- 
мится стереть  съ  лица  земли.  ДальвФйшШ  ходъ  событШ  показываегь, 
что  несколько  поб'Ьдъ  Визант1и  въ  указавныхъ  .вами  предЪлахъ  Болгарш 
увичтожили  ВС43  Болгарское  царство  и  во  глав'Ь  отдалеввыхъ  областей  его 
ставятся  ви8ант1йск1е  чиновники.  Если  бы  Болгария  обнимала  собою  такое 
обширное  пространство,  на  которое  указываютъ  н^^которые  слависты,  то 
стало  бы  веповятнымъ  то  олимшйское  спокойств10^  съ  которымъ  осталь- 
ная и  притомъ  большая  часть  Болгарш  смотр1^ла  на  гибель  своего  поли- 

*)  Венелинъ,  Еритическ1я  изсл-Ьдованхн,  изд.  1814;  Дриновъ,  Юквые  Славяне 
и  Ви8ант1я  въ  X  в.^  над.  1876,  стр.  79—80. 
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тнческаго  сущеетвовашя,  не  принявъ  въ  этой  борь&Ь  за  существовше  ни- 
какого учаша.  Нельзя  такого*равводуш1я  объяснить  даже  т&иъ,  что  эта 
остальная  часть  о^ирнаго  царства,  живя  своею  отд1&льною,  саиостод- 
теАною  яазшю,  представляда  собою  а^акз  1п  а(а1а,  додобно  тому,  какъ 
отдЪльныд  страны,  входивш1я  въ  сфставъ  сначала  Римской  монархш,  а 
потоуь  Священно-римской  ммпер1и  Карла  Веливаго:  во.1-хъ,вънэв1^ст1яхъ 
визанпйскихъ  и  другихъ  среднев'Ьковыхъ  писателей  н'Ьтъ  никакихъ  ука- 
зашй  на  то,  чтобы  эта  остальная  часть  Болгарш  нм-^ла  свой  хотя  бы 
^^а8^•I10литическ^й  центръ,  свои  политическая  отношения  къ  окружаю- 
щпъ  народомъ;  во  2  хъ,  сами  иаобр'Ьтатбли  Болгарскаго  царства,  въ  та- 
ккхъ  колоссальныхъ  пред'Ьлахъ,  не  указываютъ  на  такой  политически 
сепаратизмъ,  называя  всЬ  эти  страны  царствомъ  Брума  и  ближайшихъ 
его  насл^^иковъ. 

Яо  если  всЬ  иазванныя  страны  (Руиышя,  часть  Венгрш  и  пр.) 
составляли  одно  государство  Болгарское,  то  вром'Ь  указанной  уже  нами 
ано1ал1и,  спрашивается:  какимъ  образомъ  91!о  обширное  царство  не 
когло  совладать  съ  Биа|1нт1ш,  которая  была  глубоко  потрясена  вну- 
треннимд  волнешями  дворцовыхъ  переворотовъ  и  релипозныхъ  парт1й, 
которой  въ  самое  сердце  угрожала  ^опасность  со  стороны  Аравитянъ? 
ДалЪе,  если  Болгарское  царство  было  такъ  обши1шо,  что  въ  своей  се- 
верной окраине  соприкасалоа  съ  Еарловой  моварх1ей,  то  должно  было 
произойти  столвновеше  столь  различныхъ  нащй ,  какъ  славянская  и  кЬ- 
хецкая.  Между  тЬмъ,  этихъ  столкновенШ  не  было^  а  история  разсказы- 
ваегь  намъ  о  столкновешяхъ  другихъ  слаэанскихъ  народовъ— Хорутанъ, 
Словаковъ  и  пр.  съ  народами  латинскими.  Наконецъ,  если  Болгарское 
царство  простиралось  въ  указанныхъ  славистами  сЪверныхъ  пред^лахъ, 
ч^мъ  объяснить  это  легкое  давоеван1е  орой  изъ  сЬверныхъ  ея  окраинъ 
Надъярами,— и  когда  же,  въ  X  в,,  когда  Болгарское  царство,  въ  в'Ькъ 
Снмеона,  дошло  до  высшей  степени  своего  могущества?  Неужели  Бол- 
гар1я  Дунайская  не  откликнулась  бы  на  призывъ  о  помощи  одной  изъ 
составныхъ  частей  ея  политнческаго  организма?  Между  тЬмъ,  исторхя 
намъ  ничего  не  разсказываетъ  объ  этомъ  отклик'Ь.  Дунайская  Болгархя 
продолжаегь  жить  своею  особливою  жизшю,  находясь,  то  во  вражде, 
то  въ  дружбе  съ  Визант1ею.  Наша  Болгар1я  начинаетъ  распространяться 
къ  сЬверо-заладу  и  приходитъ  въ  столкновеше  съ  Сербами,  нич'Ьмъ  не 
ироявляя  какого-либо  участ1я  въ  судьбахъ  Дунайскихъ  странъ,  гд'Ь  по- 
является новый  народъ,  начинаетъ  тамъ  хозяйничать  и  кончаетъ  аа- 
кларой  новаго  государства  Мадъярскаго. 

Все  это  приводить  насъ  къ  уб^ждешю,  что  это  пресловутое  обшир- 
ное Болгарское  царство,  соприкасавшееся  съ  Варловою  ]|онарх1ею,  соз- 
дано черезъ-чуръ  разгоряченною  фантаз1ею  болгарскаго    патрштизма  и 
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севтнментахьнаго  панславизма,  которые,  увлеченные  своею  иллюд1е1>,  не 
подунади  даже,  что  напирая  на  обширности  Болгарскаго  царства,  они, 
вопреки  вадушевноиу  своему  желашю,  сказали  очень  мало  лестнаго  этому 
Болгарскому  народу,  очень  плох1я  услуги  оказали  ему...  Въ  самомъ 
д'Ьл^Ь:  какое  поняпе  маяно  составить  о  народе,  который,  создавъ  столь 
обширны^  царство,  отказывается  отъ  большей  части  своихъ  территор1й, 
да  еще  безъ  всякой  борьбы,  до  такой  степени  покорно  и  тихо,  что  са- 
мые внимательные  современные  писатели  не  приводить  ни  орого  эпи- 
зода изъ  с1ч)лвновен1й  его  съ  узурпатораии.  Очевидно,  что  такой  на- 
родъ  не  заслуяиваетъ  будущности. 

Вотъ  къ  какоиу  заключешю  можно  придти  на  основанш  розсвазней 
вашихъ  и  иностранвыхъ  славистовъ,  которые  такимъ  образомъ,  не  ьЬ- 
дая,  что  творятъ,  оказали  болгарской  народности  медв'Ьжью  услугу. 

ДалФе  слависты  въ  распространеВ1и  Болгарскаго  царства,  начавшемся 
въ  IX  в^ЬкЬ,  видятъ  апогей  нарораго  гшя. 

11осл1&дуюпцй  ходъ  событШ  ноказываетъ,  что  это  распрос^ранеше 
сводилось  съ  одной  ^стороны  «къ  расползашю»  Болгарскаго  народа, — 
который,  разсыпаясь  по  Балканскому  полуострову,  децентролизуя  свое 
силы,  вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ  осдаблялъ  себя  и  переставалъ  быть  т^мъ  концен- 
трированныиъ,  компактнымъ  ц1&лымъ,  ч^мъ  онъ  сталъ  въ  IX  ст.,  когда 
съ  усп1Ьхомъ  могъ  выдерживать  рядъ  ожесточенныхъ  войнъ  съ  Визан- 
пею,  а  съ  другой  стороны --это  раснространеше  ва!  ^епепа  привело 
его  къ  враждебныиъ  столкноввН1яиъ  съ  родственнымъ  народомъ — серб- 
скою в^Ьтвью  славянскаго  племени,  столкновешямъ  совершенно  безполез- 
нымъ  въ  виду  ничтожныхъ  результатовъ,  которые  разрешались  захва- 
тоиъ  Н'Ькоторыхъ  странъ,  не  вступавшихъ  никогда  въ  органическую 
связь  съ  Болгарскимъ  царствомъ.  Иало  того:  столкновенхя  эти  вызвали 
и  укр'Ьпили  ту  жгучую  вражду  между  Болгарами  и  Сербами,  ради  ко- 
торой эти  народы  жертвовали  общеславянскими  интересаии  и  примы- 
кали къ  самыиъ  неестественнымъ  политическимъ  комбинац1яиъ, — сою- 
зясь  съ  Грекаии,  а  въ  посл4дующ1я  вреиена  и  съ  Турками. 

Заслуга  IX  в.  въ  судьбахъ  Болгар1И,— крон*,  конечно,  утверждешя 
въ  этой  стран*  хриспанства ,  —  заключается,  по  нашему  мнквш,  въ 
тоиъ,  что  Болгар1я  въ  это  время  прюбрЪла  себ*  несколько  приморскихъ 
городовъ,  которые  дали  сильный  толчокъ  торговой  промышленности  и 
содействовали  развитш  ея  экономическаго  быта.  Экономическое  развитее 
страны  составляло  предиетъ  наибольшей  заботливости  Круиз,  о  кото- 
ромъ  сложилось  совершенно  несправедливое  представ лен1е,  какъ  о  дикомъ, 
свир*помъ  завоевателе.  Вероятво  отрубленная  Кумомъ  голова  византШ- 
скаго  императора  Никифора  играла  не  малую  роль  въ  этомъ  представ - 
леши,  созданномъ  напуганнымъ  воображешемъ  Грековъ,  современниковъ 
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событ  Крухъ  дажеко  не  страдал»  такою  нашею  аахватовъ,  какъ  по- 
С1(дующ1е  цари  болгарсюе;  его  войны  пожааываютъ,  что  онъ  стре- 
шся  жъ  такикъ  пр1обрЪтешя11ъ,  воторыд  сущеетвенно  необходимы  были 
для  прочваго  и  всесторонняго  развитхя  государства.  Тавъ  риъ  аавоевадъ 
ц^лую  принорскую  область  съ  городами  Анхшощъ  и  Дебелтоиъ;  онъ 
щЬиюъ  северную  дунайскую  границу;  одинъ  изъ  городовъ,  Переяелавг 
(нынЬшняя  Снлнстрхя),  сд^иался  временной  столицей  его:  онъ  завоевалъ 
Среде1гь  (нынЬ  Соф1я),  какъ  крайнШ  и  твердый  оплотъ  западной  гра- 
Н1ЦЫ  Болгар1Н,  и  иритомъ  орнъ  нзъ  богатыхъ  торговыхъ  центровъ. 
При  вс&хъ  столкновен1яхъ  своихъ,  кром'Ь  временвыхъ  выгодъ,  Крумъ 
веегда  выговаривалъ  рядъ  услов1й,  01фед!Ьляющихъ  торговыя  ешннешя 
Болгаръ  съ  Греками;  рядоуь  съ  этшгь  онъ  выпиеывалъ  и  вызнвалъ 
1зъ  Византьн  людей  технически  образованныхъ,  не  придавая  ни  мал1^й- 
шаго  аначен1я  религ1озной  и  нац10нальной  розни;  такъ  намъ  уже  из- 
вктно,  что  при  осад'Ь  одного  изъ  лриморскихъ  городовъ  (Анх1ола), 
Крумъ  воспользовался  исхусствомъ  перешедшаго  въ  Болгарш,  крещенаго 
араба,  стенобитный  машины  котораго  р1Ьшили  усп1Ьхъ  д1^а.  Этотъ  «сви- 
репый язычникъ», — какъ  его  называютъ  гречесше  его  современники,  аа- 
бнрая  въ  пл1Ьнъ  хриспанъ  по  десяткамъ  тысячъ,  не  только  не  пресл1Ь- 
довалъ  ихъ,  во,  пользуясь  превосходствомъ  знашй  ихъ,  покровитель- 
ствовалъ  христ1анамъ,  устраивалъ  изъ  нихъ  колоши,  которыя  состав* 
1ЯЛИ,  такъ  сказать,  кадры  для  раслросаранешя  торгово-прокышленныхъ 
иаесовъ.  Въ  числ'Ь  пл1^нныхъ  попадались  духовный  лица,  которыя  сво- 
бодно пропов1Ьдыв1»и  в1кру  Христову  въ  своихъ  округахъ  и  этимъ  мс- 
подоволь  подготовляли  почву  для  повсем^^стнаго  распространешя  въ  Бол- 
гарш  христ1анства  (820—836). 

Одвиъ  нзъ  пр1емнвковъ  его  Маршаюнъ  (820— 836  г.)  положилъ 
начало  тому  пресловутому  распрострапешю  Болгарскаго  царства,  которое 
децентрализуя  силы  народный,  впосл'Ьдств1и  повело  къ  его  распадешю. 
Два,  три  города,  взятыхъ  ииъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Дуная  и  быть  можетъ 
гЬверн'Ье,  дали  ему  поводъ  вмещаться  въ  отношешя  дунайскихъ  Сла- 
вянъ  къ  Франкамъ.  Онъ  вступилъ  въ  Паннонш  (нын'&пшюю  Венгр1ю)| 
но  не  встр1Ьтивъ  зд'Ьеь  никакой  поддержки  въ  наседеши,  вынужденъ 
быхь  безусловно  возвратиться  въ  Болгарш,  куда  между  прочимъ  вторг- 
нудись  Авары  и  нанесли  ей  немало  б1^дъ. 

Этотъ  Мартагонъ,  рядомъ  съ  ближайшимъ  своимъ  предшественник 
коиъ  Диценгою,  извЪстевъ  какъ  самый  ревностный  преследователь  христ1г 
анъ,  число  которыхъ  въ  Бодгарш  съ  каждымъ  годомъ  возрастало;  взя- 
тыхъ въ  Визант1и  пд'Ьнныхъ  христ1анъ  вынуждалъ  обратиться  въ  язы- 
чество, предавая  многихъ,  въ  особенности  духовныхъ  лицъ,  не  желав - 
шихъ  отречься  отъ  христ1анства  мучительной  казни.  По  степени  жесто- 
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Еости,  съ  которою  онъ  11рбел1кдовалъ  хр1ст1анъ,  Нартагона  ^швш|ваюгь 
съ  императоромъ  Дшклещаяомъ. 

Этотъ  ненавиетшшъ  христ1анъ  и  распространитель  Болтарскаго  цар- 
ства быль  въ  то  же  вреяя  челов1Ькъ  вполн'Ь  ничтожвыК,  который  въ 
истор1Я  Болгар1и  им^бётъ  разв-Ь  8начен1е  отрицательное.  Заключжвъ 
30*л1^ттй  ииръ  съ  Виаанпею,  онъ  ничего  не  нашелъ  лучшаго,  вакъ 
продолжать  то  ви-Ьшательство  въ  чуж1я  д1Ьла,  начало  которому  ноложип 
одинъ  И8ъ  предшественниковъ  его  (Тербелъ).  Это  вукшательство  въ  д11а 
Виванпи  въ  последующее  время  стало  все  бол'Ье  и  болФе  повторяться  и 
вызвало  рядъ  прискорбныхъ  явлешй,  внутреннихъ  смутъ  и  борьбы  партШ, 
который  ничего  общаго  не  им'Ьли  съ  интересами  народа. 

При  вступлети  на  престолъ  Болгарш  Иартагона,  въ  Коястантиво- 
пол1^  произошло  то,  что  случалось  тамъ  нерЬро.  Командуюпцй  вой- 
сками века,  славянин'ь  по  происюждешю,  вздумалъ  самъ  сделаться  шг- 
ператоромъ,  осадилъ  столицу  и  уже  близокъ  былъ  къ  трону. 

БолгарскШ  царь  пом1&шалъ  этому.  Онъ  вступилъ  съ  своими  войскам 
во  Орашю  и  иодошелъ  къ  столиц'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  встрЪтилъ  претендента, 
разбилъ  его  и  заставивъ  его  удалиться,  устранилъ  тавимъ  образожь 
возможность  въ  данномъ  случа'Ь  дворцовой  революцш. 

При  совершенномъ  отсутствш  укааан1й  на  то,  что,  принимая  такое 
близкое  участ1е  въ  визанпйскихъ  д1Ьлахъ,  болгарстй  царь  нресл^до- 
валъ  капя-либо  нащонально- государственный  ц&ки,  надо  думать,  что 
уже  въ  ВТО  время  въ  Болгарш  проникла  византШская  парт1я,  которая 
могла  быть  очень  солидарна  съ  событ1Ями,  происходящими  въ  столиц1^. 
Парт1я  эта  им1&ла  въ  сред-Ь  своей  людей  умныхъ  и  ловкихъ,  действуя 
на  царя  своимъ  тонкимъ  вл1ян1емъ,  конечно  озаботилась  указать  на  важ- 
ное значеше,  какое  пр1обр(тетъ  болгарскШ  царь,  ставъ  р'Ьшителемь 
судебъ  имперш. 

Это  вл1ян1е  визант1йскихъ  парт1й  въ  сред1^  Болгарскаго  народа,  кото- 
рый поддерживали  близшя  отношен1я  посл1^дняго  съ  Визант1ею,  эти  за- 
хваты съ  той  и  съ  другой  стороны  тысячей  плФнныхъ,  изъ  которыхъ 
болгарсте  пл'Ьнные,  проживъ  въ  сред'Ь  хриспанскаго  населешя  Византш, 
возвращались  на  родину  съ  новыми  очищенными  понят1ями  о  религш  и 
недов'Ёрхемъ  къ  языческому  культу,  между  прочими  послЪдств1ями,  послу- 
жили толчкомъ  къ  распространенш  христианства  въ  Болгарш.  Офиц1аль- 
ное,  такъ  сказать,  введете  христ1анской  религш  въ  Болгар1И  приписы- 
вается болгарскому  царю  Борису  и  относится  къ  863  г.  '). 

Но  уже  до  него  христ1анск1я  общины  разсЬяны    были  повсеместно 


')  о  христнствФ  въ  Болгарш  см.:  Гол[убинск1&,  Очёркъ  исторш  правомав- 
ныхъ  церквей;  ИловайскШ,  Розысваигя',  Венелнъ— Критнческ1я  изсд-Ьдованха. 
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въ  Бодтар1Н.  Эти  общины  могли  состоять  изъ  вновь  обращенныхъ,  ш 
павный  контингентъ  ихъ  представляли  собою  Т'Ь  тысячи  пл1^нныхъ  хри- 
ст1анъ,  которые  переселены  были  въ  Болгарш,  во  время  предшествовав- 
шихъ  войнъ  ея  съ  Визант1ею. 

Изъ  разсказовъ  визанлйскихъ  писателей  виро,  что  этихъ  пл1^н- 
ныхъ  была  огромная  масса.  Ц'Ьлые  десятки  тысячъ  пл'Ьнныхъ  перехо- 
дили въ  Болгарш  носл'Ь  н'Ьсколькихъ  удачныхъ  сражешй.  Впрочемъ  слово 
«пленные»  нельзя  употреблять  въ  томъ  техническомъ  смысл  1Ь,  въ  ка- 
Бонъ  мы  его  принимаемъ.  Это  были  не  только  люди^  прннимавшхе  уча> 
еле  въ  срахешяхъ,  въ  томъ  или  другомъ  отношен1и,  т.  е.  ратные  люди, 
но  ц1иыя  общины  мирныхъ  жителей,  которые  сл'Ьдовали  за  поб'бдоноснымъ^ 
непр1ятелемъ. 

Болгарск1е  отряды,  вторгавш1еся  въ  Визанпю,  не  отличались  много- 
численностью; какихъ  нибудь  1%,  15  тысячъ, — вотъ  то  войско,  которое 
вступало  во  Оракш  и  даже  подходило  къ  Константинополю.  Так1Я  незна- 
чительный силы  военный,  при  всей  прежней  храбрости  Болгаръ,  о  которой 
южно  судить  уже  потому,  чтонер1Ьро  они  разбивали  непр1ятеля,  превос- 
юдившаго  ихъ  численностью,  конечно  не  были  достаточны  для  захвата 
десятка  тысячъ  пл1Ьнныхъ;  военное  искуство  того  времени,  въ  особен- 
ности у  Болгаръ,  не  доходило  еще  до  такой  утонченности,  при  которой  лов- 
кими маневрами  можно  заставить  числен&о  превосходнаго  непр1ятеля 
сложить  оруж1е.  Очевиро,  эти  десятки  тысячъ  пл'Ьнныхъ  были  въ  д'ЬЙ- 
ствительности  вовсе  не  пл'Ьнные  въ  нашемъ  смысле — это  были  Славяне, 
рано  поселившхеся  во  Оракш,  ]Й[акедов1И,  неусп'Ьвшхе  еще  огречиться,  со- 
хранивпие  еще  сознан1е  племеннаго  родства;  это  были  болгарскхе  коло- 
нисты, которые  целыми  общинами  поселялись  во  Оракш  и  Накедонш, 
уходя  иногда  отъ  внутреннихъ  смутъ,  происходившихъ  въ  ихъ  родин*, 
тягот*ше  къ  которой  не  переставало  однакоже  быть  живучимъ  въ  этихъ 
колонистахъ.  И  вотъ,  поел*  той  или  другой  поб*ды  ихъ  соплеменниковъ, 
ихъ  соотечественниковъ,  эти  славянск1я  общины,  усп*вШ1я  въ  течете 
времени  ознакомиться  съ  хищничествомъ  византхйскаго  правительства  и 
подавляемые  т*мъ  высоком*р1емъ  греческимъ,  съ  которымъ  каждый  грекъ 
того  времени  смотр-Ьдъ  на  славянина,  какъ  на  индивида  низшей  расы, 
поднимаются  тысячами,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  возвратиться  въ  покинутую  ими 
страну,  гд*  имъ  охотно  отведутъ  достаточно  м*стъ  для  поселковъ.  Бод- 
гар1я  тогдашняя  была  населена  р*дко,  и  этимъ  объясняется,  что  язычесме 
цари-  болгарсше  охотно  принимали  этихъ  новыхъ  колонистовъ-хри- 
ст1анъ,  отводя  имъ  д*лые  округи  и,  за  исключешемъ  отд*льныхъ  случаевъ 
(при  Мартагон*),  не  подвергая  ихъ  пресл4доватямъ  религ103нымъ. 

Можно  себ*  представить  размеры  вл1ян1я  этихъ  тысячей  переселен- 
цевъ  на  единоплеменный  народъ  БолгарскШ.  Оно  въ  сфер*  религюзно* 
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й)Цло  т^Ьнъ  СЕдьн'Ье,  т'Ьнъ  неотразим^Ье,  что  Болгарски  народъ  не  коп. 
противупоставить  новому  учешю  такой  сложной,  отличающейся  системою, 
тонко  и  искусно  отточенный  культъ  яаычесваго  м1рово88рЪшя,  какой 
противуставило  христ1анству  греко-римское  язычество,  не  могъ  онъ  про- 
тивуставить  и  тЬхъ  умственныхъ  силъ,  которыми  долгое  время  пользова- 
лось классическое  язычество  въ  борьб'Ь  съ  хриспанствомъ. 

По  этому  можно  допустдть,  что  къ  половине  IX  в.  христ1анство  не 
только  усц'1&ло  пустить  глубоше  корни  въ  сред1Ь  народа,  но  стало  даже 
народною  релнпею.  Только  высш1е  классы,  какъ  классы  во  вс!  времена 
нанболЬе  консервативные  и  по  сощальному  положенш  своему  склонные 
дольше  охранять  благопрхятное  для  нихъ  8(а1ц  ^ао,  держались  языче- 
скихъ  в1Ьрован1й;  изъ  ихъ  среды  исходили  преслЬдован1Я  испов'|дниковъ 
христианства. 

Впрочемъ,  пресл%дован1я  эти  во  всякомъ  случа1&  не  отличались  такою 
систематическою  настойчивостью,  такою  жгучестью,  такою  повсем1&стно- 
СТ1Ю,  какъ  во  время  предсмертной  агоши  грево-римскаго  язычества,  во 
время  нанбольшаго  преслЪдовашя  христ1анъ(11  и  III  ст.);  жертвою  сд1^а- 
лись  всего  два  епископа:  дебелтск1й  Георг1й  и  адр1анопол1>скШ  Мануилъ, 
да  еще  н'Ьсколько  неизв'Ьстныхъ  лицъ.  Да  и  то  едвали  пресл'Ьдоваше 
такихъ  лицъ,  какъ  греческихъ  епископовъ,  пропов'Ьдывавшихъ  христ1ан 
ское  учеше  въ  Болгарскомъ  народ1Ь,  не  заключало  въ  ссб-Ь  элемента  поли* 
тическаго,  такъ  какъ  болгарсюй  царь  могъ  подозревать,  что  эти  грече- 
ск1е  епискодЫ)  рядомъ  съ  пропов'Ьдью  религшзною,  не  оставляли  пропаганды 
политической,  которая  легко  встр'Ьтитъ  отголосокъ  въ  визант1йской  пар* 
Т1И,  проникшей  въ  Болгархю.  Вообще  же  мучениковъ  за  в'Ьру  Христову 
не  много  насчитаетъ  болгарская  церковь. 

Путешествие  ближайшаго  предшественника  Бориса,  Владим1ра  въ  Кон- 
стантинополь и  Солунь,  предпринятое  имъ  всл1^дъ  за  торжественнынъ 
подтвержден1емъ  съ  его  стороны  30-ти-л'Ьтняго  мира,  заключеннаго  между 
Болгарами  и  Греками  при  Мартагон1^, — по  своимъ  посл1^дств1ямъ  послу- 
жило прологомъ  къ  оффищальному  введешю  хриспанства  въ  Болгар!п. 
Пребывая  въ  Сред1^  христ1анскаго  населен1я  Византш,  встр'1^чая  массу 
своихъ  соотечественниковъ  и  соплеменниковъ  —  хрнст1анъ,  сопровом 
даемый,  такъ  знатное  лицо,  образованн'Ьйшими  изъ  христханъ,  какъ  Бол 
гаръ,  такъ  и  Грековъ,  и  ознакомившись  в']^сколько  съ  началами  хрп- 
ст1анства,  — этотъ  царь  болгарск1й,  вообще  отличаясь  характеромъ  мяг* 
кимъ,  наклонностью  къ  мистицизму  и  мечтательности,  съ  нескрываемою 
симпат1ею  отнесся  къ  нев1^домой  до  того  для  него  религш.  По  возвращешп 
домой,  онъ  объявилъ  в'Ьротерпимость;  предполагаютъ  даже,  что  онъ  самъ, 
во  время  своего  пребывашя  въ  Константинополе^,  крестился,  но  изъ  боязни 
смутъ,  не  решился  открыто  пропов'Ьдывать  христ1анскую  в1^ру;  гЬмъ  бол1^е 
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шсньшъ  ногдо  казаться  ему,  челов'Ьку  вообще  нер^^шительноку,  провоз- 
шшеше  этой  релнгш  государственною. 

Такой  шагъ  сд^^данъ  бьигь  ближайшимъ  его  нреенникомъ  Борисомъ- 
Мпагаонъ. 

Разсказывант»  н'Ьсколько  частныхъ  сдучаевъ,  въ  сиыеагЬ  нричинъ 
ввецешя  Борисонъ  христ1анской  в'Ьры.  Такъ  указываютъ  (Оеофмактъ)  на 
то,  тго  этожу  содействовало  обращеше  въ  хриспавство  членовг  вняже- 
с1аго  божгарскаго  дона,  веофилактъ  разсвазываетъ,  что  между  пл']^нЕга- 
кап,  выведенными  Брумомъ  изъ  Адрханополя,  былъ  н1Ькто  Кннамокг, 
«юноша  прекрасный  т^ломъ  н  душей».  Доставшись  по  разд1Ьа1Ь  добычи 
сыну  Крума,  Мартагону,  Кинамокъ  весьма  любимъ  былъ  кяяземъ  и  вс'Ьми 
его  окружающими,  но  только  насл^Ьрикъ  сильно  печалился,  что  онъ  былъ 
ле  одной  съ  шшъ  в'Ьры,  и  поэтому  князь  употребилъ  всЪ  убЬждешя, 
чтобы  заставить  его  отказаться  отъ  хриспаиства.  Не  смотря  ни  на  что, 
юноша  остался  непреклоненъ  и  твердъ  и  отв'Ьтилъ  князю  на  его  ув1Ьщашя 
дропов1^дью  о  ХристЬ  и  укоризнами  бездушнымъ  идоламъ,  наконецъ, 
тавъ  разгн^Ьвалъ  его,  что  тотъ  прнказалъ  возложить  на  мужественнаго 
нсновЪднмка  жестошя  раны,  а  потомъ  бросить  въ  темницу,  въ  которой  и 
оставили  Кивамока  до  смерти  Мартагона.  Посл'Ь  Мартагона  остались  три 
сына:  Енрабатъ,  Звеннца  и  Малом1ръ.  Первый  вспомнилъ,  по  божествен- 
ному вразунленш,  о  Кинамок^Б,  послалъ  къ  Малом^ру  просить,  чтобы  онъ 
ясполнилъ  его  просьбу  и  прислалъ  къ  нему  узника,  и  когда  тотъ  испол- 
нилъ  его  просьбу,  то  представшШ  предъ  князя  Кинамокъ  скоро  усп1^лъ 
убедить  его  въ  нотинвости  христ1анства ,  и  князь  р-Ёшился  отказаться  отъ 
ддоловъ  м  принять  крещен1е. 

Рядомъ  съ  этимъ  елучаенъ  указывается  на  вл1яте  сестры  бодгарскаго 
царя,  бывшей  въ  пл1^ну  въ  Византии  и  воспитанной  тамъ  въ  правил ахъ 
хрнсткансвой  в'Ьры. 

По  возвращеши  на  родину,  она  наставляла  брата  своего  въ  началахъ 
хриепавской  религ1и,  и  съ  помощью  того  естественнаго  довфрхя,  которое 
основывается  на  близкомъ  родств^Ь,  усп'Ьла  уб^Ьдить  его  въ  превосходстве 
христ1анской  В'Ьры  и  въ  необходимости  просв'Ьтить  народъ  истинною  ре- 
2ипею. 

Къ  этому  прибавляютъ  еще,  что  сдучивш1яся  въ  то  время  б1^дств1я, 
ггмодъ  и  бол1Ь8ни,  истолкованы  были  Борису  въ  смысл1Ь  кары  небесной  за 
упорство  его  принять  истинную  релипю  и  повлгяли  на  р'Ьшимость  царя 
креститься. 

ВсЬ  эти  факты,  если  даже  признать  ихъ  правдоподобность,  пред- 
етавляютъ  собою,  конечно,  не  причины,  а  лишь  ближайш1е  толчки,  быть 
иожетъ,  ускоривнае  наступлвше  событ1Я,  подготовленнаго  вл1ятемъ  про- 
яолжжтельныхъ  сношешй  Болгарскаго  народа  съ  христ1анами  визант1й' 
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свими  и  царь  болгаршй  въ  настоящемъ  случа'Ь  явился  лишь  в'Ьрнымъ 
выразителеиъ  воли  наророй,  настроешя  народа.  Это,  разу][1^тся,  ве 
ухаляетъ  заслуги  болгарскаго  царя:  великая  заслуга  его  въ  тохъ,  что  онъ 
съуи'Ьлъ  угадать  присутств1е  этой  воли  и  вж'Ьсто  того,  чтобы  противиться 
ей,  приикнулъ  къ  ней,  давъ  ей  санкщю. 

Борисъ  принялъ  ъЩ  изъ  рукъ  Визант1И,  а  не  Рима.  Этотъ  выборъ 
вполн1^  понятенъ  при  существоваши,  указанныкъ  нами,  близкихъ  отно- 
шенШ,  въ  воторыхъ  находились  Визант1я  и  Болгар1я,  и  въ  тохъ  духовно- 
нравственноиъ  вл1ящи  Визант1И,  которое  д1^йствовало  на  вародъ,  по- 
крайней  и1^рЬ  на  столько,  что  вопросъ  долженъ  былъ  разрешиться  въ 
сиысл'Ь  византхйскоиъ. 

Этому  сод1^йствовало  еще  то,  что  начавшееся  разд'Ьлен1е  церквей — во- 
сточной и  западной  не  дошло  до  степени  полнаго  обособлен]я  каждой 
изъ  нихъ,  не  происходило  еще  соперничества  миссшнеровъ  той  и  дру- 
гой церкви,  соперничества,  которое  могло  усложнить  вопросъ  о  пред- 
лочтенш  одной  церкви  передъ  другою. 

Среди  Болгарскаго  народа  встречались  пока  лишь  греческ1е  хиссю- 
неры;  изъ  ихъ  устъ  народъ  впервые  знакомился  съ  сущностью  христ1ав- 
ства;  у  нихъ  знакомился  съ  св.  11исан1емъ,  учен1емъ  церкви  и  обря до- 
вою  стороною,  и  естественно,  что  релипозное  во8арев1е  Болгарскаго  на- 
рода должно  было  отлиться  въ  греческую  форму,  что  Болгарек1й  народъ 
приметъ  христ1анскую  веру  не  отъ  отдаленнаго  Запада,  а  отъ  близкаго, 
соседняго  Востока,  отъ  Визант1и.  Странно,  что  при  такой  очевидности 
исхода  церковнаго  вопроса,  некоторые  желаютъ  объяснить  решете  этою 
вопроса  въ  смысле  визант1йскомъ  случайными  обстоятельствами.  Бол- 
гар1ю,  говорятъ,  постигъ  страшный  голодъ:  ища  оруж1емъ  и  военнымъ 
грабежемъ  добыть  себе  хлеба,  а  также,  можетъ  быть,  же^[ая  пршбрести 
себе  и  более  плодородный  поля.  Болгары  сделали  вторжеше  въ  пределы 
11мпер1и.  Нападеше  было  успешно;  но  когда  собравш1еся  отразить  его 
Греки  предложили  миръ  и  согласились  удовлетворить  предъявленнымъ 
требовашямъ,  государь  болгарсий  принялъ  миръ,  и  при  этомъ  случае 
нзъявилъ  желан1е  обратиться  съ  своимъ  народомъ  въ  христ1анство. 
Известно,  что  нечто  подобное  сопровождало  принят1е  русскимъ  вняземъ 
Владим1ромъ  христ1анской  веры  изъ  рукъ  Византш:  Владим1ръ  идеть 
войною  на  Грековъ,  осаждаетъ  Херсонесъ  Тавричестй  и  требуетъ  у  ви- 
задт1йскаго  императора  руки  его  сестры.  Тотъ  соглашается,  но  съ  уело* 
в1емъ,  чтобы  Владим1ръ  крестился,  такъ  какъ  христианке  неприлично 
быть  женою  язычника.  Владимхръ  принимаетъ  это  услов1е  и  крестится. 
Все  эти  розсказни  представляютъ  собою  результатъ  традищонной  прп- 
вычки  къ  великому  событш  пристегивать  факты  случайные,  мелочные, 
^личные.  Принимая  на  веру  эти  розсказни,  можно  подумать,  что  не  будь 
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зтвхъ  хелвихъ  случайностей — голода  вг  Болгар1И  и  желашя  русскаго 
князя  жениться  на  сестр'Ь  визант1йскаго  императора,  не  произошло  бы 
веяикаго  событ1я  ввекешя  и  распространетя  въ  Болгар1и  и  Росс1И  хри- 
ст1анства  по  образу  Восточной  православной  церкви. 

Принявъ  св.  крещбН1е,  Борисъ,  нар'Ьченный  Нихаилоиъ,  возвратив- 
шись домой,  не  считадъ  уже  опаснымъ,  подобно  своему  предшествен- 
нику, объявить  всенародно  о  прйнят1и  имъ  христ1анской  в']&ры;  мало 
того,  онъ  нашелъ  почву  для  новой  в1&ры  до  такой  степени  возделанною, 
НТО  югъ  безъ  опасешя  внутреннихъ  смутъ  провозгласить  новую  рели- 
гио— Ш1ророю,  и  сильно  уже  расшатанный  язычесвШ  культъ  палъ  тихо, 
почти  безъ  борьбы.  Конечно,  падение  это  не  обошлось  безъ  отд']^ьныхъ 
незначительныхъ  эпизодовъотрывочнаго  сопротивлен!»,  исходившаго  отъ 
«ч'ярекаго,  высшаго  сослов1я,  какъ  наибол1Ье  консервативнаго  элемента 
въ  народ<Ё. 

Разсвазываютъ,  что  мвог1е  изъ  бояръ  составили  противъ  Бориса 
(Михаила)  заговоръ,  съ  ц'Ьлью  убить  его  и  возвести  на  престо лъ  дру- 
гаго— язычника.  Собравъ  толпы  разной  челяди  и  выбравъ  время,  они 
явились  къ  царскому  дворцу.  Выйдя  къ  нимъ  со  крестомъ  и  окружен- 
ный незначительною  свитою,  Борисъ  усп'Ьлъ  однакоже  тотчасъ  подавить 
в(1зстав1е,  посл'ё  чего  съ  неумолимою  жестокостью  казнилъ  зачинщиковъ 
заговора.  Ботъ  одинъ  изъ  р^^двихъ  прим'Ёровъ  протеста  языческаго 
культа  противъ  христ1анства .  О  дальн'Ьйшихъ  эпизодахъ  борьбы  визан- 
т1йск1е  историки,  столь  внимательные  къ  судьб1^  православ1я  въ  сред'Ё 
новообращенныхъ  народовъ,  ничего  не  упоминаютъ;  поэтому  сл'Ьдуетъ 
признать  за  несомн'Ьнное,  что  такой  борьбы  и  не  происходило,  что  по 
ириведеннымъ  нами  причинамъ,  ея  и  ве  могло  быть:  не  им'Ьлось  для 
этого  натер1ала. 

Крещеше  Болгарскаго  народа  относится  къ  864  г. 
Съ  этого  момента  христ1анская  Болгар1я  наводняется  массою  мисс1о- 
неровъ  разныхъ  сектъ  и  толковъ  ^).  Каждый  стремился  посЬять  на  невоз- 
д:^анной  еще  св']^жей  почв1&  свои  сЬмена.  Христ1анство  хотя  и  вве- 
дено было  въ  Болгар1ю  легко  и  безъ  борьбы,  хотя  оно  безъ  сопротив- 
лен1я  принято  было  народомъ,  но  лишь  въ  общихъ,  такъ  сказать,  штри- 
хахъ;  оставалась  масса  вопросовъ  неразъясненныхъ;  оставалось  много 
пунктовъ  темныхъ  и  спорныхъ;  возникалъ  рядъ  сомн'Ьн1й,  и  все  преи- 
мущественно въ  сфер1&  отвлеченностей,  гд']^  страстность  отыскан1я  на- 
стоящей истины  равняется  разв^  трудности  задачи. 

Вд1яшв  Визант1и  и  тутъ  сказалось. — Всевозможные  отт*нки  рели- 
позныхъ  парт1й,  зародивш1еся  въ  Впзант1и,  подъ  вл1ян1емъ  восточнаго 


*)  Лгесек,  СевсЫсЬке  с1ег  Ви1§агеп,  1876. 
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кистицизиа,  обезсиленные  тамъ  взаимною  борьбой,  нашли  себ'б  выходъ 
въ  сред']^  яовообращеннаго  народа. 

Вотъ  причина  наплыва  въ  Болгарш,  всл1Ьдъ  за  крещешенъ  ея,  ино- 
гихъ  релипозныхъ  сектъ.  Бо  всеку  дтому  вскор1Ь  присоединились:  раз- 
двоеше  церковное,  возбужденное  окончательныиъ  разд'Ьлешенъ  церквей 
и  стремление  Болгарскаго  народа  къ  церковной  независимости  отъ  Ви- 
зант1и. 

Началось  общее  релипозное  брожеше,  которое  окончилось  торже- 
ствомъ  визант1йскаго  православ1я. 

Въ  числ-Ь  сектъ,  проникшихъ  въ  Болгарш,  наибол1Ье  значенхя  по 
своимъ  посл1^дств1ямъ  им^^етъ  секта  Павлишановъ,  которая,  возникши 
въ  Малой  Аз1и,  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  видоизмененное 
и  переработанное  въ  VII  ст.  Константиномъ  Самосскимъ  —  учеше  Ма- 
нихеевъ.  Несмотря  на  ожесточенное  и  неоднократное  пресл1&дован]е  ви- 
зант1йскими  императорами  павлик1анской  секты,  она  продолжала  распро- 
страняться, причемъ  случилось  такъ,  пто  самъ  визант1йск1й  император!. 
Константинъ  Копронимъ,  помимо  своей  воли,  содЪйствовалъ  распро- 
странешю  этой  секты  въ  Византш. 

Какъ  изв'1Ьстно,  для  того,  чтобы  устроить  живой  оплотъ  противъ 
нашеств1я  Болгаръ,  Константинъ  Копронимъ  переселилъ  во  Орак1Ю  жи- 
телей Сирш  и  Армеши;  они  оказались  ревностными  посл']&дователяии 
павлишанской  секты.  Большая  часть  ихъ  поселились  въ  округе  Филип- 
попольскомъ;  оттуда  они  начали  распространять  свое  учеше,  конечно, 
тамъ,  гд1^  религшзная  почва  была  еще  не  вполн'Ь  возделана,  т.  е.  въ 
Болгар1и.— ЗдЬсь  это  учете,  въ  свою  очередь  переработанное,  впо- 
сл^Ьдств1и  пр1обр1^о  громкую  известность  (въ  X  ст.),  подъ  именеиъ 
богомильской  ереси.  Съ  какою  легкостью  распространялись  секты  рели- 
позныя  въ  Византш,  видно  изъ  того,  что  Павлишане  имели  во  бра- 
кш  уже  шесть  церквей,  называвшихся  по  имени  народовъ,  у  которыхъ 
они  возникли.  Рядомъ  за  этою  сектою  перешла  въ  Болгар1Ю  и  1удей- 
ствующая  секта,  которая  возникла  въ  Крыму  во  время  хозарскаго  вла- 
дычества и  перебравшись  въ  визант1ю,  нашла  себе  прштъ  въ  Солуви, 
а  отсюда  уже  доступъ  въ  Болгар1ю  сталъ  не  труденъ.  На  сколько  рас- 
пространено было  1удейство  въ  Болгар1и  трудно  определить,  по  неиме- 
шю  данныхъ. 

Если  къ  этимъ  сектамъ  присоединить  массы  оттенковъ  того  илк 
другаго  сектаторскаго  учешя,  оттенковъ,  о  которыхъ  намъ  мало  изве- 
стно, но  которые  вполне  возможны  при  той  страстности,  съ  которою 
восточный  мистицизмъ  гнался  за  разрешешемъ  неразрешимыхъ  вопро- 
совъ   заоблачнаго   мхра,  то  станетъ  понятна   та  легкость,  съ  которою 
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^уть  было  яе  произошло  бол'Ье  крупное  уклонеше  Болгарскаго   народа 
отъ  византШсваго  11равослав1я  въ  римекШ  ватолицизмъ. 

В^л^дъ  ва  укаванвыми  нажи  сектами,  въ  Болгарпо  начали  прони- 
кать латинск1е  мисс10неры,  пропаганда  которыхъ  становилась  тЬмъ  пред- 
прттпив^Ье  ц  настойчивее,  чЪиъ  сильн1^  и  р'Ьзче  развивалось  разд^^е- 
те  церквей.  Не  безъ  ихъ  вл1ян1я,  Борисъ-Нихаилъ  сталъ  обращать 
взоры  къ  Западу  н  завелъ  переговоры  съ  Риюиъ.  Ближайппгаи  при- 
чкнажи  этого  поворота  были  какъ  церковный,  такъ  и  государственныя 
сообрахешя. 

Есть  указашя  на  то,  что  Визант1я,  давъ  Болгаранъ  хриет1анскую 
в'Ёру,  ^овсе  не  расположейа  была  допустить  особой  болгарской  церкви, 
самостоятельной  отъ  константинопольскаго  патр1архата  ^);  1ерарх1я  6и- 
зашпи  стремилась  обратить  Болгархю  въ  одну  изъ  духовныхъ  епарх1й 
патр1архата. 

Ревнуя  о  своемъ  церковномъ  господств'^,  Визант1я  первоначально 
отказывала  даже  въ  назначети  для  Болтаръ  не  только  особаго  митро- 
полита изъ  Болгаръ,  но  и  епископовъ;  она  навязывала  на  эти  долж- 
ности своихъ  Грековъ  съ  понятною  ц'Ьлью  ви8ант]йской  политической 
пропаганды  въ  сред1Ь  Болгарскаго  народа.  Это  желаше  установить  пол- 
ную церковную  зависимость  Болгарии  отъ  визант1йскаго  патрхархата  могло 
быть  вызвано  опасешемъ,  что  юная  церковь,  бывъ'  предоставлена  полной 
самостоятельности,  уклонится  отъ  чистоты  православнаго  учешя,  тбмъ 
бол^е  въ  такое  время  религ10зныхъ  смутъ,  какое  совпадало  съ  IX  и  X 
стол.;  но  вм^стЬ  съ  т^^мъ  достов'Ьрно  и  то,  что  къ  этому  опасешю  при- 
11^пшвались  мотивы,  не  им1^ющ1е  никакого  отношен1я  къ  религхознымъ 
вопросамъ. 

Визант1я,  очень  мало  разборчивая  въ  выборе  средствъ  для  достиже- 
н1я  той  или  другой  политической  ц'ёли,  естественно  желала  воспользо- 
ваться церковною  зависимостью  своего  духовнаго  чада  для  постепеннаго 
возстановлешя  утраченной  власти  надъ  Болгар1ею,  для  мирнаго  возвра- 
шетя  себ*  того,  что  отнято  было  мечемъ. 

Если  до  введешя  въ  Болгар1и  хриспанства  сказывалось  уже  вл1ян1е 
греческой  парпи  въ  этой  стран'Ь,  то  какъ  велико  должно  было  сд*!- 
латься  вл1яше  въ  хриспанской  Болгар1и,  когда  возникло  столько  общихъ 
точекъ  соприкосновешя,  столько  общихъ  интересовъ. 

Притязашя  Визанпи  не  ускользнули  отъ  вниматя  болгарскаго  царя, 
и  вотъ,  чтобы  положить  имъ  конецъ,  онъ,  настроенный  къ  тому  же 
агентами   римской  кур1и,    которая,  постаралась  представить  въ  яркихъ 


О  Дриновъ,  Исторически  прегледъ  ва  Българсна-то  цьрква  отъ  само-то  и  на- 
чала и  до  днесь,  1869  г. 
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краскахъ  опасность,  угрожающую  со  стороны  Византш  в.  болгар- 
ской церкв^^  и  болгарской  политической  независимости,  заводить  двоб- 
ныя  сношешя— съ  герианскииъ  имлератороиъ  Людовиконъ  Бдагочести- 
вынъ  и  рихскииъ  первосвященникомъ  Николаехъ. 

Въ  первонъ  онъ  ищетъ  политическаго  союзника;  во  второхъ— цер- 
ковной опоры.  Союзники  эти,  по  своей  отдаленности,  не  кажутся  бол- 
гарскому царю  столь  опасными,  какъ  ближайшая  сосЬдка— Визант1я: 
властолюбивыя  притязашя  ихъ  будутъ  парализованы  самою  отдаленно- 
ст1ю  союзниковъ  и  вл1яше  ихъ  поэтому  всегда  останется  лишь  но- 
минальнымъ. 

Михаилъ  отправляетъ  посольство  въ  Римъ,  къ  пап'Ё  Николаю  1-му. 
Разсказавъ  о  релипозныхъ  смутахъ,  волновавшихъ  Болгарш,  указавъ 
на  то,  что  въ  страну  его  приходатъ  и  Греки  и  Армяне  и  разные  сек- 
танты, въ  томъ  числ'Ь  даже  Евреи,  наставляя  народъ  каждый  въ  своемъ 
учеши,  царь  болгарскШ  просить  папу  послать  ему  знающихъ  наставни- 
ковъ  истинной  в'Ьры  и  проситъ  его  назначить  для  Болгарии  особаго  пат- 
р1арха,  который  признаетъ  главенство  римскаго  арх1епископа.  Это  пред- 
почтете зависимости  огь  папы  вызвано  очевидно  не  стявнтжь  высшей 
святости  или  непогр'Ьшимости  папской  власти,  а  т'Ьми  государственными 
соображешями,  на  которыя  мы  уже  указали. 

Посольство  прибыло  въ  Римъ  въ  866  г.  и  зд'Ьсь  было  встречено 
съ  большимъ  почетомъ.  Велика  была  радость  папы  при  мысли  о  та- 
комъ  легкомъ,  безкровномъ  подчиненш  римской  церкви  обширнаго  цар- 
ства славянскаго;  однакоже  желан1е  болгарскаго  царя  объ  учрежден!^ 
особаго  болгарскаго  латр1архата  папа  весьма  мягко  откдонилъ  изъ  опа- 
сен1я,  что  этотъ  независимый  патр1архатъ  можетъ  въ  течен1и  времени, 
благодаря  близкому  сосЬдству  Византш,  развиться  въ  направлеши  вп- 
зантШскаго  православхя. 

Отв'Ьты  эти  ^)  вм^сгЬ  съ  разъяснешемъ  вопросовъ,  предложенны&ъ 
пап'Ь  болгарскимъ  царемъ  и  касавшихся  разныхъ  сторонъ  сощальво 
религюзнаго  быта,  принесли  въ  Болгарш  епископы  Павелъ  и  Формосъ. 
которые  приняты  были  съ  великими  почестями,  съ  предоставлен1ен1> 
имъ  права  произвести  перемены  въ  1ерарх1И.  Нечего  и  говорить,  что 
они  этимъ  правомъ  воспользовались,  изгнали  греческое  духовенство,  за 
м'Ьщая  духовный  должности  латинскими  пропов'Ьдниками;  коснулись  даже 
догматовъ  церкви,  изгоняя  то,  что  посл'Ь  разд'Ьлешя  церквей  стало  от- 
личать Восточную  церковь  отъ  Запарой,  наприм.  мгропомазанхе,  употреб- 
леше  символа  в'Ьры,  въ  которомъ  прибавили  Ш^о^ие,  —  вьфажеше, 
ставшее  предметомъ  ожесточнаго  спора  между  об']&ими  церквами  и,  въ 
числ-Ё  прочихъ  причинъ,  поведшее  къ  ихъ  окончательному    разд'Ьлешю. 

*)  См.  приложенге  къ  1У  глав*  1-го  т.  Собрания  сочинешЙ  Гиль«ердинга. 
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Отказавшись  отъ  трббован1я  самостоятедьнаго  бодгарскаго  патр1ар- 
хата,  Борисъ-Михаияъ  просидъ  у  папы  для  Болгар1Е  особаго  арх1епи* 
скопа,  и  иненно  Формоса,  который  усп'Ьдъ  вкрасться  въ  дов1&р1е  Михаила, 
а  также  достаточное  число  риискихъ  священниковъ.  По  странному  упор- 
ству, Николай  Ьй,  выбравъ  «достойн'Ьйшихъ  священниковъ»  для  про- 
пов'Ьди  и  зам'Ьщешя  духовныхъ  должностей  въ  Болгарш,  отклонилъ  тре- 
бовавхе  Михаила  какъ  объ  уярежденш  арх1епископской  каеедры,  такъ  и  о 
назначеши  епископоиъ  Формоса,  на  котораго ^указалъ  Борисъ.  Папа 
отв-Ьтиль,  что  Формооъ  не  можетъ  быть  поставденъ,  такъ  какъ  онъ  уже 
пг1етъ  свою  епархш  и  не  долженъ  быть  съ  нея  переводимъ,  а  что 
Д)'сть  государь  изберетъ  кого-нибудь  изъ  посылаемыхъ  ему  священни- 
ковъ. Посольство  это  прибыло  въ  Болгарш  в^ь  867  г.  Оно  конечно  не 
удовлетворило  болгарскаго  царя,  и  въ  869  году  онъ  отправляетъ  въ 
Ркмъ  третье  посольство,  прося  назначить  арх1епископа,  хорошо  извЬст- 
наго  Михаилу  д1акона  Марина;  но  папа,  соглашаясь  на  учреждеше  архь 
епископской  каеедры,  назначилъ  однакожъ  арх1епископомъ  д1акона  Силь- 
вестра, котораго  Борисъ  вовсе  не  желадъ. 

Поэтому  не  только  Сидьвестръ  не  былъ  принять  въ  Болгарш,  но 
отсюда,  по  привазашю  царя,  изгнаны  были  всЬ  латинскхе  мисс1онеры 
п  священники.  Такимъ  образомъ  прерваны  были  сношешя  съ  Римомъ. 
Михаилъ  вновь  сближается  съ  Видант1ей.— Посд'Ьдняя,  наученная  уже 
опытомъ,  становится  уступчив1^е  къ  требовашямъ  бодгарскаго  царя  и 
соглашается  на  учреждеше  самостоятельной  архгепископской  каеедры; 
кром1^  того,  патр1архъ  ИгнатШ  назначаетъ  арх1епископоиъ  Болгар1и  [оси- 
фа— по  указашю  болгарскаго  царя,  и  3  марта  870  гор  Болгархя  окон- 
чательно возсоединяется  съ  православною  греческою  церковш. 

Такимъ  образомъ^  церковный  вопросъ  въ  Болгарш  разр'Ьшидся  въ 
пользу  визант1йскаго  правосдав1я,  но  конечно,  не  всл'Ьдств1е  бод1^е  или 
менЪе  случайнаго  упорства  римской  церкви.  Духовно-нравственное  вл1ян1е 
соседней  Византш  пустило  слишкомъ  глубоше  корни  въ  сред*]^  Бодгар- 
скаго народа;  религ103ное  воззр'Ён1е  его  слишкомъ  долго  находило  пищу 
въ  визант1йскомъ  прдвослав1и,  чтобы  н1^кодько  десятковъ  мисс10неровъ 
отдаленнаго  Рима,  въ  короткое  время,  могли  уничтожить  результатъ 
в'1вовоб  вйзант1йсвой  работы  на  невозд'Ьланной  почв'Ь  Болгар1и;  поэтому, 
при  всемъ  стремлеши  болгарскаго  царя  завязать  сближеше  съ  Римомъ, 
логичесв1й  ходъ  событ1й  толкну дъ  его  опять  въ  объят1Я  Визант1и. 

Отсюда  вл1яше  посл'Ьрей  на  судьбы  Болгар1и,  такъ  сказать,  уза- 
коняется;  кругъ  его  д'Ьйств1й  расширяется,  поддерживаясь  сотнями  аген- 
товъ,  устремившихся  въ  Болгарш  въ  качеств'^  духовныхъ  лицъ  и  ихъ 
свиты.  Агенты  эти,  какъ  миссшнеры  византизма,  каждый  въ  своей 
сфер1^  по  своимъ   средствамъ  и  способностямъ,  ревниво  стремились  за- 
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торнозить  самостоятелооюе  нащовадьное  развит1е  народа,  продагандируя 
и  укрепляя  въ  немъ.  мысль  о  неиам'Ёриномъ  превосходств'Ь  эиинизжа, 
чрезъ  цосредство  кохораго  только  и  южетъ  проникнуть  лучъ  ев^кта  въ 
среду  вовообрашеннаго  народа..  Возникаетъ  грекомашя,  хоторая  охваты- 
ваетъ  собою  дворъ  н  высш1б  классы,  отдаляетъ  ихъ  отъ  народа;  вы- 
д-Ьдяющ^ася  люди  считаютъ  за  великую  честь,  если  ихъ  унодобляюгь 
Грекаиъ,  и  лучшииъ  дочетоиъ  для  себя  они  считаютъ  получен1е  отъ 
визант1йскаго  иицерат(^а  какого-нибудь  чиновнаго  ранга. 

Въ  последующее  время  грекомашя  дошла  дотого,  что  весьма  мно- 
г1е  изъ  людей  руководащихъ  клаесовъ  отказывались  отъ  своей  болгар- 
ской нащовальности,  называя  себя  Греками,  и  если  бы  не  пассивное 
сопротивлеше  народной  массы,  то,  по  всей  в'Ьроятности,  эллинизащя  бол- 
гарской нащи  одержала  полную  победу.  Хотя  этого  не  случилось,  за 
то  не  заиедлили  обнаружиться  друпе  плоды  близкихъ  отношевШ  Ви- 
завтш  къ  своему  духовному  чаду:  наводиивш1в  Болгарш  греческ1е  просве- 
тители народа,  кроме  пропаганды  эллинизма,  усердно  сеяли  начала  розни 
въ  среде  народа,  усердно  трудились  надъ  темъ,  чтобы  это  духовное 
чадо  не  выработалось  въ  крепк1й  политическШ  организмъ.  Конечно,  наи- 
большее внимаше  обращено  было  «наверхъ»,  на  царскШ  дворъ  изатеиъ 
на  правяпце  классы. 

Здесь  почва  оказалась  благодарною,  ибо  не  проходитъ  и  двухъ  сто- 
дет1й,  какъ  въ  среде  этихъ  общественныхъ  элементовъ  начинается  пол- 
ное разложеше  нащовальности,  которое  разрешается  порабощешемъ  Бол- 
гарш, обратившейся  въ  византШскую  провинщю.  Правда,  черезъ  столе 
т1е  съ  небольшииъ  Болгарш  политически  возраждается,   но  ненадолго. 

Говоря  о  вреиени  Бориса- Михаила,  намъ  пришлось  остановиться 
почти  исключительно  на  важнейшемъ  въ  истор1и  всехъ  средневековыхъ 
народовъ'-событш:  введенш  христ1анства.  Рядомъ  съ  этимъ  событ1еиъ 
связано  распространеше  болгарской  письиенности.' 

Обращаясь  къ  распространешю  письменности,  следуетъ  заметить, 
то  же,  что  мы  говорили  о  хриспанстве  въ  Болгарш,  т.  е.  что  трудно 
определить  съ  точностью  какъ  время  происхожден1я  болгарской  пись- 
менности, тавъ  и  ея  изобретателей.  Задача  конечно  упростится,  если 
признать  первоначальниваии  славянской  письменности  солунскихъ  братьевъ 
Константина  (Кирила)  и  Меоод1я;  но  есть  факты,  которые  заставляют!» 
усомниться  въ  такой  роли  назваиныхъ  братьевъ. 

Известно,  что  во  время  путешеств1а  къ  Хозарамъ,  Константинъ  на- 
шелъ  въ  Херсонесе  русск1я  книги — Псалтырь  и  Ёвангел1е  и  человека 
говорившаго  руссйкмъ  языкомъ.  По  верному  замечашю  г.  Иловайскаго  ^}. 


')  Розыскан1а  о  вач&вФ  ^У^^->  197^  1^* 
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этн  квигн  был  ннчто  иное,  какъ  церковно-славянсшй,  т.  е.  бош*арск1й 
оереводъ  священныхъ  писанИ;  если  бы  подобный  переводъ,  справедливо 
зам^чавтъ  г.  Иловайсв1й,  сущеетвовадъ  въ  IX  в1^]гЬ,  собственно  на  рус- 
сБожъ  1шк(,  то  спрашивается,  вач'Ьмъ  же  Юевская  Русь,  принявшая 
1риспанство  въ  X  ст.,  не  воспользовалась  переводоиъ  на  своемъ  роромъ 
нарЪш,  а  приняла  церковныя  книги  на  язык^Ь  болгарскоиъ?  Крои*]^ 
того:  если  яасть  Болгаръ  уже  въ  течен1и  нЬсколькихъ  стол^^тШ  испо- 
видывала  христ1анство,  то  ел^Ьдоватедьно  иуЬла  и  богослужен1е  на  сво- 
емъ ялыЛ.  Если  бы  у  Болгаръ  VII  и  УШ  в.  и  первой  половины  IX  в. 
было  богослужеше  на  гречесвоиъ  языв^Ь  и  гречестя  богослужебный  книги, 
то  ов1  усп&ш  бы  на  столько  укорениться,  что  едва  ли  бы  уступили 
погожъ  и  безъ  борьбы  свое  нФсто  славянскоиу  языку.  Между  тЬжь,  ника- 
кой борьбы,  никакихъ  сл^довъ  этого  перехода  иы  не  видииъ.  Но  если 
существовали  славянсия  книги,  то  были  и  болгарск1я  и  славянск1я 
оиамена  до  Кирила. 

Подобное  ин'Ьше  еще  ран-Ье  высказано  было  Венелинонъ  *),  а  въ 
посл^дуиш^ее  вреня  Порфир1й,  епископъ  чигиринск1й  *)  высказалъ  ту  же 
кыоь.  Но,  по  инЬшю  большинства,  Кирилъ  и  Меоод1й  продолжаютъ 
почитаться  изобретателями  славянскихъ  письменъ.  Намъ  кажется,  что 
это,  такъ*называеное,  господствующее  мн'Ьше  объясняется  просто  она- 
€ев1еиъ  ужалить  то  значен1е,  которынъ  пользуются  солунск1е  братья  въ 
асторш  славянскихъ  иародовъ,  но  въ  то  же  время  намъ  кажется,  что 
опасеше  это  не  вполн'Ь  основательно. 

Хотя  изобргЬтеше  славянскихъ  письменъ  и  не  можетъ  быть  присвоено 
сааванскимъ  братьямъ,  но  несомн']Ьнно,  что  они  своими  неутомимыми 
трудами,  своими  колоссальными  переводами  греческихъ  книгъ  релипоз- 
наго  содержашя  на  славянский  азыкъ,  принесли  гроиадную  пользу  сла- 
вянской письменности.  Письменность  каждаго  народа  вырабатывается  не 
вдругъ;  очень  можетъ  быть,  что  болгарск1я  книги,  который  Констан- 
танъ  нашелъ  въ  ХерсонесЬ,  представляли  собою  пеструю  си'Ьсь  славян- 
скихъ словъ  и  заимствованныхъ  изъ  языке  въ  т'Ьхъ  различныхъ  иаро- 
довъ,— выходцевъ  изъ  Азш^  съ  которыми  Болгары,  находились  въ  близ- 
кихъ  сношешяхъ,  необходимо  вызывавшихъ  взаимный  лйнгвистическ1я 
заииствовашя.  Великая  заслуга  солунскихъ  братьевъ  заключается  въ 
томъ,  что  они  сообщили  р'Ьчи  ту  форму,  въ  какой  она  стала  общимъ 
церковно-славянскимъ  языкомъ;  и  въ  то  же  время  общимъ  литератур- 
нымъ  языкомъ,  бол'Ье  или  мен'бе  понятнымъ  ъсЬиъ  славянскимъ  на- 
ридамъ;  велика  ихъ  заслуга  въ  томъ,  что  проходя  по  славянскимъ  зем- 


*)  Крн'гическ1а  изсд'1(дован1я,  изд.  1848  г. 
'}  Цсторля  Аеона,  изд.  1877  г. 
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хямъ  и  распространяя  тамъ  хриспадскую  вЪру,  они  вн'Ьст^^  съ  иного - 
численныии  своиии  ученикаии  носжухиди  такъ  сказать  живою  связью 
между  разобщенншш  славянскими  народами. 

Что  же  касается  отношеши  Болгарш  въ  Визанпи  и  другимъ  сос^- 
дямъ,  въ  особенности  къ  сербскимъ  Славянамъ,  то  они  вообще  были 
для  Болгарш  неудачны.  Сл1^дуетъ  прт  этомъ  зам1Ьтмть,  что  столкнове- 
я1е  съ  Сербами,  начавшееся  н'Ьсколько  ран1^е  Михаила,  при  Пресьяи']^. 
положило  начало  той  вражд'Ь,  которая,  питаясь  м  поддерживаясь  посл1&* 
дующими  событхями,  сохранилась  до  настоящаго  времени.  П]Н[чиною 
столкновения  были  захваты,  которые  Болгары  начали  делать  при  Пресьян^ 
въ  с'гранахъ  занятыхъ  Сербами.  11осл1&дше,  или  покрайней  мЬр1^  та 
часть  ихъ,  княземъ  которой  былъ  Владишръ,  разбили  Болгаръ  и  съ 
великииъ  урономъ  заставили  ихъ  очистить  сербсшя  земли.  Попытка 
Бориса  отмстить  за  поражеше  его  предшественника  не  ув1^нчалась  усп^- 
хомъ  и  между  тЬмъ  зерно  братскаго  раздора  пускало  ростки. 

За  несколько  Л']Ьтъ  до  своей  смерти  Бк)рисъ-Михаилъ  отрекся  отъ 
престола  въ  пользу  сыновей  своихъ  Владимира  и  Симеона,  въ  892  г. 
Принявъ  схиму,  онъ  занялся  исключительно  церковныии  д'Ьлами,  кото- 
рый требовали  немало  заботь  и  усерд1я.  Нужно  было  дать  организа- 
Ц1Ю  церковному  управленш;  нужно  было  привлечь  въ  Болгарш  больше 
пропов'Ьриковъ  и  д1Ьтей,  знающихъ  болгарскую  письменность,  чтобы 
прочно  закр'Ьпить  въ  сгран'Ь  начала  введеннаго  въ  нее  христ1анства: 
нужно  было  снабдить  народъ  церковныии  книгами,  который  были  въ 
ограниченномъ  числ'Ь,  нужны  были  самыя  церкви.  Борисъ-Михаилъ, 
какъ  изв'Ьстно,  за  это  вреия  построилъ  семь  церквей,  которыя  сд'Ёлались 
центрами  епарх1й.  Словомъ,  посл'Ьдше  годы  его  принадлежать  скор'^е 
истор1и  церкви,  такь-вакь  государствомь  въ  это  время  правилъ  сынъ 
его  Симеонъ. 


ГЛАВА  VI. 

Болгар1я  становится  крупною  политическою  единицею  на 

Балкаискомъ  полуострове. 

1.  Сянеонъ  царь  болгарский.  2.  Духовное  сближен1е  съ  Византгею  и  разультаты 
^гл.  3.  Греко11ан1я  въ  Болгар1Я.  4.  Значен1е  греческой  образованности  для  Бол- 
гарш.  5.  Войны  Симеова  съ  Визант1ею;  харастериетиха  втяхъ  войнъ.  6.  Столкно- 
эен1е  Болгаръ  съ  Мадъярами  и  Сербами.  7.  Визант1Йсвая  политика  уснливаетъ 
[юзвь  мекду  Болгарами  и  Сербами.  8.  Отсутств1е  политическаго  смысла  въ  завое- 
ван1яхъ  Симеона.  9.  Учрежден!е  болгарскаго  патр1архата.  10.  Принятге  Сииеономъ 
янаераторскаго  титула.  11.  Вл1ян1е  визаятхйскаго  цезаризма  въ  Болгар1и. 


БраткШ  пер1одъ  времени  (893 — 927)  оти'Ьчается  какъ  время,  въ 
которое  Бо^[гар^я  достигла  высшаго  политическаго  значешя  на  Балкан- 
гЕожъ  полуострове^.  Во  глав-Ь  со6ыт1й  втаго  времени  стоить  Симеонъ 
Гю1гарски1,  одинъ  изъ  сыновей  отрекшегося  отъ  престола  Бориса. 

Враждуя  съ  Ви8ант1ею,  Болгар1я  тЬмъ  не  мен1^  смОтр'Ьла  на  Ви- 
зантш,  какъ  на  об'Ьтованный  край  челов^^ческой  мудрости  и  потому 
Л0Д1  ннтелигенщи  Болгарскаго  народа  стремились  въ  6изант1ю,  или 
посылали  туда  своихъ  д'Ьтей  «для  усовершенствовашя  въ  образованш». 
Лй)дей  этихъ  принимали  охотно;  ихъ  окружали  лестью,  оказывали  имъ 
всячеспй  почетъ;  передъ  ними  раскрывались  двери  лучшихъ  констан- 
тинопольскмхъ  школь  и  искусн1Ьйшихъ  наставниковь  назначали  къ 
нииъ  для  образован1я  ихъ  ума  и  сердца  по  визант1йскому  шаблону.  На 
нихъ  вм8ант1йскоб  правительство  смотр1^о  какъ  на  будущихъ  руково- 
дителей народа  и  старалось  заручиться  благорасположешемь  ихъ;  испод- 
воль, но  весьма  искусно  и  съ  тою  утонченною  ловкостью,  которая  от- 
личаеть  грека  вс1Ьхъ  времень,  людямь  названной  интелигенц1и  внушали 
мысль  о  глубокомъ  варварств'Ь  ихъ  народа,  изъ  котораго  онъ  можетъ 
выдти  лишь  при  сод'Ьйств1И  византМской  образованности,  пристегнув- 
шись, такъ  сказать,  къ  колесниц1^  византМскаго  прогресса  цивилизащи; 
инъ  внушали  уб1^жден1я,  что  въ  н'Ёдрахъ  самаго  народа  напрасно  искать 
средствь  для  развит1я  его  нащональнаго  самосознашя,  что  за  дтими 
средствами  надо   обращаться    къ  Визант1и,  которая  есть  единственный 
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источникъ  свФта.  Можно  представить  себ1Ь,  что  если  на  вс(,  то  очень 
инопе  изъ  среды  болгарской  интелигенщи  поддавались  такимъ  идеяиъ 
и  становились  жертваии  визанпйской  школы. 

Одни  И8ъ  нихъ,  натуры  бол'1е  грубыя  и  вм'Ьст^Ь  съ  тЬхъ  тщеслав- 
ныя,  какъ  вообще  люди  съ  слабыиъ  умственнымъ  развит1емъ,  усвоив- 
шее только  вн^Ьшшй  лоскъ  и  зная,  что  этииъ  лоскомъ  они  обязаны 
Визант1и,  не  только  возын&ш  охлаждеше  къ  своену  народу,  но  даже 
старались  скрывать  свою  болгарскую  нащональность,  какъ  сдававшуюся 
въ  ихъ  глазахъ  терниноиъ  варварства.  Люди  эти,  возвратившись  домой, 
чуждались  грубого,  с1Ьраго  народа;  но  за  то,  късчастш  для  посл^^дняго, 
не  им-бли  на  него  по  крайней  и1Ьр%  ни  иал%йшаго  византШски-цивили- 
зующаго  вл1ятя.  Не  таковы  были  отношен1я  ихъ  къ  высшинъ  клас- 
сахъ,  въ  среду  которыхъ  они  возвращались:  зд1Ьсь  они  становились 
предиетомъ  удивлешя  и  подражашя.  Зд-Ьсь  они  живымъ  нринЪроиъ  рас- 
пространяли и  развивали  расположен1е  ко  всему  византШскому,  убивая 
въ  корн'Ь  чувство  патр10тидма,  въ  его  высокомъ  смысле  слова;  люди 
этого  класса  въ  минуты  народныхъ  испытан1й  съ  преступнымъ  эгоиз- 
момъ  оберегали  лишь  свои  личные  интересы  и  ради  ихъ  не  задумыва- 
лись переходить  во  враждебный  лагерь.  Въ  средЪ  ихъ  Визант1я  всегда 
находила  друзей,  готовыхъ  предать  свою  родину.  Отюда  вся  истор1я 
Болгарш,  за  исключешемъ  р'Ьдкихъ  моментовъ,  представляетъ  собою  на- 
стоящую вакханал1ю.изм1Ьны,  предательства  и  низкой  мелочной  вражды  въ 
сред'Ь  правящихъ  классовъ;  оттого,  если  Болгар1я  политически  продер- 
жалась до  XII  ст. ,  то  только  благодаря  полному  безсилш  Ви8ант1и  на- 
нести хотя  слабцй  ударъ  этой  эфемерной  политической  самостоятель- 
ности, и  благодаря  тому,  что  въ  самой  Визант1И  предсмертная  агон1я 
началась  задолго  до  овончательнаго  ея  падешя,  за  несколько  стол'&т1в, 
что  существоваше  ея  висЬло  на  волоск'Ь... 

Друг1е  хотя  и  отнеслись  бол'Ье  серьозно  къ  визанпйскому  образова- 
шю  и  изощрились  въ  чтеши  Платона,  Аристотеля  и  иныхъ  греческихъ 
писателей,  а  также  ознакомились  со  всею  церковною  ученостио,  но  к 
они  не  только  не  сообщили  новаго  толчка  народному  развитш,  а  на- 
противъ  косвенно  даже  содМствовали  дадержан1ю  этого  раавипя:  вме- 
сто того,  чтобы  съ  высоты  влассическихъ  мыслителей  и  отвлеченныхъ 
вопросовъ  религш  снизойти  на  почву  действительной  жи»1и  и  давать 
народу  т'Ё  результаты  усвоенной  ими  въ  Византш  духовной  пищм^  ко- 
торые были  доступны  уровню  понят1й  народа,  "могли  сд'Ьлаться  основ- 
нымъ  факторомъ  его  дальн^йшаго  развипя,  люди  эти  воображали,  что 
перенесенныя  ими  крохи  ви8ант1йской  образованности  такъ-таки  ц1^и- 
комъ  и  могутъ  быть  понятны  народу.  Попытки  ихъ  не  ув'Ьнчались 
усп'Ьхомъ,  народъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отдалялся   отъ  цивилизаторовъ 


-  93  - 

свонхъ  и  оэднь  надо  интересовался  разныхи  сЗлатоструями»,  который 
зарождаись  танъ,  въ  чуждой  ддя  него  сред'Ь. 

Такинъ  образонъ  визанпйская  образованность^  перенесенная  людьми 
болгарской  интеяигенщи  на  родину,  ии'Ьвтъ  въ  исторш  Бодгарсваго  народа 
разв^  значеше  отрицательное,  проведя  р^кую  грань  между  высшими  клас- 
сан  и  народомъ,  ааставивъ  атотъ,  по  существу  своему,  самый  жиз- 
ненный элементъ  всякаго  политическаго  организма  идти  своимъ  осо- 
беннымъ  путемъ. 

БромЪ  того:  если  даже  допустить,  что  эти  воспитанники  школы 
вшнти9}1а  заронили  кое-кашя  Семена  образованности  въ  сред'Ь  народа, 
за  то  сколько  сорныхъ  травъ  они  принесли  съ  собою.  Ежедневно  эти 
восшгганники  Константинополя  могли  быть  тамъ  свид1^телями  событШ 
салыхъ  возмутительцыхъ,  но  который,  по  жк^^  того,  кавъ  къ  нимъ 
присматривались,  становились  въ  ихъ  глазахъ  весьма  обыкновенными 
к  даме  разумно-полезными:  мать  удушаетъ  своего  сына,  чтобы  самой 
править  государствомъ;  жена  подсылаетъ  въ  мужу  наемнаго  уб1йцу  съ 
гЁхъ,  чтобъ  въ  объят1яхъ  проходимца-любовника  разделить  престолъ; 
на  глазахъ  этихъ  людей  самое  циническое  нарушеше  священн1Ьйшмхъ 
штвъ  возводится  въ  правило  житейской  мудрости;  самое  коварное  пре- 
дательство друзей  —  считается  верхомъ  искусства  пользоваться  обстоя- 
тельствами; люди  вчера  высназывавш1е  самые  идеальные  взгляды  и  по- 
груженные въ  самые  отвлеченные  споры  о  предметахъ  высокопарящей 
фклоеофш  и  заоблачнаго  М1ра,  сегодня  съ  несказанвою  жестокостью  пре- 
лаютъ  ближнихъ  себЪ  варварскицъ  мучен1ямъ:  отр^заше  носа,  ушей, 
ооЪплешеэ  выкалыванхе  глазъ,  —  все  это  цветки,  которые  возрасли 
на  византийской  почв'Ь  и  дали  тамъ  обильные  плоды.  Вотъ  та  школа, 
въ  которой  приходилось  воспитываться  людямъ  высшихъ  классовъ  Бол- 
гарскаго  народа.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  они  остались  чуждыми 
ВАянио  этой  школы? 

Д1&йствительно,  вл1ян1е  это  не  замедлило  сказаться  въ  ряд'Ь  событ1й, 
торыя  такь  родственны  тому,  что  происходило  въ  Византш  и  кото- 
рый, въ  числ'Ь  прочихъ  прмчинъ,  повели  къ  разложенш  Болгарскаго 
государства,  внеся  въ  его  организмъ  ыич'Ьмъ  неизл^чииую  визант1й- 
€кую  деморализащю.  Предательство,  изм'Ьна,  самый  мелочный  эгоизмъ, 
отчуждеше  народа  отъ  лравящихъ  классовъ — вотъ  одна  лзъ  тЬгъ  сту- 
пеней, по  которцмъ  Болгария  схорла  съ  высоты  своего  политическаго 
югущества  въ  простой  этнографически  терминъ.  ВсЬмъ  этимъ  она  обя- 
зана Ви8ант1И,  отравляющее  вл1яше  которой  на  судьбы  Болгарш  вы- 
звано сближешемъ  съ  нею  высшихъ  классовъ  народа  Болгарскаго  съ 
нареиъ  во  глав1^. 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  смотря  на  царствоваше  Симеона  Болгарскаго 
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И  значете  его  въ  судьбахъ  Болгарш,  нельзя  придти  къ  господствую- 
щеиу  ин'Ьшю  ^),  что  вреня  его  представдяетъ  бдестя1Ц1й  моментъ  въ 
исторш  Бохгарш,  въ  сфер^Ь  образовашя. 

Весь  этотъ  блескъ  состоялъ  въ  груд'Ь  сочинешй  греческихъ,  переве- 
денныхъ  на  болгарск1й  языкъ,  или  »е  въ  коипилящяхъ  изъ  визант1й- 
скихъ  писателей,  хоторыя  не  пЪш  и  не  ногли  ии1^ть  ни  идл1^йшаго 
вл1ян1я  на  умственное  ра8вит1е  народа. 

Конечно  совреиенники,  такъ-называемые  интелигентные,  увлеченные 
и  осл1Ьпленные  вн'Ьшностью  этого  блеска,  могли,  въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  во- 
образить, что  онъ  им'Ьетъ  глубокое  прогрессирующее  8начен1е  ьъ  судь- 
бахъ Болгар1и,  точно  такъ  же  какъ  интелигентнне  предки  наши  времею. 
Екатерины  II,  зачитываясь  у  себя  дома  фраяцузскихъ  энциклопедмстовъ 
и  своборо  вращаясь  въ  кругЬ  ихъ  понят1й,  могли  вообразить,  что  Рос- 
сия ихъ  времени  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  достигла  высокой  степени  умствен- 
наго  развит1я;  но  историкъ  не  вправ'Ь  увлекаться  этимъ  мимолетным ь 
блескомъ;  онъ  поставленъ  въ  бол'Ье  выгодное  положете  иосторонняго. 
отдалевнаго  веками,  наблюдателя  и,  стало  быть,  им1^етъ  больше  воз- 
можности и  располагаетъ  бол-Ье  обширнымъ  матер1аломъ  для  оц'Ьнки  по 
достоинству  этого  блеска  Блестящее  время  Симеона  Болгарсваго  пред- 
ставляетъ  собою  именно  эту  внутреннюю  пустоту,  безсодержательность 
и  безполезность  для  умственнаго  развитая  народа  массы  литературныхъ 
ироизведенШ,  въ  этотъ  перюдъ  появившихся;  блестящее  время  Симеона  въ 
судьбахъ  Болгарш  можно  считать  поворотною  точкою,  съ  которой  на- 
чинается р'Ьшительное  вл1яше  византизма  на  Болгарш,  приведшее  ее 
въ  ра8ложен1е.  Гревоман1Я  охватила  собою  правящ1е  классы  и  провела 
рЬзкую  грань  между  ними  и  народомъ;  вм1^ст'Ь  съ  жалкими  обрывками 
греческой*  образованности  эти  классы  въ  сфер*!^  сощально-политическо! 
д'Ьятельности  усвоили  себЪ  тотъ  растл'Ьваюпий  духъ  византизма,  кот1»- 
рый  съ  необыкновенною  быстротою  подточилъ  молодой  организмъ  ^  Боа 
гарскаго  государства. 

Существоваше  его  поддерживалось  не  собственною  внутреннею  силою . 
а  благодаря  внЪпнимъ,  болЪе  или  мен'Ье  случайнымъобстоятельстванъ. 
благодаря  частью  отд1^нымъ  выд'Ьляющимся  личностямъ,  къ  числу 
которыхъ  безпорно  принадлежитъ  Симеонъ  Болгарск1й. 

Отецъ  его  Нихаилъ,  принявъ  изъ  рръ  Визанпи  хриспанскую  в^ру. 
какъ  неофитъ, — очень-^  естественно  могъ  взирать  на  Византгю,  какъ  н^1 
источникъ  св'Ьта,  т1мъ  бол^^е,  что  уже  въ  то  время  въ  Болгарти  были 
не  мало  людей,  которые  подобнымъ  же  образомъ  относились  къ  Визан- 


*)  Ги.тьФердингъ,  Собран1е  соч.,  т.  1-,  Дриновъ — Византия  въ  X  в.^  Падаузовъ  — 
В'Ькъ  Симеона  Бо.1гарскаго,  я  мнопе  другие  держатся  такого  хнФшя. 
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Т1И.  Поэтому,  желая  подготовить  сына  своего  Симеона  къ  предстоящему 
высокому  подожешю— главы  государства,  онъ  посдалъ  его  въ  столицу 
Бйзант1и  для  усовершенствоваяя  въ  образовашм. 

бимеонъ,  вакъ  разсказывають  современники,  сугубо  преусп'Ьлъ  въ 
атожъ  усовершенствоваши,  и  неурвительно:  на  него,  какъ  будущаго 
правителя  сосЬдняго  государства,  обращено  было  особенное  внимаше;  онъ, 
какъ  изв1^тно,  учился  вм'ЬстЬ  съ  насл'Ёднивомъ  престола  Львомъ  VI, 
сд'Ьлавшимся  иав'Ьстнымъ  подъ  именемъ  Льва  Мудраго  (886—912); 
его  знакомили  съ  сочинетями  Платона,  Аристотеля,  Демосеена  и  дру- 
гихъ  древне-греческихъ  писателей  и  съ  творен1Ями  новыхъ  церковныхъ 
учителей;  въ  течете  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  пребывашя  въ  столице  Визант1и, 
онъ  не  только  изучилъ  греческую  словесность,  но  настолько  изощрился 
въ  анаши  1реческаго  языка  и,  по  всей  в'Ьроятности,  настолько  усвой Л1> 
себ^  въ  общежит1и  духъ  византизма,  настолько  переработался  въ  грека. 
410  видант)йск1е  его  современники  называли  его  «полугрекомъ»  ^). 
Можно  думать,  что  Симеону  не  противенъ  былъ  этотъ  титулъ,  судя  по- 
тому, что  титулъ  этотъ  придавали  ему  хвалители  его,  желая  польстить 
югущественному  болгарскому  царю,  который,  какъ  изв^Ьстно,  былъ 
первымъ  и  единственнымъ  в'Ьнценоснымъ  писателемъ  въ  ряду  болгар- 
скихъ  государей.  Онъ  перевелъ  съ  греческаго  на  болгарсюй  языкъ 
135главъ  1оанна  Златоуста,  подъ  заглав^емъ  «Златоструй».  Этимъ  своимъ 
прим1^ронъ  и  особымъ  покровительствомъ  книжной  образованности,  Си- 
хеонъ  далъ  новый  толчокъ  развитш  болгарской  литературы,  основанной 
на  византГйскомъ  фундаменте  и  не  выходившей  изъ  круга  церковнаго 
д^пиеашя.  На  этомъ  поприщ*]^  въ  описываемое  время  прославились  не 
только  въ  Болгар1и,  но  пр1о6р']Ьли  изв'Ьстность  и  въ  другихъ  славянскихъ 
■земляхъ  ^):  Консшантгшъ  пресвитерг^  ученикъ  Мевод1я,  составив- 
шШ  51  поучеше  на  всЬ  воскресные  дни;  1оаннг  жзаргъ^  составитель 
«шестоднева»  и  переводчикъ  48  главъ  изъ  творешй  Дамаскина — о  пра- 
вой в'Ьр'Ь.  Въ  это  же  время  явились  писатели,  неограничивавш1еся  од- 
ними богословсвО'Церковныни  предметами,  какъ  напр.  Григоргй  пре- 
^б^гте^,  который  перевелъ  хронографъ  1оанна  МаланЫ'-краткШ  пере- 
чень событ1й  всеобщей  исторш,  начиная  отъ  сотворешя  М]ра  до  импе- 
ратора Юстишана;  чернортецъ  Храбръ^  написдвш1й  сказдН1е  о  сла- 
вянскихъ племенахъ  и  сообщившей  много  св'Ьд1Ьн1й  о  жизни  и  д'Ёятель- 
ностн  солунскихъ  братьевъ  Константина  (Кирила)  и  Мевод1я;  Косьма 
пресеитеръ^  написавш1й  слова  на  «еретики  препреше»,  представляюш1я 
гобою  ничто  иное,  какъ  обличительныя  пропов'Ьди  противъ  богомильской 


♦)  Раичъ,  ч.  1. 

*)  Годубинск1й,  История  правосл.  церквей. 
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ереси,  усилившейся  при  бдижайшеиъ  прее]1нив1^  Симеона— Оетр^.  Шли 
<х)брать  воедино  разбросанный  въ  отд'Ьльвыхъ  книгахъ  св^^х'Ьшя  о  церкви, 
о  государств1^,  и  разнаго  рода  полезный  по  тогдашнену  понят1ю  настав- 
дешя,  каса1шщяся  отношешй  общественныхъ — Синеонъ  все  это  соер- 
нилъ  въ  однонъ  сборник'Ь,  который  по  характеру  и  ц&ш  своей  пред- 
ставляетъ  собою  н1^что  въ  род'Ь  энциклопедии. 

Болгарская  литература  этаго  времени,  количественно  богатая,  оста- 
ваясь чуждою  нащонадьнаго  самосовнашя^),  какъ  построенная  на  чуя 
доиъ  фуцданент^^,  ии'Ьла  обширное  вл1яте  на  зарождеше  славянской 
литературы  другихъ  славянскихъ  народовъ:  Сербовъ,  Моравовъ  и  Рус- 
€кихъ,  въ  смысл1^  перенесешя  къ  этимъ  народанъ  ви1ЬстЬ  съ  сволкаии 
византШской  образованности  и  того,  что  мы  называемъ  византШскииъ 
духомъ;  если  политически  Византия  сблизилась  съ  этими  народами  пу- 
темъ  оруж1я  и  мирныхъ  трактатовъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  войнами,  то 
кругъ  своего  духовно  нравственнаго  М1ровод8р1^шя  Визант1я  сообщила 
имъ  чрезъ  посредство  болгарской  литературы  ^). 

Съ  этой  стороны  посл'Ьдняя  им'Ьетъ  значеше  въ  развит1и  славян- 
ской образованности. 

Вотъ  все,  къ  чему  сводится  цивилизующее  значете,  такъ  навы- 
ваемаго,  «в'Ьва  Симеона  Болгарскаго»,  если  откинуть  тотъ  искуственный 
ореолъ,  которымъ  прододжаютъ  его  окружать  большинство  славистовъ, 
преимущественно  отечественныхъ,  которые  относить  этотъ  в'Ькъ  чуть 
ли  не  къ  всем1рно*историческимъ  моментамъ  въ  развитл  человечества. 

Рядомъ  съ  этою  внутреннею  образовательною  д'Ьятельностью  болгар- 
скаго  царя,  неумолкаемо  во  все  время  его  правлешя  раздается  шумъ 
военнаго  оруж1я,  которое  обращается  имъ  противъ  Визант1И,  Мадъяръ  и 
Сербовъ-Хорватовъ . 

Существенная  причина  столкновешя  съ  Визант1ею  оставалась  та  же, 
что  и  прежде:  борьба  за  существоваше.  Съ  одной  стороны  Болгарскому 
государству  казалась  слишкомъ  тЬсными  для  полнаго,  всесторонняго  раз- 
ВИТ1Я  пред-блы,  въ  которыхъ  оно  былоч  замкнуто;  ему  нужно  было  стать 
твердою  ногою  у  моря;  торговая  промышленность,  которая  находила 
обильную  пищу  въ  естественныхъ  богатствахъ  страны  и  неутомимомъ 
трудолюбии  народа,  не  могла  распуститься  полнымъ  цв-Ьтконъ,  не  им^я 
самостоятельныхъ  рынковъ  для  сбыта.  Съ  другой  стороны,  Визант1я  не 
желала  примириться  съ  мыслью  о  существоваши  на  Балкансвомъ  полу- 
остров'Ь  независимаго  отъ  нея  политическаго  организма,  который  она 
не  переставала  разсматривать  какъ  зШив  1п  вШа,  долженствовавшее  быть 


*)  Лге^ек  СеэсЫсЫе  йег  Ви1§^агеп. 

')  Спасовичъ  и  Пыпинъ,  Обзоръ  славянсвихъ  литературъ. 
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во  что  бы  то  ни  стало  уничтоженнымъ.  Поводы  столкновешй  ног  л  быть 
разлпны,  но  главная  причина  ихъ  одна  и  та  же  проходила  чрезъ  вск^ 
нсторш  отвошвн1й  Болгарш  1Гь  Византш. 

Въ  разсматриваежое  время  новодомъ  столкновешя  съ  Визант1т  были 
сощал&во-торговые  интересы. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  числ-Ь  услов1й  жирныхъ  договоровъ  Болгары 
всегда  старались  выговорить  себЪ  тЬ  или  друпя  льготы  торговый;  къ 
числу  таиихъ  льготъ,  приананныхъ  щюдшествужпцижи  вивавпйскижи 
ниператорами,  относилось  право  свободной  торговли  Болгаръ  въ  сто- 
яще ижперЕИ,  гд'Ь  инъ  отведеяъ  быль  даже  особый  кварталъ.  При  то- 
роватости и  способности  болгарсвихъ  торговцевъ,  эти  льготы  вводили 
серьовную  коижуренцш  въ  сферу  торговыхъ  11редщ)1ЯтШ  греческихъ  куп- 
цовъ,  которые  а^  Ьос  составили  автиболгарскую  парпю  съ  ц1№ю  вы- 
жить изъ  етоли1(ы  своборую  болгарскую  торговлю  ^).  Представители 
этой  партш,  богатые  купцы  Ставратй  и  Восьиа,  чрев'ь  посредство  Зауцы, 
дяди  императора,  им'Ья  доступъ  къ  последнему,  убАдили  его  лишить 
Болгаръ  те]^выхъ  льготъ.  Они  достигли  того,  что  льготы  были  уни- 
чтожены, торговля  болгарспхъ  купцовъ  перенесена  была  въ  Солунь, 
товары  стали  облагать  пошлинами.  Болгарсве  купцы  жаловались  своему 
дарю,  тотъ  вошелъ  съ  представлешемъ  къ  императору  Александру 
(912 — 913),  напфмнивъ  ему  о  прежнихъ  трактатахъ.  Ймператоръ,  иавДст- 
вый  въ  истории  Вмзавпи  евоимъ  неуважешемъ  къ  правамъ  народовъ  и 
въ  отношен1и  образа  жизни  воспроизводивпий  риискаго  Гелюгабала, 
нетелько  не  ужажилъ  предетавлешя  болгарского  государя,  но  наругался 
надъ  вижъ,  отославъ  пословъ  его  съ  беачеспемъ.  Возгоралась  война 
начатая  Болгарами.  Театршъ  войны  сделалась  Македотя.  Власть  Ви-» 
зант1М  зд^сь  слабо  поддерживалась  незначительными  гарнизонами,  въ 
«собенвоетм  въ  северной  половине,  которая  густо  населена  была  Бол« 
гарамм.  Войска  Снмеона  встрЬтили  зд^ксь  общее  сочувств1е  населешя  и 
благодаря  тЬмъ  неисчислимымъ  услугамъ,  которыя  оно  оказывало  имъ, 
войска  Симеона  во  вс1Ьхъ  етычкахъ  съ  Грехами  разбивали  ихъ  на  го- 
лову, ]^зорили  лучппе  города  Накедонш.  Победы  Болгаръ  сопровождались 
варварскими  жестокостями  надъ  по&Ьжденнымн:  пл1^нныхъ  изувечивали, 
отркаывали  носы,  выкалывали  глаза  женщинъ  насиловали.  Пользуясь 
налолетствомъ  императора  Константина  Багрянороднаго  (913—959)  и 
т^п  неуетройствомъ,  хоторое  всегда  повторялось  въ  Визант1и  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  Симеонъ  почти  безпрепятственно,  въ  913  г.,подсту- 
пиль  къ  стЬванъ  столицы  и  сталь  возводить  вовругъ  города  окопы. 
Можно  предполагать,  что  за  отсутствгеиъ  осадныхъ  средствъ, — завоева- 


')  Веяе^инъ,  Критич.  118сд'Ьдовав1я. 
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лисовъ  Урханъ.  Симеонъ  предпочедъ,  ограшЕЧивпгась  вьисуоонъ,  повер  • 
нуть  обратно.  Но  въ  даннохъ  сдуча'Ь  онъ  вынухденъ  быжъ  это  едЬ1ать 
ради  защиты  собственной  страны,  которой  угрохажи  Мадьяры.  Подоб- 
ныхъ  же  нанадешенъ  съ  тыла,  тожько  не  съ  севера,  а  съ  сЪвероаанада . 
со  стороны  Сербовъ,  объясняется  внезапная  прюстановка  воевныгь  д1Ьй- 
СТВ1Й,  начатых^  Синеононъ  въ  Македошн,  гд1^  онъ  нотъ  действовать 
тЪ1ъ  съ  божьшпгь  усп1хо1ъ,  что  страна  вта  тояько  нопнально  счи- 
талась мтнт1й<жою  провинц1ею,  будучи  густо  населена  Болгарани. 

Тапшъ  образонъ  въ  связи  съ  войнаш  Бодгар1И  съ  Визант1ею  на- 
ходится отношеше  первой  нъ  Иадъяранъ  и  Сербо-Хорватаиъ 

Финно-уральскаго  происхохден1я— Мадьяры  ^),  оетавивъ  въ  IX  в. 
кочевья  свои  на  бе^гахъ  Дона  и  Дн1Ьпра,  двинулись  въ  Бессарабт  и 
вреишно  равсыпались  между  низовьями  Днестра  и  Дуная,  образующинн 
уголъ  (Буджакъ);  отсюда  они  дЪлали  нападен1я  на  восточныя  окраины 
нывЪшней  Молдав1и,  откуда  отд1№нышг  отрядами  переходили  череаъ 
Дунай  и  немало  вреда  ванооили  сЬверныиь  онраинамъ  Дунайской  Бол- 
гарш.  1овкая  въ  ннтригахъ  ВизанНя  съуигЬла  воспользоваться  этммъ 
аштскимъ  народомъ,  вакъ  уздой  для  удер»ан1я  съ  еЪвера  набкговъ 
болгарекаго  государя  на  столицу  имиер1И.  Не  безъ  внушенвя  виаантШ- 
скаго  вред1фнннмадись  Мадьярами  вторжешя  на  правый  берегъ  Дуная, 
что  видно  изъ  того,  что  зти  вторжешя  почти  всегда  совйадалм  съ  тЬнп 
моментами,  когда  Визавтш  угрожала  наибольшая  опасность  со  стороны 
Болгарш.  КромА  того,  трудно  предположить,  чтобы  Мадьяры  по  собствен- 
ной мвищатнв'Ь  рМпились  переходить  Дунай,  не  иикя  вь  виду  надеж* 
ныхъ  союаннковъ.  1а  что  они  могли  разсчитытть  за  Дунаемъ?  Изве- 
стно имъ  было,  что^  тамь  образовалось  довоаано  сильное  гооуда^во, 
которое  ^№е^да  можегь  дать  инь  отпоръ,  а  между  тЬжь  путь  къ  Лщо- 
западу  быль  почти:  емебодень.  Страны,  составляющ1Я  нынЪвнш»  Руш- 
тю,  представляли  въ  то  время  вастоящШ  политически  хаосъ,  вь  мото* 
ронь  не  сформироваюсь  еще  достаточно  элементовь  для  зарождетя  го- 
сударствеинаго  органима.  На  иестромь  фонЪ  многораиичныхь  народ- 
ностей не  вид1Ьл1Кь  еще  ни  одной,  которая  бы  въ  силахъ  была  вдохнуть 
начало  политичеоваго  обьединешя  между  ними.  Вь  числ1Ь  прочихъ  народ- 
ностей, страны  зти  заселены  были  чаопю  и  Болгарами,  воторымь  прм- 
надлежало  н1^олько  городовь  съ  округами;  но  эти  города  и  округи, 
какъ  отд'Ьльныя  колоти,  несвязанный  органически  съ  Болгарскимь  госу- 
дарствомъ,  сами  по  себЪ  не  могли  противупоставить  серьознаго  отпора 
соединеннымь  сидань  храбрыхъ  мадьярскихъ  наЪздниковъ.  Визанпя 
временно  достигаетъ  своей  ц'ёли. 


*)  Типтапп•<-^п^е^^исЬшI^еп  иЪег  Ахе  С^езсЫсМе  Аег  оевЪИсЬеп  УбИкег.  177 4«. 
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Дшхше  Мадъяръ  въ  Дунайскую  Болгар1Ю  вынудило  Симеона  пр10- 
станомпъ  наб1^ги  на  Византш  съ  тЬжъ,  чтобы  отстоять  сЬверную  окра- 
ину государства.  Симеонъ  устремился  на  сЬверъ  и  зд'Ьсь  подл'Ь  вто- 
рой столицы  Боглврш — Доростолы  (Снлистрш),  нанеся  поражен1е  соеди- 
неннымъ  силамъ  Мадъяръ  и  Греховъ,  переюдитъ  чрезъ  Дунай.  Увлекае- 
мый 1Ю1Я1вомъ  пресл1Ьдов9тя  Иадъяръ,  Симеонъ  вторгнулся  въ  ихъ  бес- 
сарабскую оседлость  и  въ  течете  н1Ьсколы№хъ  м1^сяцевъ  хозяйничалъ 
тамъ  но  образцу  тогдашняго  способа  ведения  войны,  т«  е.  сжигая  и 
ястребляя  все,  чего  нельзя  было  забрать  съ  собою. 

дто  разореше  осЬдлости  Иадъяръ  послужило  однимъ  изъ  толчковъ, 
двинувшнхъ  нхъ  на  западъ,  гд-Ь  они  заняли  Панношю,  т.  е.  нын'ёшнюю 
Венгрш  ^).  Отсюда  они  вторгалмсь  въ  сосФдн1я  страны  такъ  называемаго 
славистами  «Велихоморавсваго  царства»,  которое,  не  смотря  на  всю  свою 
великость, — ткхо  и  безъ  мал1Ьйшаго  грома  оруж1я  претворилось  въ  мелк1я 
провившм  Священной  римской  имнерш.  Отсюда  же,  т.  е.  изъ  Паннонш 
они  нападали  на  пывЪшнюю  Румышю,  становились  временными  хозяе- 
вами отдЪа»иыхъ  городовъ,  подобно  тому,  какъ  поступали  Болгары  при 
благоороятетвунщйхъ  для  нихъ  услов1яхъ;  Румын1я  еще  долго  въ  течен1и 
н1Ьск«лькмхъ  стол'Ьт1й  оставалась  обЬтованною  страною  для  разныхъ  аван- 
тюристовъ,  которымъ  временно  удавалось  захватывать  отд1№ныя  ея 
страны,  благодаря  царившей  въ  ней  политической  безурядиц^^;  послед- 
нею въ  одинаковой  жкрк  пользовались  вс!к  ея  соседи,  а  въ  томъ  числ-Ь 
и  Болгары.  Но  отъ  атихъ  отд1^ьныхъ  захватовъ  м^тиостей  до  поли- 
тмче»аго  объединенхя  ихъ  съ  Болгарскимъ  государствомъ  было  еще  елиш- 
комъ  калево  и  потому  настойчиво  поддерживаемое  шыюженЁе  о  распростра- 
аеви!  Болгарскаго  царства  по  ту  (л^^вую)  сторону  Дуная  мы  считаемъ 
ЧИС10Ш  химерою,  родивпююся  въ  слишкомъ  пламенномъ  воображешя  бол- 
гарскаго патф10тивма. 

Мы  уже  мм'Ьтнли,  что  начало  вражды  между  Болгарами  и  Сербами 
полояево  было  при  болгарокомъ  княаЪ  ПресьямФ  и  вызвано  завоеватель- 
ными я|>итя8ашями  его  на  области  родотвевныхъ  ему  народовъ.  При  Ми- 
хаил^Ь  были  отдельные  незначительные  случаи  столкновешй  Болгаръ  съ 
Сербами,  достаточные  вврочемъ  для  того,  чтобы  не  дать  заглохнуть  сЪ- 
менахъ  раздора  и  взаимиаго  недов%р1я  между  этими  родственныии  на- 
родами. Но  вотъ  наступилъ  «славный  вЬеъ  Симеова».  Болгар1я  вместо 
того,  чтобы  «собраться»  въ  кр1Ьпкое  политическое  тЬло,  начинаетъ  рас- 
ползаться на  западъ,  на  с1кверъ  и  на  югъ.  Мы  говорили  о  результатахъ 
движешя  Болгаръ  на  сЬверъ  и  югъ;  теперь  остается  сказать  о  движенш 
яхъ  на  западъ. 


')  Вевелннъ,  Врвтичеек1я  я8сл1Ьдован1я;  также  Р1п1еу— Ц10(огу  оГ  ЬЬе  ВувапЬ 
ап<1  Сгеек  1тр1ге. 
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Зд'Ьсь  въ  подовин^^  VII  в.  закончилось  заселеше  сербо-хорватской  на> 
родности,  занявшей  все  пространство  между  Адргатическимъ  иореогь,  Но 
равой,  Дравой,  Савой,  Дунаемъ  и  южными  окраинами  ныя^Ьшвей  Черно 
гор1И.  Въ  частности  Сербы  разседидись  въ  югу  отъ  Савы  въ  басейнахъ 
рЪкъ  Дрина,  Босны  и  Вербаса,  а  впосд'Ьдствш  да^гЬе  къ  востоку,  т.  е.  но 
Болгарской  Мораве.  Зд'Ьсь  уже  въ  течеши  первыхъ  двухъ  стод^Ьт1й  обо- 
значилось н'Ьсколько   отд'Ьльныхъ  политическихъ   единицъ— Д1аклея   на 
Скодр1^,  Захлум1Я  въ  нынЬшн^  Герцеговин'Ь,  Траву тя  (ньшЬшняя  Тре 
бинья)  и  Серб1я,  обнимавшая  собою  восточную  половину  Бости  и  за- 
падную половину  нын'Ьшней  Сербш.  Хорваты  разселились  къ  с1Ьверу  отъ 
Савы  на  пространств'^,  заключающемся  между  Савою  и  Дравою  ^). 

Разрозненность  этихъ  народовъ,  поддерживаемая  Ви8ант1ею  и  есте- 
ственными условиями  м'Ьстности,  изр'Ьзанной  Динарскими  Альпами,  отро- 
гами Балкановъ  и  Барпатовъ,  облегчавшими  обособлеше  и  отчуждеше 
этихъ  мелкихъ  влад'Ьтй,  задержало  на  н'Ьсволько  стол^пй  политическое 
объедицен1е  этихъ  странъ,  начавшееся  лишь  въ  XII  ст.  Въ  то  время, 
когда  Болгары  представляли  собою  государство  довольно  могущественное, 
эти  страны  состояли  изъ  многихъ,  чуждыхъ  даже  сознашя  нащональнаго 
единства,  мелкихъ  влад'Ьшй,  которыя  находились  въ  зависимости  отъ 
Византии. 

Во  глав'Ь  этихъ  мелкихъ  влад^Ш  стояли  жупаны,  между  которыми 
по  временамъ  выд'Ьладись  отд'Ьльныя  личности  съ  смутными  стремле- 
Н1ЯМИ  къ  политическому  объединешю.  Они  присвоивали  се&Ь  титулъ  «ве- 
ликаго  жупана»,  но  авторитетъ ихъ  въ  глазахъ  мелкихъ  жупановъ  долгое 
время  оставался  совершенно  номинальнымъ;  въ  отношешяхъ  мъ  Визанпв 
и  Болгар1и— жулааы  Серб1и  союзились  съ  тою  и  другою,  враждо^ли 
по  личному  своему  вкусу^  очень  мало  справляясь  съ  интересами  оос^^дей. 
а  т'Ьмъ  мен1;е  съ  общими  задачами  нац1онально-государствевнаго  объеди- 
нены. Велмкимъ  жупаномъ  Серб1И  съ  первыхъ  лЬтъ  войны  Болгарш  и 
Византш  былъ  Петръ,  который  сд'Ьлался  правителемъ  посл<Ь  ряда  междо- 
усобицъ  съ  своими  родичами.  Междоусобицы  эти  не  замедлили  принести 
свои  плоды.  Сд1клавшись  княземъ,  Петръ  долженъ  былъ  посчпаться  съ 
своими  родичами,  у  бежавшими  подъ  покровительство  болгарскаго  ц«ря. 
Въ  этому  же  возникла  вражда  съ  Иихаиломъ  Вышевичемъ,  княземъ  за- 
хлумскимъ  (захолм(жимъ),  который  стремился  къ  полной  независимости  отъ 
веливо-жупанской  власти  Петра.  Михаилъ  началъ  съ  того,  что  при- 
соерлъ  къ  своему  влад'Ьшю  Захолмсвому  маленькую  область  Неретчанъ, 
раскинувшуюся  по  берегамъ   р.   Наренты,  впадающей  въ  Адр1атическое 


*)  Вв1уап1Ш    уоп   КоПау,    ОезсЫсЬЬе   (1ег    ЗегЪеп    уоп  ёИевЬеп   2е1*вп    Ыз 
1815    .1.  1878    г 
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юре.  Внутренняя  рознь  эта  нашда  себЪ  пищу  и  опору  во-вн'Ь:  въ  то 
время  когда  Михаилъ  обращается  за  помощью  къ  бохгарскоху  царю  Си- 
меону ^),  сербсвШ  князь  вошелъ  въ  сношешя  съ  Византхею,  которая 
всегда  охотно  вступалась  во  внутренн1я  д'Ьда  иедвихъ  князьковъ  сла- 
вянскихъ,  въ  видахъ  обезсилешя  ихъ  домашними  смутами.  Болгарсюй 
царь  вступился  за  жупана  захолмскаго  и  послалъ  въ  Сербш  войско, 
свободное  посл1Ь  ахелойской  битвы,  причемъ  им1^ось  въ  виду  «водво- 
рить порядокъ»  въ  отношен1яхъ  сербскаго  князя  къ  жупану  захолм- 
скому  и  наказать  своевол1е  перваго,  а  въ  сущности  изгнать  его  и  на- 
значпъ  княземъ  Павла  Стремимировича,  такое  лицо  бол1Ье  или  менЪе 
ничтожное,  отъ  имени  котораго  царь  болгарсюй  могъ  хозяйничать  въ 
сербскихъ  земляхъ.  Чтобы  скорее  и  в'Ьрн^е  нанести  ударъ,  пущена 
(Зыла  въ  ходъ  хитрость.  Посланные  Симеона,  въ  самыхъ  дружескихъ 
выражен1яхъ  просили  свидан1я  съ  сербскимъ  княземъ;  тотъ  пов'Ьрилъ  на 
слово  и  не  принявъ  м'Ьръ  предосторожности,  прибылъ  на  мЬсто  пере- 
говоровъ;  заран^Ье  приготовленная  засада  выросла  как'ь  разъ  въ  необхо- 
димый моментъ.  Петръ  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  Болгар1Ю,  въ 
качеств1Ь  плЪннаго.  Поставленный  на  м'Ьсто  Петра  жупанъ  захолмспй 
Павелъ,  ь&кжъ  обязанный  болгарскому  царю,  сделался  его  сподручникомъ. 
Пользуясь  этимъ,  а  также  и  въ  вид'Ь  вознагражден1я,  Симеонъ  при- 
стегяулъ  н'Ьсколько  областей  на  Ибар1^  и  Болгарской  Иорав^  къ  Бол- 
гарш;  быть  ножетъ,  пристегнван1е  пошло  бы  дальше,  если  бы  не  вступ- 
ничество  Визант1и,  которая  ревниво  оберегала  существоваше  мелкмхъ 
полмтическихъ  индивидуальностей  отъ  логлощен1я  ихъ  такимъ  крупиымъ 
славянскнмъ  государствомъ,  вакимъ  въ  то  время  представлялась  Болга- 
р1я.  На  втотъ  разъ  вмешательство  Византш,  произведя  обычную  въ 
отношешяхъ  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  внутренннно  смуту,  не  ув'Ьнчались 
усп'Ьхомъ;  отправленный  ею  въ  Сербш  претендентъ  не  только  не  могъ 
выт^ннть  своего  соперника,  но  попавшись  въ  руки  посл'Ьдняго,  былъ 
отправленъ  по  ел1Ьдамъ  Петра  въ  Болгарш  (920  г.). 

Вопреки  ожидашямъ  Симеона,  ставленникъ  его  Павелъ,  сд1^лавшись 
княземъ  Сербш,  пожелалъ  у  себя  быть  хозяиномъ  самостоятельнымъ  и 
кроме  того  обнаружилъ  явное  нерасположеше  къ  территор1альнымъ  за- 
хватамъ  болгарскаго  царя.  Тотъ,  держа  въ  рукахъ  своихъ  про  запасъ 
двухъ  лретендентовъ  на  Сербское  княжество,  одного  изъ  нихъ,  Захархя, 
выпустилъ  въ  Серб1ю,  подкрепивъ  его  отрядомъ  войска.  Много  бедств1й 
сопровождало  шеств1е  сербскаго  претендента  въ  его  страну.  По  господ- 
ствовавшимъ  въ  то  время  на  Балканскомъ  полуострове  правамъ,  отрядъ 
болгарскШ  на  пути  своемъ  производилъ  безчинства,  безцельно  разоряв 


')  Раичъ,  ч.  П. 
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деревни  и  сжигая  хозяйственные  запасы,  которые  нельзя  было  забрать 
съ  собою,  и  все  это  въ  стран'Ь  братской.  Можно  себ'Ь  представить  на 
сколько  при  такихъ  услов1Я1ъ  могло  вырости  и  развиться  сознаше  и 
потребность  «братской  любви»  и  ллененнаго  единства  между  Болгарап 
й  Сербами. 

Посаженный  при  посредств'Ь  болгарской  вооруженной  силы  вняземг 
сербсвимъ,  Захар1я  отплатилъ  за  коварство  воварствомъ:  вм'Ьсто  того, 
чтобы  признать  вассальную  зависимость  свою  отъ  болгарскаго  царя, 
онъ,  подобно  своему  предшественнику,  возобнови лъ  попытку  ссобира- 
шя»  сербскихъ  земель  и  в%  этомъ  надравлен1и,  конечно,  работалъ  на 
свое  имя,  ни  мало  не  рад'Ья  объ  интересахъ  Синеона. 

Предвир  возможность  мести  со  стороны  посл'Ьдняго,  Захар1я,  поль- 
зуясь продолжавшеюся  враждою  между  болгарскимъ  царемъ  и  Визанпею, 
обратился  за  помощью— къ  посл'Ьдней,  какъ  поступали  вообще  правители 
славянскихъ  земель  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  при  непр1язненныхъ 
столкновев1яхъ  между  собою.  Узнйвъ  о  переговорахъ  съ  Вонстантино- 
полемъ  и  основательно  предугадывая  безусп']^шность  этихъ  переговоровъ 
для  сербсваго  князя,  такъ  какъ  въ  это  время  (около  9^3  г.)  самой 
Визант1и  угрожала  опасность  со  стороны  Болгаръ,  Симеонъ  послалъ  вой- 
ско, отмстить  Захарио.  Кампан1я  вышла  неудачною:  Сербы,  пользуясь 
одной  изъ  т'Ьхъ  т^снинъ,  которыми  преизобнлуетъ  Балкансшй  полуост- 
ровъ,  окружили  болгарсшй  отрядъ  и  почти  весь  его  истребили;  вое- 
водъ  ввялм  9Ъ  пл'Ьнъ,  и  дЫствуя  въ  дух'Ь  виаацт1йскихъ  нравовъ,  от- 
р^^ли  у  пл'Ьнвыхъ  воеводъ  головы,  который  въ  вид'Ь  трофеевъ  от- 
правили въ  дружественную  на  ту  пору  Византию.  Этотъ  обычай  въ  чмсл1 
прочаго  достояшя  павшей  Византш,  перешелъ  какъ  изв'Ьстно  къ  Туркамъ. 
Разъ  начавъ  вступаться  въ  сербски  д'Ьла,  конечно,  въ  роли  «благод'Ь- 
теля  Сербовъ  и  ради  ихъ  пользы,  для  водворешя  тамъ  порядка»,  Си- 
ме(шъ,  атотъ  полугрекъ  по  образованию  и  визанпш^ъ  до  духу  и  образу 
мыслей,  по  усвоенному  имъ  въ  внзаит1йсвой  школЪ  воспмтавиэ,  не  могь 
потерп'1ть  на  княжескомъ  престоле  Сербш  человека,  который  сближается 
съ  Визанпею,  столь  опасною  существованш  Болгарскаго  царства.  Хотя 
въ  то  время  еще  не  было  въ  обыча'Ь  предпосылать  бол'Ье  или  мен1е 
крупному  предпрЫтш  прокламащи,  исполненныя  трескучихъ  фразъ  и 
общихъ  м'Ьстъ,  но  въ  форм1&,  быть  можетъ,  болЬе  упрощенной,  въ  форн& 
словесной  пропаганды,  чрезъ  посредство  агентовъ,  Симеонъ  нашслъ  нуж- 
нымъ  мотивировать  предстоящШ  лоходъ  свой  желан1емъ  водворить  по- 
рядокъ  въ  разстроенныхъ  политическихъ  отношен1яхъ  Серб1и^  чего  можно 
было  достигнуть  не  иначе,  какъ  см'Ьщешемъ  ненавистнаго  ЗахарЫ,  вме- 
сто котораго  въ  распоряженш  Симеона  им1Ьлся  бол1№  удовлетворитель- 
ный претендентъ  на  княжество  Сербское. 
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Съ  дтвмъ  претендентоиъ  отправлено  было  болгарское  войско  въ- 
Сербию;  поквиги  болгарскаго  войска  во  время  его  похода  по  Сврб1и  со- 
провождались обычными  трофеями — ра830рен1емъ  деревень,  захватомъ  до- 
быта, насил}емъ  надъ  жителями, — т.  е.  вс^^ми  т%ми  явленьями,  кото- 
рыя  характеризуюгь  нравы  общежит1я  на  Балканскомъ  полуострове^,  беаъ 
всякаго  различья  нащональности  и  религш.  Опасаясь  взрыва  нарораго 
негодованья,  военачальники  на  этотъ  разъ  предпочли  выиграть  д^ло  хи- 
тростью. Они  объявили  жупанамъ  Сербской  земли,  что  имъ  привезли 
новаго  князя  (Чеслава),  бол'Ье  достойнаго,  чФмъ  прежньй  ихъ  князь  За- 
хар1я,  который  между  т1Ьмъ,  убоявшись  болгарской  рати,  уб'Ьжалъ  къ 
Хирватамъ.  Жупаны  приглашены  прибыть  въ  станъ  болгарекШ  для  при- 
няла новаго  князя,  при  чемъ  для  устранешя  всякаго  подозр'Ьшя  со  сто- 
роны приглашаемыхъ,  на  счетъ  ожидавшей  ихъ  участи,  военачальники 
поклялись,  что  никакого  зла  имъ  не  сд^Ьлаютъ'  Какъ  было  не  пов*!- 
рить  кмятв'Ь,  данной  братьями?  Жупаны  пришли  въ  назначенное  м^Ьсто 
в  вс%  были  предательски  схвачены  и  скованы...  Лишившись  руководи- 
телей, Серб1я  въ  югозападной  ея  окраине  сделалась  театромъ  жестокихъ 
насильй  и  своеволШ  болгарскаго  войска,  который  даже  вызвали  удивлен1е 
грека,  вЪиценоснаго  писателя,  императора  Константина  Багрянороднаго: 
'Болгары,  говорить  онъ,  стали  забирать  народъ  СербскШ  отъ  мала  до 
велика  ж  отводить  въ  Болгарш;  иные  спасались  отъ  нихъ  б1Ьгствомъ 
([  уходили  хъ  Хорватамъ  и  осталась  Сербская  земля  опуст'Ьлою:»  (924). 

Въ  ]юрыв1^  ревниваго  возстаиовлешя  порядка  въ  Серв1и,  Симеонъ 
совершенно  забылъ  б'Ьраго  претендента,  впрочемъ  по  т<^  простой  при- 
чине, что  послужмвъ  ему  въ  вачеста'Ь  приманки  еербсхихъ  главарей  въ 
западню,  претендентъ  оересталъ  быть  полезнымъ  болгарскому  царю. 
Опустошивъ  всю  западную  Сер№ю,  Болгары  поднялись  къ  сЬверу,  по 
воротмлм  иъ  Хорватамъ,  но  зд'Ьсь  потерпим  неудачу:  воевода  ихъ  Ала- 
гобуръ  былъ  разбить  на  голову,  войско  болгарское  частью  разсЬяно, 
частью  истреблено. 

Вскор1^  зат^Ьмъ  Чеславъ  добился  княжества,  и  чтобы  порвать  вся- 
кую номинальную  связь  съ  Болгарьею,  добровольно  призналъ  надъ  Сер- 
бьею  главенство  Византьи,  которая,  п)нобрФтая  офиьцальное,  такъ  ска- 
зать, право  вм'бшательства  какъ  во  внутреннья  отношенья  сербскихъ 
главарей,  такъ  и  отношенья  ихъ  къ  Болгарьи,  достигла  двойнаго  резуль- 
гата:  съ  одной  стороны,  поопфешемъ  внутреннихъ  смутъ  въ  сербскихъ 
^мляхъ  надолго  задержала  тамъ  политическое  объединеше;  съ  другой — 
ювкнжн  ивтригами  раздувала  ту  вражду  между  Болгарами  и  Сербами, 
широкое  и  прочное  основаше  которой  положилъ  Симеонъ  своими  завое- 
вательными притязашями  на  с^рбскья  земли. 

Тамимъ  образомъ,  завоевательное  движенье  Симеона  на   сЬверъ  (за 
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Дунай),  на  югъ  (къ  Бонстантинонохш)  и  на  аападъ  (къ  Сербо-Хорва- 
таиъ),  сопровождаемое  безъ  сонн^Ьшя  н1№кодькиш[  блестящими  эпизо- 
дами, которые  впрочемъ  являются  спутниками  всякой  войны,  разр'Ьпш- 
лось  пустоцв'Ьтомъ  и  если  им1^етъ  какое-либо  аначеше  въ  сощально-по- 
литическомъ  ра8вит1и  Болгар1И,  то  раавФ  отрицательное.  Правда,  Си- 
меонъ  на  сЬвер'Ь  и  8апад1^  пр1обрЪлъ  н'Ьсколько  городовъ  съ  округами, 
но  насколько  они  далеки  были  отъ  органическаго  присоединешя  ихъ  къ 
Болгарскому  царству,  видно  изъ  той  легкости,  еъ  которою  эти  прЕобр^- 
тешя  отпадаютъ,  лишь  только  на  лрестолъ  Болгарш  вступаетъ  личность 
мен'Ье  энергическая.  ОнЪ,  такъ  сказать,  отваливаются  сами  собою  безъ 
всякой  борьбы. 

Иежду  т1^мъ  эта  безполезная  шумиха  завоевательныхъ  наб1Ьговъ, 
кромФ  того,  что  истощила  силы  народный  и  т'Ьмъ  самымъ  парализовала 
правильное  здоровое  развит1е  болгарской  нац]Ональности  въ  могущест- 
венный политически  организмъ, — укр1Ьпила  несчастную  вражду  между 
Болгарами  и  Сербами,  которая  обезсиливая  об1Ь  стороны,  косвенно  под 
держивала  существование  исторической  аномалш,  называвшейся  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1ею,  и  подготовила  почву  для  турецкаго  владычества. 

Заканчивая  разсказъ  о  времени  Симеона  Болгарскаго,  остается  ска- 
зать о  двухъ  событ1яхъ — основаши  патр1архата  и  приняпи  болгарсвикъ 
княземъ  царскаго  титула.  То  и  другое  вытекало  изъ  стремлешн  Си- 
меона къ  установлешю  полной  политической  независимости  Болгарш.  Какъ 
княжество,  Болгария  могла  находиться  въ  такихъ  же  вассальны1^ъ  от- 
ношешяхъ,  въ  вакихъ  состояли  мелк1Я  сербск1я  владЫя;  между  т^къ 
какъ  съ  поняпемъ  о  €  царстве»  разрывается  всякая  политическая  за- 
висимость. Необходимыми  элементами  этой  политической  независимости 
являлось  учрежден1е  болгарскаго  патрЁархата. 

На  Запад'Ь,  съ  зарождешемъ  тамъ  политическаго  о6щежит1я,  устано- 
вилось понятие  о  разграниченга  между  государствомъ  и  церковью;  съ 
течешемъ  времени  поняпе  это  выработалось  въ  лринципъ,  сд'Ьлавшйсл 
господствующимъ  въ  общественной  жизни  романо-германскихъ  иародовъ. 
Бъ  д'Ьйствительности,  правда,  происходили  уклонешя  отъ  этого  прин- 
ципа въ  сторону,  то  государства,  то  церкви;  являлись  попытки  со  ст(ь 
роны  той  и  др)той  силы  вступаться  въ  чуждую  для  нихъ  сферу  дея- 
тельности. Бывало,  что  церковь  подчиняла  своей  власти  так1Я  фувкдш 
челов'Ьческаго  общежития,  которыя  ничего  общаго  не  им'Ьли  (^ъ  религ1озно&> 
совестью;  бывало  и  наоборотъ,  что  государственная  власть  вступалась 
въ  дЪла  чисто  церковныя.  Но  все  это  одна  коже  съ  точки  зр^шя  теори 
считалось  незаконными  захватаии,  но  самаго  принципа  оно  уничтожить 
не  иогло^).  Принципъ  этотъ  представлялъ  собою  единственное  мсклнн 

<)  Гизо,  Истор!я  циви<(изац1и  въ  ЁвропА. 
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чете  въ  Итадш,  гд'Ь  одно  лицо  лредставлядр  собою  государство  е  цер- 
ковь, гдЪ  такинъ  образомъ  происходшо  полное  сд1яше  власти  св'ктской 
и  церковной,  но  въ  наше  время  (1871)  .и  это  единственное  исвлючбше 
указаннаго  принципа  перестало  существовать. 

Не  то  происходило  въ  Визанпи.  Отъ  императорскато  Рима  она  уна- 
и^довала  противоположный  принципъ  нераад'Ьльности  церкви  и  государ- 
ства, полиаго  сл1ян1я  этихъ  двухъ  фунвщК  челов'Ьческаго  общежит1я 
При  всЬхъ  попытвахъ  церкви  къ  обособдешю^ — ви8ант18ск1е  императоры 
продолжали  считаться  верховными  главами  церкви,  христианскими,  такъ 
сказать,  роп(|№х  шах1та8.  Такимъ  образомъ  верховная  власть  надъ  цер- 
ковью стала  существенною  прерогативою  св1Ьтскаго  владыки  на  Восток1^. 

Взглядъ  на  такое  отвошеше  церкви  къ  государству  усвоенъ  былъ 
всЪии  тЬми  народами,  которые  приняли  христ1анство  отъ  Византии.  Вс1^ 
они  при  зарождеши  у  нихъ  сознательно  твердаго  стремлетя  къ  поли- 
тм«1ескоВ  независимости,  разрывали  церковно-1ерархическую  связь  съ  Ви- 
занпею,  заводя  у  себя  свой  патрхархатъ  или  вообще  высшую  церковную 
власть,  независимую  отъ  константияопольсваго  патр1арха.  Хоропий 
ученккъ  византШской  школы,  Симеонъ  долженъ  былъ  запомнить  правило, 
которому  учили  сами  Греки:  «что  царство  не  можегь  быть  безъ  патр1ар- 
хэта»  ').  Симеонъ  поступаетъ  согласно  этому  правилу:  оиъ  учреждаеть 
у  себя  патр1архатъ  въ  столчномъ  гОрод'Ь  Преслав'Ь.  Одновременно  съ 
этимъ,  Симеонъ  приишаетъ  цар€К]й  титулъ.  По  традищн  требо- 
валось освящеше  этаго  титула  выспшмъ  представителёмъ  церкви;  свой 
патр1архъ  для  такого  важнаго  собыпя  казался  не  вполн'Ь  компетент- 
ною духовною  властью;  константинопольски  патрхархъ,  по  сяюбраже- 
шямъ,  исходщвшимъ  0Т1»  ммяераторекаго  двора,  не  соглашался  на  цер- 
ковное освящеше  этого  титула,  и  вотъ  Симеонъ  новторяетъ  тотъ  шагъ, 
который  уже  былъ  сд'Ьланъ  его  отцомъ.  Оиъ  ваводитъ  сношеше  съ  рим- 
скою кур1ею,  предлагая  признать  главевство  ея  надъ  болгарскою  цер- 
ковью, и  прося  пастырскаго  благословен1я  избранному  ииъ  титулу  царя 
болгарскаго.  Въ  этомъ  обращенш  къ  римскому  епископу  православнаго 
кназя  не  представляется,  вопреки  мнЪшю  Гильфердинга  ^),  ничего  стран- 
наго;  вапер&ьисЪу  отдаленность  Рима  ручалась  за  то,  что  это  главенство 
папы  останется  лишь  номинальнымъ,  не  принесетъ  вреда  православш; 
(ювтарыхъ^  въ  виду  указаннаго  выше  принципа,  госпо детву ющаго  на 
ЗападЪ,  отд'Ьлшя  церкви  отъ  государства,-- принципа,  котораго  Симеонъ 
не  могъ  не  знать,  ему  нечего  было  опасаться,  что  это  главенство  папы 
подорветъ  политическую  самобытность  Болгарскаго  государства. 

Все  это  оправдали  посл']Ьдующ1я  событ1я. 

*)  Голубянспй,  Очеркъ  ясторш  правосл.  церквей. 
')  Собран1е  сочянен1й,  т.  I. 
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Принявъ  царскШ  титулъ,  Симеояъ  устроидъ  дворъ  свой  по  образцу 
вивантМскону,  со  сложною  1ерарх1бю  придворнаго  штата,  съ  ос11Ьпитель- 
яою  роскошью,  о  разкЬр'Ь  которой  даетъ  понят1е  1оавнъ  Экзархъ  въ 
своеиъ  Шестоднев'Ь.  Описавъ  богатства  дворца  и  вн-Ьштй  великолепный 
видъ  его,  авторъ  предлагаетъ  вопросъ  воображаемому  посЬтителю,  что 
онъ  тамъ  внд'Ьлъ?  На  это  пос1^титель  отвЪчаетъ:  «не  знаю,  какъ  пере- 
дать  вамъ  обо  всемъ  вид'Ьнномъ;  собственными  вашими  глазами  вы 
были  бы  въ  С0СТ6ЯН1И  охватить  все  это  великол'Ьп1е».  Для  довершен1я 
подаржашя  византШскому  двору,  Симеонъ  ввелъ  греческ1&  языкъ,  кото- 
рый сталь  употребляться  во  всФкъ  оффищальвыхъ  случаяхъ  придворной 
жманм.  Не  довольствуясь  украшешемъ  дворца,  онъ  захотблъ  придать  своей 
резвденцш  Великому  Преславу  (римскШ  Иагс1апороИ8  при  истоке  р.  Кам- 
чиха,  гд'Ь  теперь  деревня  Преслава  —  турецк1й  ЭскиСтамбулъ  ^)  видг 
столичнаго  города,  расширилъ  его  окружность,  украсилъ  его  большимн 
здашями.  Н'Ькоторое  понят1е  о  разм1^рахъ  этой  столицы  и  городскихъ 
8дан1яхъ  даетъ  турецк1й  географъ  ХУЦ  ст.  Хаджн-Халфа,  который  го- 
в(фитъ,  что  судя  по  развалинамъ  и  остатвамъ  городской  стЬны^  сохра- 
нившейся до  сего  времени,  столица  Болгар1Н  занимала  площадь  болЪе 
широкую,  нежели  Константинополь;  жители  въ  его  еще  время  пользова- 
лись для  построекъ  громадными  четыреугольными  обтесанными  камнями  *). 

Окивувъ  общимъ  взглядомъ  "иремя  Симеона,  мы  видимъ  жалкую 
картину  картоннаго  блеска,  ирикрывающаго  внутреннюю  пустоту  и  бе^- 
сил1е;  мы  видимъ  массу  соч1шев1й,  1юсвященвыхъ  такимъ  отвлеченно^ 
стямъ,  который  не  внесли  ни  малФйшаго  вклада  въ  сокровищницу  ду- 
ховно-нравствен&аго  развитая  народа,  остававшагося  при  своихъ  грубыжъ 
предатяхъ,  предрасудкахъ  м  пов11рьяхъ;  мы  видимъ  утонченный  лоскъ 
визант^кой  арнстократ1М  въ  сфер!;  зажиточныхъ  классовъ,  и  полную 
отчужденность  народа  отъвтихъ  классовъ;  мы  видимъ  рядъ  никому  не- 
нужныхъ  завоеванШ,  который  иызываютъ  непримиримую  между  родствен- 
ными народами,  вражду,  доходящую  до  ненависти;  мы  вирмъ  роскошь 
и  блескъ  двора,  которые  «даже  трудно  передать  на  словахъ»;  мы  ви- 
димъ столицу  Болгар1и  столь  обширную,  что  занимаемая  ею  площадь 
оказывается  больше  столицы  импер1И,  и  рядомъ  съ  этимъ  намъ  пред- 
ставляется народъ  только  что  обособивш1йся  въ  политически  организмъ . 
съ  слабыми  еще  зачатками  экономическаго  развит1я,  народъ,  скудные 
матер1альные  ресурсы  котораго  должны  идти  на  иоддержаше  велич1я  цар 
скаго  двора. 


*)  Лгесек,  ОевсЫсМе  (1ег  Ви1^агеп;  см.  также  Каши — Вопаи  Ви1§^апеп^  Кев- 
1ив  -  СеодгарЫв  ипхуегвеПе. 

')  Лпсек,  ОевсЫсЫе  йег  Ви1^агеп. 


ГЛАВА  УП. 
Виутреии1я  смуты  въ  Болгар1и. 

1.  Степень  аначешя  отдфдьныхъ  личностей  въ  ход1Ь  историчесхихъ  событ1й.  З.Поду* 
греческое  правительство  въ  Болгар1и.  3.  Народная  парпя  обращается  хъ  русскому 
КЯЯ5Ю  Святославу.  4.  Вн1Ьшательство  Святослава  во  внутренн1я  д1Ьла  Волгар1и 
разрешается  8авоевая1е1гь  имъ  атой  страны.  5.  1оаннъ  Цнмисх1Й  освобождаетъ 
Волгараю  огь  Свпоемоа,  во  оодчааяегь  ее  ВявшгПи.  (927—971). 


■ 

Обшй  ходъ  истори,  беаъ  сошАшя  цевбе  веэто  обусдоваваетея  хп- 
еымъ  вшшемъ  отд'Ьшшхъ  х'Ьятеле111,  жаль  бы  вжою  вц  стшш  оп  въ 
той  шш  крутой  стран'Ь;  велщ  еобыш  выростаютъ  поюшо  пъ  волв  и 
нер&ро  во1феки  иъ  волЪ  хе,  увжбвамугь  пъ  за  собт  по  тому  ва]111авле- 
шю,  во  ютороку  а>шо  они  быть  мокетъ  и  не  хедадв  идтк*  Ковечво,  ве* 
вооружеинову  паау  вожетъ  1Н<в*да  казаться^  что  тотъ,  во  н^угой  дея- 
тель въ  данвое  вревя  является  ввищатсфовъ,  тавъ.  сказать  авторовъ  оо- 
быпя,  что  не  будь  его,  не  провзошю  бы  в  саваго  еобыпя.  Такое  забхудде* 
та  ражиается  во  всЬхъ  т(хъ  схуи дхъ,  когда  дЪятедь^  ввйсто  того,  чтобы 
протввхться  течевш  вревенв,  <^дуетъ  за  ввщь  в  развитывъ  чутьевъ 
угадавъ  его  потребности,  своею  властью  обяегчаетъ  естествешюе  раарЪше- 
ше  требован1й  вревени  и  тахивъ  образовъ  становится  во  гдав-Ь  совершаю- 
щагося  событ1я.  Въ  нодобныхъ  случаяхъ  толпа  свлюняется  вндЪть  въ 
таконъ  дЪятел1Ь  творца  событ1Я,  рукоплеща  ему,  если  ото  собыпе  послу* 
жило  къ  благу  страны,  илв  охуждая  и  даже  проклиная  его,  если  оно  ра8^ 
Решилось  гибельныви  посл1дств1ями  для  страны.  Но  если  толпа,  увлека- 
ясь хиражевъ  вн'Ьшняго  блеска,  или  вн1Ьшнихъ  уродливостей,  уподоб- 
дяетея  тквъ  на'Ьзжимъ  традиц10ннымъ  ревизоравъ,  которые  по  блеску  по- 
довъ  и  чистоте  постелей  расположены  составить  себ1Ь  самое  в1Ьрное  поня- 
т1е  о  состояши  осмотрФинаго  ими  учреждешя,  то  историкъ  не  долженъ 
больщаться  згою  вн'Ьшностью  и  инищативою  отдЪдьныхъ  личностей,  ко- 
торая вообше  представляется  -плохимъ  ключомъ  для  объяснетя  ведикаго 
событш.  Прадда,  въ  разсказ^  о  судьбЬ  тЬхъ  странъ,  гд'Ь  въ  силу  особен- 
ныхъ  нащонально-зтнографическихъ  услов1й  выростаетъ  высокая  мог)'- 
ществевная  власть  отд'Ьльной  личности,   имеющей  въ  рукахъ    своихъ 
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иногоразличныя  средства  подталкивать  иди  временно  задерживать  и  от 
монять  съ  естественнаго  пути  событ1Я,  необходимо  уд-Ьдять  изв-Ьстную 
долю  внимании,  такинъ  отд'Ьльнымъ  личностянъ,  подобно  тоиу,  какъ  по- 
ступили мы,  говоря  о  такъ-называеионъ  блестящеиъ  першдЪ  въ  истор}л 
Болгархи,  и  останавливаясь  при  этомъ  между  прочимъ  на  отд'Ьльной  яч 
ности  Симеона,  стоявшаго  во  глав'Ь  событ1й  своего  времени.  Но  уже  изъ 
этого  разсказа  видно,  какъ  съ  одной  стороны  ничтожны  были,  въ  смысл! 
нащональнаго  прогресса,  результаты  д'Ьятельности  Симеона  и  какъ  съ  дру- 
гой стороны  этотъ  «полугренъ»,  ори  всЪхъ  евойхъ  ввзант1йскихъ  сиж 
пат1яхъ,  увлеченный  ходомъ  событШ,  завязалъ  антиправославныя  сноше- 
шя  съ  Римомъ,  какъ  противов'Ьсомъ  византШскимъ  притязашямъ. 

Первый  шагъ,  сд'Ьланный  насл'Ьдцикомъ  Симеона,  ^Твш^ролсг  (927— 
668),  показываетъ,  что  онъ  желалъ  идти  лосл'Ьдамъ  своего  отца  въ 
отношен1яхъ  въ  Византии.  Подобно  своему  отцу,  онъ  вступилъ  въ  пере 
говоры  съ  Римомъ  и  отъ  него  получилъ  освящен1е  унасл'Ьдованнаго 
царскаго  титула;  за  это  онъ,съ  своей  стороны,  потребовашю  папсваго 
посла  Иадальберта,  согласился  не  начинать  ссоры  съ  Хорватами  изъ 
за  пораженгй,  шяесенныхъ  ини  Симеону.  Страввымъ  кажется  это  пр! 
мире^е  право(йГ1[вныхъ  Славясь,  иехорщее  отъ  римсиагб  преетола 
страннымъ  оно  можетъ  казаться  т^мъ  болЪе,  что  ернов'Ьрная  православ 
н^кйшая  Вя8ант1я  въ  отношенгяхъ  евомхъ  къ  славянскимъ  народностял 
действовала  совершенно  въ  обратномъ  сжыбл^,  поддерживая  и  развив»!| 
вну1рев11я  1емуты  между  братьями.  Странность  вта  объяениетея  впро 
че1гь  тЬмъ,  что  Римъ  предпринялъ  между  Хорватами  обширную  и  энер 
гмческую  католическую  пропаганду  я  потому  считал!^  своеку  обязАнностъю| 
оберегатыгх'ь,  какъ  своихъ  будуящхъ  чадъ,  отъ  яо^ягдтельетва  на  их 
незавмснмость. 

На  втомъ  первомъ  шаге  и  прервалось  сходство  въ  обраМ  д1^йетв 
Симеона  я  Петра.  Во  всемъ остальномъ  онъ  становится  слЪпыяъ  орудхеп 
византШской  политики.  Вначале  впрочемъ,  по  поводу  столвновея1я  межп 
Греками  и -Болгарами  въ  Македон1и, — греческое  войско  отправлено  бы1< 
въ  эту  страну,  для  подавлешя  возсташя  Болгаръ.  Петр^ь  не  р1^шился  вы 
ступить  протйвъ  иепр1ятеля  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  'вгЁсто  этого  та1ш 
послалъ'  монаха  Калокира  мзъ  Армяяъ  къ  императору  Роману  П  (919- 
963)  съ  предложешемъ  мира  и  съ  8аявлей1емъ  желашя  закрепить  этоп 
миръ  родственными  узами  посредствомъ  брака  его  съ  внукою  императора 
Мар1ею  (дочерью  императора  Христофора).  1 

Романъ  съ  радостью  принялъ  это  предложете;  такой  родственны! 
союзъ  могъ  только  усилить  греческое  влгяше  на  Болгарш.  Тотчасъ  ж? 
отправились  два  дов'Ьрвнныхъ  лица  къ  болгарскому  царю  съ  удовдетво- 
рительнымъ  отв'Ьтомъ  императора.  Исполнивъ  свою  мисс1ю,  они  возврэ- 
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тгаиеь  въ  Константинополь  сухинъ  путемъ,  а  за  ними  всл'Ькъ  1^хало 
уже  торжеетвеняое  посольство:  посланъ  былъ  правитель  Болгарш  Сур- 
субулъ  (брать  жены  Петра),  сопровождае1шй  родственникоиъ  болгарскаго 
царя,  Свнеономъ,  и  шестью  изъ  анатнМшихъ  бояръ.  Посл1Ь  съ  уполно- 
юяенными  императора  постановили  услов1я  мира  и  тотчасъ  написали 
въ  Болгар1Ю  къ  Петру,  чтобы  онъ  'Ьхалъ  въ  Константинополь.  За  Вла- 
хернекиии  воротами  встр'Ьтилъ  его  Романъ,  прив'Ьтетвовалъ  и  обнялъ. 
Оба  государя  пориеали  мирный  договоръ  и  брачное  услов1е;  за  т]^М'ь 
8  октября  927  г.  нев1№та,  въ  «опровождеши  патр1арха  Стефана  и  всего 
церковнаго  синклита,  выехала  въ  загородную  церковь  Пресвятой  Богоро- 
щы  <у  йеточниковъ».  Тутъ  патр1архъ  благословилъ  Петра  и  Мар1ю 
и  возложмлъ  на  нихъ  брачные  в^^нцы;  в'Ьвцы  держали  надъ  женихомъ 
и  невкстою  Суртубулъ  и  Оеофанъ  ^).  При  заключенш  мирныхъ  услов!  й 
Визанля  оказалась  необыкновенно  уступчивою  въ  отношен1и  къ  Петру 
Снмеоновмчу.  Она  признала  за  Петромъ  титулъ  царя,  въ  которомъ 
отказывала;  въ  придворный  зтикетъ  ввели  правило,  по  которому  посламъ 
вс^хъ  народевъ  прерочитались  послы  болгарсше;  установила ,  что  от- 
ныне въ  офиц1альныхъ  бумагахъ  къ  государю  болгарскому  вместо  выра- 
жешя:  «Духовному  нашему  Чаду  м  етъ  Бога  князю»,  должно  писать: 
€  Духовному  нашему  Чаду,  господину,  царю  болгарскому».  Она  признала 
Болгарю  самостоятельною  въ  церковяомъ  отношеши;  БоЛггарстй  арххепи- 
аооъ  Дам1етъ  провозглашенъ  патрхархомъ  ^). 

Конешо  не  родстввнныя  связи  вызвали  уступчивость,  и  желан1е 
прервать  всш11Я  отношбн1я  болгарскаго  царя  съ  Римомъ.  Достигну  въ 
этой  ц'Ьш,  Бм8ант1я,  какъ  увидимъ,  очень  мало  зат1Ьмъ  придавала 
1начеша  своей  уступчивости  и  съ  лихвою  вознаградила  себя  за  нее, 
вызвавъ  рядъ  внутренннхъ  смутъ,  который  повели  къ  разложению  го- 
сударетвевнаго  оргапзма,  выразившемуся  пока  въ  раопаден1и  его  на 
(в1^  саностоятельныя  нолитическ1я  единицы;  явились  дё1^  Болгарш:  во- 
сточная м  западная. 

Бъ  числ'Ь  иричияъ  этаго  легкаго  распадешя  Болгарскаго  государства 
1а  двЪ  отд^львыя  части,  не  последнее  м-ёсто  занимаетъ  безъ  соин'6н1я 
га  завоевательная  маи1я  Болгаръ,  которая  положительно  препятствовала 
1рочнону  и  здоровому  развит1Ю  силъ  молодаго  государственнаго  орга- 
зизма,  разбрасывая  и  непроизводительно  тратя  эти  силы.  Въ  минуты 
1соытан1й  обнаруживается  полное  отсутств1е  единства  въ  отомъ  разпол- 
швшемся  обширномъ    государств1^,  многоразличные    элементы  котораго 
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юкашваются    вовсе    чуждыми  другъ  другу,  яе  свяааннып  совнанкнъ 
единства  полтическаго  общежития.  Такова  причина  раадвоешя  Бодгарт. 
Поводоиъ  же  его  быи  сеиейныя  въ  царсвоиъ  род^^  вависть  и  вражха, 
выаванныя  нарушешеиъ  существовавшаго  въ  Бохгарш  обычая  престою- 
яасл1Ьд1я.  По  этому  обычаю,  престолъ  насд'Ьдовахъ  старшШ  сынъ  (шпг 
братъ^  есди  не  быдо  нисходящнхъ  мужескаго  пода)  государя;  въ  дЪй- 
ч^твитедьности  бывади  увдонешя,  но  онЪ  считаясь  всегда  весьма  важ- 
ными  нарушешями  д'Ьдовскихъ  обычаевъ.  Такое  иарушеше  дюустшгь 
бодгарск1й  царь  Симеонъ.  Ооъ  быдъ  дважды  жшатъ.  Отъ  первой  жены, 
имя  которой  не  сохранидось,  Симеонъ  им'Ьдъ  трехъ  сыновей:  Ммхаиа, 
1оанна  и  Баяна,  а  отъ  второй — сестры  богатаго  бодгарскато   воевоци 
€урсубуда,  им1игь  сына  Петра.  Несмотря  на  то,  что  Петръ  быдъ  ндад- 
ш1й  И8ъ  сыновей  и  къ  тому  же,  ко  дню  смерп  Симеона — несовершеиво- 
а'Ьтн1й,  отецъ  —  подъ    вд1ян1емъ    дм  бодгарсной   иарпм,    во    гдакЬ 
которой  стоядъ  Сурсубудъ,  иди  но  другимъ  причинамъ— иазначидъ  иди- 
шаго  сына  насд&дникомъ,  устранивъ  остадьныхъ.  При  рорЪ  обрааова 
лись  дв'Ь  нартш:  сз  одной  стороны — удаденные  брать^р  съ  родствен 
яиками  ихъ  мат1фи,  съ  другой-^теощтешюЛтА  Петръ  съ  своя» 
опекуномъ  Сурсубудомъ.  На  атот1|  равъ  Вивант1я,    въ  смду  родствен 
выхъ  отношешй,  нриняда  бдизхое  участ1е  въ  домашней  распрЬ.  Вовечво, 
она  приметь  сторону  партш,  которая  явщШЪь  бдагопр^ятствовада  еа 
видамъ,  которая  находилась  подъ  ея  вшяшемъ.  Такою  именно  предетав- 
дядась  бодгаро-греческая  парпя  Суреубуда,  уотромввиго   бршь   Ветра 
съ  греческою  врнмцессою.  Поядеркивать  дту  партио  Виаанпи  быда  во- 
буждаема  и  тДмъ,  что  гдава  ея,  Петръ,  лринаддежадъ  къ  чисму  днчно 
«тей  вподнЪ  ничтежныхъ  и  сове|«1енно  неснособвнхъ  идти  но  сдАдап 
«своего  отца,  который  такъ  много   надфдадъ  хдояотъ  Вившпм  своша 
швоеватедьнымм  предп|^х1ями,  хотя  и  совершешю  бевподешынн   Д1я 
БодгарШ,  но  принесшими  не  мадо  вреда  имнерш.    Греки  чреввычаИно 
юбрадовадись  смерти  Сииеона,  которой   ждади  съ  нетерп'кшемъ,  о  чевъ 
жожно  судить  по  тому  внимашю,   съ  какимъ   они  (даже  имвераторЫ 
лрисдушивадись  къ  предскааашямъ  некоего  1оанна  о  смерти  бодгарскато 
царя  ^).  Могди  ди  Греки  допустить   теперь,  чтобы  во  гдавЪ  государ- 
ства опять  стадъ  чедовФкъ  внергическШ,  лредпршмчмвый,  способны! 
«амостоятедьно  относиться  къ  имперш  и  продолжать  наб(гм,  отъ  кот<ь 
рыхъ  такъ  много  она  терп1иа?  Конечно,  она  втого  не  допуститъ  и  прн- 
метъ  подъ  свое  покровительство  личность  для  иея  беввредную,  спош- 
ную  подчиняться  ея  вл1яшю,  т.  е.  мдадшаго  сына — Петра. 

Д'Ьйствитедьно  никогда  греческая  парт1я  не  им'Ьда  такой  силы  п 
Бодгарл.  какъ  при  ПетрЁ,  и  это  совершенно  понятно:  кромЪ  дичныи 

*^  Еп§^е1,  ОеасЫсЫе  дег  Ви1даге11. 
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качествъ  царя,  этому  иного  способствовадъ  необыкновенно  сильный  на- 
пшвъ  Грековъ  разныхъ  классовъ  и  профешй,  явившихся  въ  Болгарию 
0001^  бракосочетан1я  Петра  съ  греческою  царевною;  сана  она  была  ду- 
шой этой  парпи  и  покровительствовала  ей.  Можно  с^Н  представить, 
-судя  по  хногочисленныиъ  лозднМшимъ  принфранъ,  что  эти  пришельцы 
явились  въ  Бол1^ар1И  не  ради  платонической  преданности  къ  своей  в'Ьнце- 
носной  соотечественниц'^,  а  ради  захвата  выгодныхъ,  въ  сиысл1^  де- 
нежной наживы,  общественныхъ  должностей  и  професс1Й;  иожно  себ'Ь 
представить,  сколько  долженъ  быль  терп'Ьть  народъ  отъ  хищничества 
^тихъ  людей,  отличающихся  на  чужбин-Ь  необыкновенною  солидарностью 
а  составляющихъ  таиъ  т^ный  и  сильный  союзъ,  несмотря  на  различ1е 
^говъ. 

Народъ  еще  хорально  не  подавленный, — Болгары  должны  были  воз- 
кутитьсл  противъ  такого  полугреческаго  правительства  отъ  котораго 
происходило  явное  разорен1е  въ  стран1Ь.  Какъ  организовалась  эта  на- 
родная оппоаиц1я  намъ  неизь'Ьстно,  но  мы  анаемъ,  что  ею  воспользова- 
лись двое  И8ъ  обиженныхъ  старшихъ  братьевъ  Петра,  Ьаннъ  и  Михаилъ. 
Что  же  касается  третьяго,  Боява,  то  о  ненъ  разоказываютъ,  что  онъ 
всецЬло  углубился  въ  частную  жизнь,  поевятилъ  себя  наукЬ,  музыв1Ь  и 
доэд1и;  кром-Ь  того,  по  словамъ  посла  нЬмецкаго  императора  Оттона  !<, 
Лутпранда,  Боянъ  такъ  изучилъ  искуство  волшебства,  что  могъ  въ  одно 
мгновенье  оаъ  челов'Ька  обращаться  въ  волка  или  дикаго  зв1Ьря;  по  всей 
в'Ьроятноети  объ  этомъ  же  Баян'Ь  уиоминается  въ  нашемъ  «Слов'Ь  о 
полку  Игорев1^»,  которое  въ  одномъ  м'ЬстЬ  говорить:  «иачатися  той 
п'Ёсни  по  былинамъ  сего  времени,  а  не  по  замышлен1ю  Бояню;  Боянъ  бо 
вЪщй,  аще  кому  хотяще  11<Ьснь  творити,  то  растекашеся  мыслью  по 
древу,  с1^рымъ  волкомъ  по  земли,  сизымъ  орломъ  подъ  облака»... 

Идъ  рухъ  ^тьевъ  первый,  1оаннъ,  воспользовался  народнымъ  не- 
годовашемъ  противъ  полугреческаго  правительства;  но  ошибка  его  со- 
стояла въ  томъ,  что  воэстан1е  онъ  началъ,  такъ  сказать,  на  виду  пра- 
вительства, вблизи  столицы.  Мятежники  были  схвачены  и  казнены, 
1оаннъ  заключенъ  въ  темницу.  Отсюда,  при  сод'Ьйств1и  греческаго  мо-* 
наха,  ему  удалось  спастись  и  бежать  въ  Константинополь,  подъ  по- 
кровительство императора,  не  безъ  предварительнаго,  конечно,  ручатель- 
ства, что  личность  его  тамъ  будетъ  въ  безопасности.  ДМствительно 
его  тамъ  приняли  дружелюбно,  женили  на  армянк'Ь  и  держали  его  какъ 
возжожнаго  претендента  на  болгарскШ  престолъ,  какъ  живой  поводъ  под- 
держать внутреннюю  смуту.  Не  безъ  н'Ькотораго  остроум1Я  покойный 
Бенемннъ  ^)  связываетъ,  это  возстагае  съ  походомъ  Игоря  на  Ви8ант1Ю^ 
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точно  тавъ  же  какъ  поздн'Ьйшинъ  вврывоиъ  неудово2ьств1я  народной  пар- 
"ПИ,  во  глав^^  которой  сталъ  другой  братъ  Петра,  Михаидъ,  вызванъ 
быдъ  походъ  Святослава.  Исходя  иаъ  того  положешя,  что  Болгары  из> 
давна,  еще  во  вреня  оседлости  ихъ  на  е^^веро-восточномъ  побережь*^ 
Чернаго  хоря,  находились  въ  т']&сныхъ  торговыхъ  сношешяхъ  еъ  Рус* 
скини,  приченъ  возникали  между  ними  войны  съ  переи'Ьнныиъ  счастьеиъ, 
оканчивавш1яся  иногда  т^нъ,  что  Болгары  становились  данниками  Рус- 
скихъ,  иногда  наоборотъ;  что  посеку  эти  народы,  родственные  но  крови, 
близко  были  иав^Ьстны  другъ  другу;  что  при  такихъ  отношен1яхъ  же* 
лан1е  вн'Ьшаться  въ  доиашшя  дЪла  представлялось  совершенно  есте* 
ственнымъ;  что  называеиое  наштгь  л^тописцемъ  Вазарское  царство, 
раскинувшееся  въ  то  время  по  восточной  части  нын^&шней  Молдавш  и 
Бессараб1и  и  соприкасавшееся  с1Ьверною  своею  окраиною  съ  К1евско10 
Русью,  есть  ничто  иное,  какъ  одно  изъ  государствъ  Болгарскаго  цар- 
ства; что  и  предшествующ1е  походы  русски  1Ъ  витязей  и  князей  —  Ос- 
кольда  и  Дира  въ  половив1^  IX  ст.  и  Олега  въ  начал'Ь  X  в.  находятся 
въ  связи  съ  отношен1ями  Болгарш  к*ь  Визанпи.  Венелинъ  нахортъ 
совершенно  въ  порядкЬ  вещей,  что  недовольная  парт1Я,  во  глав%  ко- 
торой стоялъ  1оаннъ  Симеоновичъ,  обратилась  къ  помощи  русскаго  князя 
Игоря,  который  никакихъ  иныхъ  мотивовъ  къ  походу  на  Византш'  не 
им1^ъ.  Это  сопоставлеше  былю  бы  весьма  нравдоподобно,  если  бы  ему 
не  противорЬчила  хронолопя.  Изв'Ьстко,  что  походъ  Игоря  на  Вмзант'ш 
совпадаетъ  съ  939 — 941  г.,  а  между  т*мъ  во8стан1е  наророй  партии, 
во  глав1Ь  которой  етоялъ  1оанвъ  Симеоновичъ,  произошло  около  929 
или  930  года. 

Возсташе  это,  какъ  мы  вид1иги,  окончилось  неудачно  исамъ-глава 
его  б^Ьжалъ  въ  Константинополь  подъ  покровительство  императора. 

Трудно  допустить,  чтобы  1оаннъ  изъ  такого  далека  и  прмтомъ  на 
ходясь  подъ  хорошимъ  надзоромъ  визант1йскаго  двора  и  оберегаемы! 
имъ  про  запасъ,  въ  вачеств'Ь  будущаго  претендента  на  болгарск1й  пре* 
столъ, — въ  состояти  быль  завести  так[я  сложныя  и  для  ВизавТ1и  опас- 
ный сношев1я  съ  русскимъ  княземъ:  система  шп10нства  въ  Ви8ант1к 
была  слишвомъ  основательно  и  тонко  развита,  чтобы  так1е  важные  пере- 
говоры почти  пл^Ьннаго  князя  съ  влад'Ьтеленъ  такой  отдаленной  стра- 
ны, какъ  Киевская  Русь,  могли  укрыться  отъ  наблюдательнаго  взора 
визант1йскаго  правительства. 

Но  такъ  какъ  Юевсхая  Русь,  въ  силу  издавна  установившихся 
близкихъ  отношен1й  къ  Болгарамъ  могла  небезучастно  относиться  къ 
ихъ  д1^амъ,  то  в^роятн'Ье  прероложить,  что  походъ  Игоря  вывванъ 
былъ  помимо  личнаго  вл1яшя  болгарскаго  князя— сношешемъ  недоволь- 
ной вивант1йскими  порядками  народной  партш  въ  Болгар1И  съ  русскимъ 
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князеяъ  и  что  И8в1№тный  неусп'Ьхъ   этого  похода   вызвадъ   временное 
паден1б  названной  иартш. 

[1отврп1Ьвъ  неудачу  ад'Ьсь,  вбяизи  столицы,  народная  парт1я  нашла 
(М  у№кище  въ  Македоти,  гд1^  она  поряла  знамя  возсташя,  ноль- 
зуЕСь  естественными  твердынями  страны;  отсюда  вта  парт1я,  получив- 
шая весьма  сильную  организацю,  постепенно  охватила  и  стала  господство- 
вать въ  западной  Бол1^арш.  Во  гланЪ  македонской  парпи  сталъ  стар- 
шШ  сынъ  Симеона — Михаилъ,  личность  котораго,  впрочемъ,  исчезала 
1гь  этомъ  общемъ  вэрыв'Ь  народнаго  движения  противъ  деморализован- 
ваго  полугреческаго  правительства.  Посл1Ьднее,  вром'Ь  того,  что  сд'Ьла 
лось  смиренаш1ъ  слугою  «Византш,  оскорбляло  нац10нальную  гордость 
Боагарсваго  народа,  еще  неприниженнаго  гЬмъ,  открыло  въ  страну  ши- 
рокую дорогу  для  наплыва  греческихъ  хищниковъ,  которые  сталкиваясь 
гъ  народомъ  въ  самыхъ  жгучихъ  матер1яльныхъ  интересахъ,  должны 
были  вызвать  къ  себ'Ь  непримиримую  ненависть^  отразившуюся  на  винов- 
някахъ  кхъ  наплыва — правительств^Ь  съ  Петромъ  во  глав']^. 

Въ  самомъ  начал'Ь,  возстан1е  пошло  удачно,  но  вскор1Ь,  при  сод'Ьй- 
ствш  Вн9ант1и,  оно  было  подавлено. 

Правда,  не  въ  интересахъ  визавтШскаго  правительства  было— по- 
давлять но8етан1я  и  всячесшя  домашшя  смуты  у  сосЬднихъ  народовъ; 
наоротнвгь,  все  искусство  своихъ  политическихъ  отношенЦ  гь  нимъ 
она  употребляла  не  разжигание  зтихъ  смутъ,  который  казались  Визан- 
тш  лучшйъ  союзнмкомъ  въ  борьб'Ь  за  существоваше  съ  поселившимися 
на  Балмансшшъ  полуострове^  нацшнальностями.  Визанпя  на  Балканскомъ 
иолуостровА  играла  ту  же  роль,  исполняла  ту  же  мисс1ю,  какъ  римская 
|ур1я  на  Аппенмвскомъ  полуоо1фов1Ь,  гд1&,  кагь  изв'Ьстно,  въ  теченш 
шсячигЬт1я  родственный  по  крови,  единов1^рныя  нащональности  не 
могли  СЛЕШ»  въ  единый  политический  организмъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
римская  кур1я,  представляя  собою  политическую  силу,  могла  непосред- 
ственно вл1ять  на  вваимныя  отношения  размножившихси  на  полуостров'Ь 
келкмхъ  государствъ  м  республикъ,  раздувать  между  ними  вражду,  сЬ- 
ать  въ  сред'Ё  ихъ  внутреншя  смуты.  До  въ  данномъ  случа'Ё  Визант1я 
1аходида  выгоднымъ  защищать  Петра,  этого  своего  любимца,  сд-Ёлав- 
наго  таковымъ  въ  силу  его  ничтожности.  Весьма  в^Ьроятно,  что  въ 
юдавлешм  возсташя  участвовали  скор'Ье  византШск^я  войска,  ч1Ьмъ  бол- 
арск1а,  которыя  не  бывъ  отчуждены  отъ  народа  казарменною,  замк- 
1утою  жизнью,  могли  скор'Ье  примкнуть  къ  народаому  возсташю,  ч'Ьмъ 
[оддержмвать  чуждое  и  для  нихъ  нравительство. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вовстан1е  на  этотъ  разъ  подавлено;  «мятеж- 
ики»  докинули  отечество,  вторглись  чрезъ  р.  Струму  (древ.  Стримоно) 
(ъ  гречеете   дред'Ьлы  и  бросились  въ  западные   края  Эллады.    Живя 

8» 
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тамъ  н1^которое  время  грабежомъ,  они  накояецъ  поселились   въ  Нико 
пол1^  (древ.  Акщуи'Ь,  у  Артскаго  залива). 

Но  разъ  начавшись,  наророе  движеше,  временно  подавленное,  не 
могло  быть  такъ  легко  уничтожено  съ  корнемъ,  и  мы  увндимъ,  что 
вскор1Ь  оно  возродится  съ  новою  силою  и  перенесетъ  цеитръ  тяжести 
политической  Болгархи  съ  востока  на  западъ  и  дастъ  толчекъ  возрож- 
дешю  зд'Ьсь  Болгарскаго  государства,  а  до  тЪхъ  норъ  оно  положило  на- 
чало политическому  разд'Ьлешю  Болгар1и  на  дв'Ь  половины:  восточную 
и  западную,  изъ  коихъ  первая  группировалась  около  слабаго,  демора- 
лизованнаго  византхйскимъ  вл1ягае11ъ  правительства,  а  вторая  «собира- 
лась» около  отд1^льны1ъ,  выд'Ьлившихся  изъ  народа  личностей. 

Рядомъ  съ  внутреннимъ  раздвоешемъ  Болгарш,  которое  облегчихо 
временное  обращен1е  Болгар1и  въ  визант1йскую  провинщю,  время  зто. 
начавшееся  съ  смертш  Симеона,  зам'Ьчательно  неудачами  во  внЪшнихъ 
отношетяхъ  Болгар1и  къ  сос'Ьдямъ. 

Сербы,  отдавппеся  подъ  покровительство  Визант1И  при  княз1Ь  своеиъ 
Чеслав'Ь,  возвратили  себЬ  всЬ  завоеванный  у  нихъ  предшественникаик 
Петра  земли,  и  хотя  болгарское  населен1е,  увлечюное  предшествуюшинм 
завоевательными  успехами,  занимало  м'Ьстности,  омываемый  рЪкаи 
Болгарскою  Моравою  и  верховьями  Ибара,  но  не  въ  вид1к  органическо! 
части  Болгарскаго  государства,  а  не  бол1Ье,  какъ  новый  зтнографнче- 
СК1Й  элементъ  въ  зарождающемъ  княжеств'Ь  Сербскомъ. 

Мадьяры  у  еще  не  осЪвш1еся  въ  занятой  ими  впосл^6дств^и  страви, 
отвоевали  задунайспе  округа  Болгарскаго  царства  и  вторглись  въ  Бол- 
гарш, пользуясь  внутреннею  безурядицею,  царившею  зд^сь.  Очень  веро- 
ятно впрочемъ,  что  Дунай  они  переходили  не  безъ  поощретя,  или  даже 
приглашешя  той  или  другой  недовольной  болгарской  нартш,  подобно 
тому,  какъ  походы  русскихъ  князей  вызваны  были  внутренними  сму- 
тами. Что  сами  Болгары,  по  крайней  м^р^Ь  въ  известной  ихъ  части. 
далеко  не  враждебно  относились  къ  этимъ  набЪгамъ,  видно  изъ  тЬхъ 
внушен1й,  который  сд'Ьлало  визанпйское  правительство  болгарскоиу 
царю,  подозр1Ьвая  даже  его  въ  сношешяхъ  съ  Мадъярами. 

Но  конечно  подозрительность  зта  едва  ли  основательна  и  ножетъ 
быть  объяснена  тЬмъ,  что  визант1йское  правительство,  узнавъ  о  сноше 
н1яхъ  Болгаръ  съ  Мадъярами  и  не  разобравъ  въ  чемъ  д1^о,  приписала 
иниц1ативу  этихъ  сношешй  болгарскому  царю. 

Въ  упрекахъ  императорскаго  правительства  замечательно  прежде 
всего  это  кажущееся  участ1е  его  въ  защитЬ  Болгар1И,  которое  стало  51^ 
совершенно  непонятнымъ,  если  бы  Болгар1я,  покрайней  мере  въ  восточ 
ной  ея  части,  фактически  не  составляла  уже  византШской  провинцш.  : 
царь  Петръ  не  более  какъ  наместникъ  византШскаго  императора. 
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Иначе  какъ  объяснить  эту  заботливость  Бизант1и  о  сбережеши  Бод- 
гарш  отъ  надъярскихъ  наб'бговъ.  Нельзя  допустить  опасешя  Византш, 
<1то  отд!Ьльные  отряды  Мадъяръ,  завоевавъ  Бодгар1ю,  иогутъ  угрожать 
саюй  Византш;  времена  этихъ  хищническихъ  врогуловъ  дикихъ  ордъ 
по  Балканскому  полуострову  превратились,  путь  къ  столице  импер1и 
уже  не  представлялся  такимъ  безлюднымъ  и  безпрепятственнымъ,  какимъ 
онъ  былъ  въ  первыя  шесть  стол'Ьт1й  существовашя  имлерш.  На  пути 
этомъ  стояло  Болгарское  царство.  Зам^^чателенъ  и  тотъ  взгзядъ,  кото- 
рый самъ  Петръ  им'ёлъ  на  свое  отношеше  къ  Визант1и.  Онъ  находитъ 
нужнымъ  давать  объяснения  Византш  на  сд1^ланные  ею  запросы,  онъ 
снисходить  до  оправдашя  себя  во  взводимыхъ  на  него  нар'Ёкан1яхъ,  ув'Ь- 
ряа  вмзантШское  правительство,  что  не  им'Ья  помощи  со  стороны  по- 
а1^дняго,  онъ  не  въ  силахъ  былъ  остановить  мадъярскихъ  нашеств1й, 
ц  чтобы  положить  имъ  конецъ,  вынужденъ  былъ  заключить  миръ  съ 
Мадъярами  ^).  Въ  этихъ  словахъ  слышится  не  глава  самостоятельнаго 
государства,  а  жалкая  тШ>  ея,  или  въ  сущности  чиновникъ  визант1й- 
ской  ммперш,  чувствующШ  себя  провинившимся  передъ  своимъ  началъ- 
ствомъ. 

Очевидно  Болгарское  государство  находилось  накануне  своего  па- 
дешя.  Необходимъ  былъ  только  толчевъ,  чтобы  онр  совершилось,  и  этотъ 
толчекъ  даиъ  бьиъ  нашеств1емъ  русскаго  князя  Святослава,  которое 
облегчало  полное  8авоеван1в  Болгар1и  Визанпею. 

Паходъ  Святослава  совпадаетъ  съ  968*^971  г.  и  вызванъ  былъ 
желаи1енъ  воспользоваться  господствовавшими  въ  Болгарш  внутренними 
снутами  *),  которыя  наподняютъ  собою  все  время  Петра  (927—969); 
царь  БолгарсвШ,  въ  осл^кплеши  своемъ  совершенно  не  желая  вникать 
въ  еобктя,  происходивш1я  вокругъ  него  и  снизойти  до  объяснешя  себ'Ё 
прнчинъ  народнаго  негодовав1я,  продолхалъ  быть  жалкимъ  угодникомъ 
виаавпйскаго  правительства  и,  что  наибол'Ье  приводило  въ  отчаян1е 
истмнныхъ  болгарскнхъ  иатр1отовъ, — изъ  сыновей  своихъ  Романа  и 
Бориса  готовилъ  подобныхъ  же  деятелей.  Подъ  влхяшемъ  своей  жены, 
гречанки,  Петръ  отправилъ  ихъ  для  воспиташя  и  образовашя  въ  сто- 
лицу имп^рш.  Преподанные  имъ  зд1^ь  уроки  не  прошли  безсл-Ьдио:  по- 
образу  мыслей  и  языку,  по  вн'Ьшнимъ  пр1емамъ  они  сд'Ьлались  истыми 
Грекап;  и  таие  то  люди  предназначались  занять  болгарсшй  престолъ. 

Патр10ты  болгарсше  не  могли  допустить  наступлен1е  такого  событ1я, 
которое  беаповоротно  предало   бы   ихъ  страну  въ  руки  Визанпи.  Они 


*)  Кп^е! — СевсЫсЫе  дег  Ви1дагбп. 

')  Ср.  11В1кв1е  г«  Дринова  въ  1У  гл.  его  сочинен1я:  Южвые  Славяве  и  Визант1Я 
въ  X  в1^въ. 
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лучше  обратятся  для  защиты  народнаго   д^^ла   къ   русскому  князю  \} 
подобно  тому,  вавъ  они  обращались  прежде  не  только  къ  русскому  князю 
но  и  къ  Мадъярамъ,  противъ  виаант1йскихъ  козней!  Господствующее  ин1 
ше  ^)  о  томъ,  что  самъ  императоръ   византхйскгй,  чрезъ   посла  своего 
Калокира,  пригласилъ  русскаго  князя  Святослава,  совершенно  не  вяжется 
съ    характеромъ   отношешй    болгарскаго  царя  къ  Визант1и.  Отношешя 
эти  были  не  таковы,  чтобы  Византл   могла   угрожать  хотя  мах^Ьйшая 
опасность  со  стороны  болгарскаго  царя,  который,  какъ  мы  вид1Ьлн,  быль 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  нам^стникомъ  визант1йскаго  императора. 

Болгар1я  въ  то  время,  т.  е.  около  968  г.,  раздираемая  внутреннип 
смутами,  была  настолько  обезснлена,  что  всякое  движеше  ея  противъ 
Визант1и  могло  быть  подавлено  собственными  ресурсами  посл1М(ней  и 
нечего,  поэтому,  было  прибегать  къ  иноземной  помощи,  которая,  какъ 
всякое  чуждое  вм'Ьшательство,  могла  оказаться  весьма  обоюдо-острою. 
Со  стороны  вступавшаго,  въ  этогь  пер1одъ  времени,  на  византШстй  пре 
столъ  новаго  императора  НикифораОоки  (963— 969),  крабраго  солдата, 
который,  въ  качестве  командующего  восточною  аризвю,  одержалъ  рядъ 
блистательныхъ  поб'Ьдъ  надъ- Аравитянами,  отвоевалъ  у  нихъ  сдЬган 
ные  ими  захваты  и  зат'Ьмъ,  при  сод^Ьйствш  преданной  ему  арм1и,  занялъ 
императорский  престолъ, — въ  особенности  трудно  было  ожидать  такого 
трусливаго  малодуш1я,  какъ  обращен1е  къ  помощи  руссиаго  князя  н 
противъ  кого  же? —противъ  жалкаго  оруж1я  визант1йской  полипи. 
Петра  съ  его  деморализованнымъ  полугреческимъ  правительствомъ!.. 

Все  это  недоразуу'Ьше  объ  отношбн1яхъ  Визант1и  къ  русскому  князю 
Святославу  вызвано  разсказомъ  о  посольств1^  Калокира  къ  Святославу, 
отправлепнаго  незадолго  до  похода  посл'Ьдняго  въ  Болгарш.  Это  по- 
сольство могло  нм1Ьть  связь  съ  событиями,  происходившими  тогка  въ 
Болгар1и,  но  н1^тъ  положительныхъ  основами  утверждать,  чтобы  ]^1ш 
его  заключалась  въ  приглашеши  русскаго  князя  на  помощь  къ  кому  «? 
къ  той  самой  Византии,  съ  которою  Б1евская  Русь  постоянно  враждо- 
вала и  не  разъ  вела  съ  нею  войны.  Мы  думаемъ^»  такой  цЬли  Вмван- 
Т1Я  не  могла  им1Ьть,  д  скор1^,  напротивъ,  этимъ  посольствомъ  и  бо 
гатыми  дарами,  кот(фые  Балокиръ  повезъ  Россш,  Византия  думала  по- 
разведать объ  отношешяхъ  русскаго  князя  къ  происходящей  въ  Бод- 
гар1и  борьбе  правительственной,  т.  е.  полугреческой  партии  съ  народ 
нымъ  движешемъ  и,— если  удастся,— устранить  участ1в  русскаго  князя 
въ  Э'гихъ  внутреннихъ  событ1яхъ,  которыми  исключительно  сама  Визан- 
т1я  желала  управлять. 


*)  Венелинъ,  Критическ1я  изсл'Ьдоватя. 

*)  Га^^»«ердин^ь,  Собр.  Соч.  т.  I;  Лгесек,  ОеэсЫсМе  Лег   ВиХ^геп;  Кристо- 
вичъ— Исторш  Болгар1и  и  мн.  др. 
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Мы  не  знаекъ,  что  отвЪтидъ  Святосдавъ  послу  Никифора,  но  из- 
вестно, что  вскор1к  затЬиъ,  въ  967  г.,  онъ  предпринядъ  походъ  за 
Дунай  съ  небольшой  дружиной.  У  устья  Дуная,  въ  авгусгЬ  967  г.,  Рус- 
ские перешли  въ  Болгар1ю;  встретившее  ихъ  болгарское  войско  было 
«взято  на  мечи»,  разбито  и  разогнано.  Желая  оградить  дальн1Ьйшее 
движение  свое  съ  тыла,  Русск1е  наступали  на  Доростоль  (Силистр1я), 
взяли  эту  кр'Ьность  пристуаомъ  и  навели  этимъ  такой  страхъ  на  Петра , 
что  тотъ  вскоре  ун^ъ  отъ  удара.  УспЬхъ  Русскихъ  сл-Ьдуетъ  за  усп^хонъ. 
Втечен1е  в'Ьсколькихъ  и'Ьсяцевъ  падаетъ  передъ  русскииъ  вняземъ  80  го* 
родовъ  вм^сгЬ  со  всею  северною  Болгар1ею.  Увр'Ьпленный  городъ  Перея- 
аавъ  на  Дуна'Ь  (в'Ьроятно  нын'Ьшн1й  Рущукъ)  становится  столицею 
завоеванной  страны.  ЗдЪсь  Святославъ  проводитъ  зиму,  отсюда  онъ 
предпрининаетъ  опустошительные  набеги  на  страну,  воспонинашя  о  ко- 
торыхъ  удержалъ  переводчикъ  одной  византхйской  хроники  въ  двухъ 
Еаргиаахъ:  на  одной  скачутъ  всадники,  покрытые  щитами  и  кольчугами, 
съ  длинными  копьями,  иные  съ  лукомъ  и  стр'Ьлами;  передъ  ними  &к- 
гуще,  одинъ  отстреливается,  вокругъ  мертвый  тЬла,  отрубленным  го- 
ловы; на  другой  картине  те  же  всадники  въ  кольчугахъ  гонятъ  стадо 
быковъ  и  барановъ,  въ  которыхъ  авторъ  картины  желалъ  представить 
оденныхъ  Болгаръ. 

Действуя  такимъ  образомъ  Святославъ  не  могъ  удержать  распо- 
ложеше  къ  себе,  даже  призвавшей  его  народной  партии,  и  по  всей 
вероятности,  съ  незначительною  дружиною  не  сдобровать  бы  ему.  Но 
шевск1я  дела  заставили  его  паспешить  оставить  Болгар1Ю.  Прибывъ  въ 
Шевъ,  погоревавъ  объ  опасности,  угрожавшей  этому  городу  со  стороны 
Оеченеговъ,  онъ  вскоре  (969  г.),  собравъ  войско^  ношелъ  обратно  въ 
Болгар1Ю.  Полюбилась  ему  эта  страца,  богато  наделенная  природою, 
€редоточ1е  Запада  и  Востока^  куда,  но  замечашю  русскаго  князя,,  сте- 
кались товары  со  всехъ  концовъ  м1ра« 

Не  внутреншя  смуты  вризываютъ  его  на  дтотъ  разъ  въ  Болгарш* 
а  более  положительная  цель — удержать  за  собою  ату  страну,  кэторая 
ему  такъ  легко  далась.  Нужно  было  опять  брать Переяславъ.  «И  вышли 
Болгары  на  сечу  против'ь  Святослава,  говорить  летописецъ,  и  была 
сеча  великая  и  одолевали  Болгары,  и  сказалъ  Святославъ  воинамъ 
своимъ:  ужь  намъ  здесь  пасть,  потянемъ  мужески  братья  и  дружина! 
и  къ  вечеру  одолелъ  Святославъ  и  взялъ  городъ  копьемъ».  Въ  числе 
оленныхъ  оказались  сыновья  умершаго  между  темъ  Петра,  Борисъ  и 
Романъ,  которые  при  жизни  отца  находились  въ  Константинополе. 

Быстро  и  победосно  прошелъ  онъ  всю  Дунайскую  Болгар1ю,  взялъ 
столицу  царскую  Велик1й  Преславъ  и  въ  970  г.  перешелъ  Балканы. 
Насколько  расшатано  было  это  могущественное  царство  Симеона,  видно 
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взъ  того,  ЧТО  на  дливнонъ  пути  своенъ  отъ  Пресдава  и  до  Филиппо- 
поля  РУССВ1Й  князь  не  встр1^тилъ  никакого  сопротивлешя;  ни  о  какихъ 
сЬчахъ,  по  крайней  ]|1^р'Ь,  не  упоминается.  Только  Филиплополь  оказалъ 
сопротивлете;  но  за  то,  взявъ  этотъ  городъ,  онъ  жестоко  оталатилг 
ему  за  упорство,  вел'Ьлъ  посадить  на  колъ  20,000  челов^Ькъ,  кавъ 
разсказываегь  Левъ  Д^аконъ.  Паденхе  Филиппополя  съ  завоеван»ехъ  всев 
Дунайской  Болгар1и  не  удовлетворило  руссваго  князя.  Въ  упоеши  удачъ, 
онъ  пошелъ  дальше  на  югъ,  угрожая  столиц*!^  имперш.  Но  на  пути  къ 
столиц1Ь  встр^Ьтилъ  достойнаго  себ'Ь  противника,  въ  лиц1&  императора 
1оанна  Цииисх1я  (969—976),  одного  изъ  знаменит1Ьйшихъ  иолвовод- 
1^евъ  своего  времени. 

Организуя  обширную  арм1ю  и  снаряжая  флотъ,  ЦвмисхШ,  для  пре- 
граждешя  дальнМшаго  пути  русскому  князю,  лослалъ  полководца  сво- 
его Варду  съ  сильнымъ  отрядомъ.  С1Ьча  произошла  подъ  Адр1анополеиъ 
въ  конц*]^  970  г.  Если  в1Ьрить  ввзантШскимъ  хроникамъ,  то  Греки  одер- 
жали полную  поб'Ьду,  по  Нестору  же  поб1^дилъ  Святославъ.  Достов^Ьрно. 
впрочемъ,  изв^^стно  только  то,  что  Святославъ  отошелъ  обратно,  ечп 
тая  опаснымъ  дальнМшее  движете  къ  югу.  На  пути  своемъ  «веси  в 
грады  разбивая»,  войско  Святослава,  состоявшее  вронЪ  русскихъ  изъ 
Болгаръ,  Мадъяръ  и  Печен'Ьговъ,  разд']^лилось  на  дв1Ь  части:  одна  во- 
шла на  подкр'Ьплеше  гарнизона,  оставленнаго  въ  Великомъ  Преслав1^, 
а  другая,  вм'Ьст^Ь  съ  квяземъ,  на  Дунай,  гд'Ь  князь  лроводилъ  зиму  970  г.. 
то  въ  Дорбстол1^,  то  въ  Переяславц'Ь. 

Между  гЬмъ  ЦИМИСХ1Й  готовидъ  растительный  ударъ  счастливо!) 
завоевателю  Болгар1и.  Собралъ  15,000  чел.  лучшей  п1Ьхотыи  13,000  чел. 
конницы;  позади  зтой  арм1и  шелъ  резервъ  съ  припасами.  Къ  удивлевгю 
Цимисх1я,  Балкаяспе  проходы  оказались  незащищенными,  и  потоку» 
безъ  малМшаго  препятств1я  со  стороны  непр1ятеля,  визант1йская  армш 
вступила  въ  Болгарш.  Чтобы  привлечь  къ  сь&к  расположен1е  народа, 
ЦИМИСХ1Й  объявилъ,  что  онъ  пришелъ  не  покорить,  а  освободить  Бол- 
гаръ. Болгары  же  ему  друзья,  а  воюетъ  онъ  только  съ  Русскими.  Какь 
часто  повторяются  дти  слова!  Сколько  завоевателей,  прогуливавшвхся 
по  Балканскому  полуострову,  сулили  свободу  и  счаст1е  народамъ  Бал- 
канскаго  полуострова  и  въ  то  же  время,  опустошали  ихъ  поля,  сожигал!! 
деревни,  уничтожая  въ  н1Ьсколько  м'Ьсяцевъ  результаты  его  многол^т 
Бяго  труда  и  унося  тысячу  жизней  лучшихъ  сыновъ  народовъ!  Вакад 
горькая  ирон1я  сказывается  при  сопоставлен1и  этого  знамени  свободы  в 
счаст1я  съ  конечными  результатами  этой  чужеземной  заботливости  о  ва- 
родахъ!  Вакъ  бы  то  ни  было,  но  Болгары  пов'Ьрили  и  усилили  собою 
визант1йское  войско.  ВеликШ  Преславъ  палъ,  взятый  штурмомъ;  гореть 
Русскихъ,  запершись  въ  царскомъ  дворц'Ь,  долгое  время  отбивалась  отг 
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превосходящаго  чисдоиъ  непрхятеля.  Но  въ  заключение  и  она  пала. 
Взявъ  съ  собою  запертыхъ  зд1Ьсь  въ  качеств*]^  пд'Ённиковъ  бодгарскихъ 
царевичей  Бориса  и  Романа,  ЦимисхШ  пошедъ  къ  Дунаю  и  осадилъ 
Доростоль,  причеиъ  всЬ  встр'Ьчавш1еся  на  пути  города  передавались 
еху  безъ  сопротивленхя. 

Въ  Доростол'Ь  предстояло  жаркое  Д'Ьло.  Между  т^мъ  положен1е  Свято- 
слава становилось  критическихъ.  Печенеги  и  Мадъяры  его  оставили, 
частью  удалившись  за  Дунай,  частш  разсыпавшись,  по  наииен'Ье  защищен- 
ныиъ  и'Ьствостямъ  Болгарии  и  Византш;  на  Болгаръ  также  нельзя  было 
расчитывать:  въ  виду  усп'Ьха  Цнмисх1Я,  они  стали  предаваться  ему.  Свято- 
С1авъ,  видя  это,  вел'Ьлъ  убить  знатн']&йшихъ  Болгаръ,  а  все  прочее  насе- 
1ев1е  связалъ  и  заключилъ  въ  темницы.  Посл'Ь  продолжительнаго  и  оже- 
сточенваго,  но  нер'Ьшительваго  боя,  Цимисх1й  съ  радостью  принялъ  пред- 
ложеше  Святослава  о  мир*!,  съ  условхемъ,  что  Руссте  отдадутъ  Доро- 
столь,  освободятъ  пл'Ённыхъ  и  возвратятся  на  родину.  Какъ  иав'Ьстно, 
на  пути  своемъ  въ  Юевъ  русск1й  князь  погибъ  въ  битв1^  съ  Печен-Ьгами. 

Освободившись  отъ  руссваго  князя,  ЦимисхШ  докончилъ  провозгла- 
шенное имъ  «освобождеше  Болгаръ  >:  всюду  въ  укр'Ьпленныхъ  городахъ 
оставилъ  сильные  гарнизоны,  области  подчинилъ  своимъ  правителямъ, 
упразднилъ  болгарск1Й  иатр1архатъ,  изгналъ  изъ  Доростоля  патрхарха 
Дам1ана;  болгарскихъ  царевичей  Бориса  и  Романа,  въ  вид1&  почетн^^й- 
шихъ  трофеевъ,  взядъ  съ  собою  и  предшествуемый  золотою  колесницею, 
на  которой  поставлена  была  икона  Богоматери,  Цимисх1й  вступилъ  въ 
столицу,  встр-Ьчаемый  восторженными  криками  народа,  поднесшаго  ему 
драгоц-Ьмные  в'Ьнкм  и  жезлы.  И  было  отчего  ликовать:  Болгар1я, — гроза 
11мпер1и  въ  течешм  нФсколькнхъ  стол1Ьт1Й, — обращена  ^въ  визант1йскуи> 
провншцю. 

Такъ  разрешились  отношен1я:  русснаю  князя,  ветупившаго  въ. 
Болгарш  для  освобождешя  ея  отъ  Ви8ант1И  и  кончившаго  завоеватемъ 
этой  страны  для  себя,  и  визаптгйскаго  императора,  объявившаго, 
что  пришелъ  онъ  порад'Ьть  Болгарскому  народу,  освободить  его  отъ  Рус- 
скихъ  и  завершившаго  это  освобождеше  оолнымъ  подчиненхемъ  Болга- 
рш— Вм8ант!и. 

Какъ  кстати  народъ  Болгарспй,  изв1&давш1й  на  своихъ  плечахъ  по- 
СЛ1&КСТВ1Я  этихъ  дружелюбныхъ  отношен1й,  могъбы  затвердить  на  па- 
мять своимъ  сынамъ,  чтобы  они  помнили  слова  поэта,  когда  онъ  го- 
ворить: Ишео  Оопаоя  б(  Лова  1егеп(б8... 


ГЛАВА  ТШ. 

ентръ  Болгар|||  переносится  на  западъ  въ 
Македон1ю. 

ичество  выэывоетъ  иарохное  двияен1е  въ  гор^хъ  Накедок^в, 
авлен1е  Болгарсваго  царства  съ  Савуилонъ  во  глав!, 
ранв  и  Грекаиа  (981—1014).  1.  НаМги  Бо^горъ  яа  Акрлп- 
ербсвш  зеиди.  Б.  БнзвнтШсиШ  ииператоръ  Васвл(Й  II  Бш- 
евоеН  влапч(  веЪ  славянская  зеилв  Балплскяго  полуострова 
ь  вявавтШсввго  владычества  (1019—1186  гг.)-  Т-  Отнош( 
аиыхъ  грацвцъ  Болгарш  къ  госуд^ктвеннынъ. 


В1эант1йскую  Провинцию,  Болгар1я  очевь  скоро  стала 
аго  хвщничества;  въ  страну  вахдынун  ц^дыя  шя- 

въ  качестве  вравнтелей  об1асте&  съ  нхъ  мвогои- 

въ  шчеств'Ь  ннрйды  хепихъ  должностныхъ  «щъ; 
шныя  должности  аан^щены  быы  Грехахи.  Внш- 
во  поняло,  что  одвни  гарвиаоваш  нельаа  З81р1- 
Ю'Что  завоеванную  страну  и  потому  оаабопшхъ 
игс10неранв  византШскяжи.  Къ  счаспю  для  стрэш 
ались  пока  слишкокъ  усердными  ревшпеланх  аолш 
тересовъ,  чтобы  съ  усп11омъ  выполнить  воэлохеа- 
Ч  подавлешя  нац1ональнаго  саносо8вав1я;  они  слшв- 
ась    въ    духоввыД  шръ  народа,  чтобы  переработать 

програжиЪ  и  поиирить  его  съ  ви8ант1&скижъ  иго». 
1литичесвн,    во  не    нравственно,  иародъ    БолгарС!)! 

еще  слишвомъ  иного  хквучести,  чтобы  успокоитьм 
кзполевноств  неравной  борьбы.  Анти-византИсюс 
•л  въ  аарод'к  съ  первыхъ  л'Ьть  правлеша  Петр!' 
енно  распространялось  и  органиаовалосц  взрывъ  еЛ 
80ЙТ1  и  независино  отъ  завоеван]я  страны  Визза- 
I  послужило  лишь  толчконъ,  усворнвшикъ  взрып. 
верь  фориально,  тавъ  сказать,  установившееся,  давю 
нвъ  себя  иародвое  негодоваше,  которое  перешло  ва 
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Петра  съ  его  представителями.  Сьгаовья  Петра,  воспитанные  въ  столиц'Ь 
и1шер1и,  не  знали,  или,  по  неразун1ю  своему,  не  придавали  вначешд 
народному  ^жешю. 

УбЪжавъ  тайно  изъ  Константинополя,  они  прибыли  въ  Болгарш, 
въ  предположешн,  что  народъ  сгрупируется  вокругъ  ни1ъ.  Но  оказалось, 
что  народъ  ихъ  не  желалъ  знать  и  попытка  ихъ  стать  во  глав'Ь  дви- 
жешя  оказалась  неуспешною.  Бориса  убили,  а  Романа  не  признали  до- 
стойнымъ  занять  болгарсюй  престолъ  подъ  т&мъ  предлогомъ,  что  онъ 
оы1ъ  оекопленъ. 

Домъ  Аспаруха  на  всегда  сошелъ  со  сцены  съ  этими  двумя  послед- 
Блш  его  представителями. 

Движете  народное,  охвативъ  собою  всю  Болгарш,  нашло  болЪе 
благопр1ятныя  услов1Я  для  своего  развит1я  въ  западной,  нагорной  части 
Болгарш— Македоши  У),  ткк  визант1йская  власть  поддерживалась  весьма 
аабымм  гарнизонами,  между  т'Ьмъ  какъ  восточная  половина  охранялась 
такъвааываемымъ  четырехугольнивомъ,  который  уже  въ  то  время  счи- 
чался  оплотомъ  всей  страны  между  Дунаемъ,  Балканами,  Чернымъ  мо- 
ремъ  и  р.  Домомъ.  Четыреугольникъ  зтотъ,  какъ  известно,  образуется 
крЪаостмми  Рущукомъ,  Силистр1ею,  Шумлою  и  Вартою. 

Зародмвй1ись  тамъ^  гд'Ь  наибол'Ье  представлялось  причмнъ  недоволь- 
ства существующимъ  порядкамъ,  гд'Ь  тяжесть  визанпйскаго  гнета  не- 
посредственна^ и  сл1Ьдовательно  больн'Ье  обрушивалась  на  народъ,  т.  е. 
въ  восточной  половине  Болгарш,— рижеше  народное  получило  полное 
своего  раав1Т1е  въ  Македоши. 

Зд^сь  во  глав'Ь  его  сталъ  н1Ькто  Шишманъ  ^),  которой  выйдя  изъ 
ереды  народа  съум'Ьлъ,  подобно  Карагеорпю  и  Милошу  Обреновичу, 
своею  в^рою  въ  успФхъ  д1^а,  своею  неутомимою  д'Ьятельностью,  своею 
ненавистью  къ  виааитизму  наэлектризовать  толпу  для  борьбы  съ  Ви- 
занле!  и,  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  организовать  ее,  подчинить  своей  волД,  и 
вотъ,  когда  борьба. изъ  тайной  превратилась  въ  открытую,  Шишманъ 
былъ  мзбранъ  верховяымъ  главою  народа,  даже  царемъ,  но  пока  ко- 
вечно  безъ  традищонаго  оевящен1я  этого  титула,  о  чемъ  не  время  было 
югда  заботиться. 

Пять  л'Ьтъ  со  времени  по1юрешя  Болгарш  Цимисх1емъ  (971)  страна 
эта  считалась  византийскою  провинщею  ее  ]иге;  но  уже  въ  исход'Ь 
этого  пдтил'Ьт1л,  западная,  нагорная  половина  ея  (1е  (асСо  стала  неза- 


*)  Раичъ,  ч.   1. 

')  По  мн-Ьнш  ГильФердинга  (Собр.  соч.  т.  I)  и  Лгесек'а  (ОебсЫсЫейегВи!!^.) 
Шишманъ  родохъ  изъ  Тырнова.  Съ  этииъ  ин^н1енъ  не  соглашается  г.  Дривовъ 
(Южные  Славяне  и  Визаипя  въ  X  в.),  который  говорить,  что  въ  X  в.  и  Тырново 
вовсе  не  существовало. 
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висимою;  у11равлен1е  ею  переходить  въ  энергическая,  искусный  руки  че- 
ловека съ  жел'Ёзною  волею,  строго  опред'Ьленнымъ  стреиленхемъ,  ради 
осуществлен1я  котораго  онъ,  подобно  верховному  вождю  перваго  возста- 
шя  народа  Сербскаго  Карагеорг1Ю,  пожертвовалъ  своимъ  отцеиъ  и  бра- 
тонъ.  Это  былъ  Сануилъ  (976—1014).  Отецъ  его  Шишнанъ,  о  во- 
тороиъ  мы  говорили,  им'Ьлъ  четырехъ  сыновей:  Давида,  Моисея,  Арона 
и  Самуила.  Изъ  четырехъ  уц'Ьл'Ьдъ  только  посл1Ьдшй,  остальные  по- 
гибли насильственной  смертью.  Давида  убили  Влахи,  недалеко  отъ  Преспы. 
Моисей  былъ  убитъ  при  осад'Ь  г.  Сереса,  Аронъ  же  убить  по  прика- 
зашю  Самуила — зат&мъ  лишь,  чтобы  устанитт*  конкурента  на  власть, 
могущаго  вызвать  внутренн1я  смуты  (къ  такой  мЪр'Ь  предосторожности 
приб'Ьгали  ви8ант1йск1е  цезари  и  ихъ  мусульмансше  преемники  султаны 
турецше),  или  же  потому,  что  Аронъ  быль  ааподозрЪнъ  въ  греческихъ 
симпат1яхъ;  по  всей  в'Ьроятности,  и  отца  своего  онъ  ечиталъ  препят- 
ств1емъ  на  пути  политическаго  возрожден1я  страны.  Сохранился  раасказъ 
одного  изъ  родичей  Симеона,  Пинч1я,  который  между  прочимъ  говорить 
что'):  «Самуилъ  осл'Ьпйлъ  своего  отца,  а  нашего  дядю,  благочестиваго 
христолюбиваго  государя  Шишмана.  Посему  онъ  изгналъ  насъ  братьевъ 
и  сродниковъ  свомхъ  изъ  отечества  нашего,  земли  Болгарской,  изъ  града 
Тырнова  и  возвелмчилъ  людей  лживыхъ  м  здод'Ьевъ.  Отецъ  же  его,  6у 
дучи  сл'Ьпъ,  укорялъ  его  въ  томь,  что  онъ  изгналъ  насъ,  а  онъ  уда 
лиль  его  и  остался  подъ  отцовскимь  проклятхемъ». 

Покончивши  съ  Д'Ькствительнымн  или  кажущимися  пом1Ьхани,  Са 
муиль  повель  съ  собой  преданный  ему  народъ  западной  Болгар1М.  Съ 
звМ'Ьчательнымъ  постоянствомъ  сд1Ьдовали  завоевательные  усп'Ьхк  одивъ 
за  другммъ;  въ  несколько  л^тъ  онъ  покориль  всю  Македотю,  перешелъ 
къ  северу  за  Балканы  м  зд'&сь  овлад1^ъ  твердынею  сЪвере-аанадной 
Болгарш— Соф1ею.  За  нею  подчинилась  Самуилу  вся  область  съ  горз- 
дами:  Десковецемъ,  Нмшемъ,  Митровацемъ,  Приштиномъ,  Приз  дреном  ь. 
Кеприлемъ,  Охридой.  По  м'Ьр1^  завоеванШ  нзм'Ьнялась  столица  возраж- 
дающагося  государства:  сначала  ода  была  въ  ПриштинЪ,  потомъ  въ 
Соф1и^  Охрид*]^  и  Пресп1Ь,  которая  сд'Ьлалась  посл1^днею  резмденще!» 
Самуила  ').  Покоривъ  области  въ  см'Ьжности  Македон1и,Самуилъ  ударихь 
на  югъ  и  западъ  къ  Адр1атическому  побережью— за  воевалъ  вессал1ю 
пронмкъ  въ  Пелопшезъ,  утвердился  въ  западной  Албаши,  гдЪ  овлад'Ьлъ 
городомь  Дураццо  (Драчъ).  Онъ  пронесся  съ  ними  (т.  е.  съ  Болгарами), 
говорить  беофанъ,  по  всему  Западу,  простирая  свои  наб1Ьги  не  только  б1» 
вратю  и  Македошю  и  на  окрестности  Солуня,  но  проникая  даже  въ  бесса- 


*)  у  ГильФердинга  въ  Собр.  сочив,  т.  I. 

')  Голубинок! й,  Очеркъ  истор1и  правосл.  церквей. 
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лю,  Элладу  и  Пелопон08ъ;  зд'Ьсь  онъ  овлад'Ьлъ  многими  крайностями,  изъ 
коихъ  вахя1Мшая  была  Лариса.  Жителей  ея  онъ  со  вс1Ьмъ  домомъ  Пересе- 
ллъ  въ  Болгар1ю  и  включивъ  въ  списки  своихъ  войскъ,  употребилъ  ихъ 
въ  походахъ  противъ  Грековъ. 

Очевидно  овъ  дадъ  иное  направлеше  своимъ  завоевашямъ,  ч!кю> 
предшественники  его.  Т%  стремились  къ  Константинополю,  къ  Босфору; 
Самуилъ  ведетъ  своихъ  Болгаръ  въ  Элладу,  къ  Архипелагу  и  Адр1ати1гЬ; 
тЁ  икЬли  опору  въ  восточныхъ  отрогахъ  Балкановъ  и  на  Черноморскомъ 
побережь'Ь, — Самуилъ  создалъ  центръ  тяжести  своего  государства  въ 
отрогахъ  Родопа,  стремясь  господствовать  надъ  Адр1атическомъ  побе- 
режьемъ.  Если  нашествхя  прежняго  восточнаго  царства  Болгарскаго  на  сто- 
лцу  инперш  представляли  собою  весьма  важную  политическую  ошибку 
руководящмхъ  люде!  Болгарскаго  народа,  непроизводительно  разбрасывая 
его  силы,  м1Ьшая  ему  с  собраться »  въ  прочный  политически  организмъ 
и  тормозя  его  внутреннее  развипе:  то  не  болЪе  разумными  сл1Ьдуетъ 
считать  наб1кги  Самуила  на  югъ  и  западъ  Балканскаго  полуострова,  гд'Ь 
Болгарамъ  пришлось  встр^Ьчать,  вром^Ь  греческмхъ  гарнизоновЪ|  враждеб- 
ныя  населетя  греческ1я  и  албанспя.  Не  молодому,  только  что  ставшему 
на  ногм  государству  выдержать  конкуренщю  съ  народностями,  изъ  коихъ 
одна,  по  степени  культурнаго  и  сощальнаго  развипя,  стояла  неизкЬримо 
выше  Болгаръ,  а  друг1я  (албанспя),  кромФ  дикой  воинственности  и 
беззаветной  храбрости,  находили  себЪ  защитника  въ  неприступности 
занимаемой  ими  м^^тности.  Благодаря  слабости  гарнизоновъ  и  отдален- 
ности набФговъ,  Самуилъ  могъ  захватить  съ  дееятокъ  городовъ,  могъ 
пронимать  въ  Пелопонезъ,  но  занр'Ьомть  за  собою  ати  пр10^тешя,  ор- 
ганически слить  ихъ  съ  Болгарскимъ  государствомъ,  при  тЬхъ  скудныхъ 
ресурсахъ,  которыл1И  обладало  последнее,  должно  было  и  тогда  уже  ка- 
заться задачею  неисполнимою,  почти  химерою;  и  тогда  уже  уму  трез- 
вому легко  было  предвнД'Ьть,  что  вся  эта  шумиха  завоевашй  должна 
была  разрЬшиться  пустоцвЪтомъ. 

Но  въ  томъ-то  и  роковая  судьба  Болгарскаго  народа,  что  онъ  въ 
лиц'Ь  своихъ  представителей  проявлялъ  неразумную  наклонность  «рас- 
ползаться», вм'ксто  того,  чтобы  концентрировать  свои  силы;  стремился 
захватить  кавъ  можно  больше  территории,  не  сообразуясь  со  средствами 
удержать  ихъ.  Посл^дствхемъ  этого  вышло  лишь  то,  что  Болгары  въ 
течеши  вЪховъ  разбросались  по  всему  Балканскому  полуострову  и  поло- 
жили начало  запутанному  вопросу  о  границахъ  Болгар1И.  Если  послу- 
шать болгарскихъ  патр10товъ,  то  кром'Ь  такъ-называемой  Болгарш  Дунай- 
ской,— между  рр.  Тимокомъ,  Болгарскою  Моравою,  Чернымъ  моремъ,  Ду- 
наемъ  и  Балканами, — нын'Ьшвяя  Румыв1я,  Эпиръ,  вессал1я,  тавъ  назы- 
ваемая Старая  Серб1я  съ  Коссовымъ  полемъ,  восточная  окраина  нын1^ш- 
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ней  Серб1и  —  все  это  въ  сущности  ничто  иное,  какъ  Болгария,  потому 
что  когда-то  Болгары  танъ  поселилсь,  увлеченные  потокоиъ  нинолет- 
ныхъ  аавоеван1й. 

Какъ-бы  нераауины  и  непрочны  ни  были  аавоеван1я  Самуила, 
но  сопровождаеныя  разоретенъ  странъ  и  ихъ  обе8людев1енЪ) — тагь  вакъ, 
по  обычаю  византШсхихъ  войнъ,  не  тольно  поб'Ьжденноиу  яепр1ятелю  не 
оказывалось  пощады,  но  и  иирныиъ  жителянъ  завоеванны&ъ  городовъ 
и  областей, — не  могли  не  произвести  глубокаго  впечатл-Ьши  на  визан- 
Т1йское  правителы^тво;  д'Ьло  шло  объ  опустошети  и  захват1^  лучшмхъ 
ея  провиищй-— вессалш  и  Эллады. 

Только  въ  9{^1  году  Византия  собралась  вступить  въ  бой  съ  Са- 
муиломъ.  До  тЬхъ  поръ  силы  ея  отвлечены  были  войнами  на  востоке 
съ  Аравитянами  и  на  сЬверФ  съ  русскимъ  кннземъ  владим1ромъ.  Крон! 
того,  много  ыопоть  доставило  возсташе  одного  ивъ  полководцевгь  ви- 
зант1йсни17|,  Вардаса,  который,  по  прим'Ьру  бывпшхъ  претендентовъ. 
вадумалъ  при  седШстшм  войска  добыть  себ'Ь  императорсхМ  пресюлъ. 

Освебодииноь  офъ  войвъ  на  иосток1^  и  с'Ьвер!^  и  покончивъ  съ 
внутрениими  смутами,  молодой  императоръ  ВасилШ  II  (976 — 1025)  могь 
приступить  въ  осуществлетю  зав1ктш>й  мысли,  унасаАлованной  имъ  отъ 
Констютина  Копронима,  т.  е.  въ  уничтожешю  не  только  шмотпескаго, 
но  и  втвографичаскаго  значения  Болгарскаго  народа  на  Балкйнекомъ 
полуостровок.  Начались  исяребительныя  и  продолжительный  войны,  кото- 
рым аапечатл&иы  замечательною  настойчивостью  рцзсЬять  и  обезеилитъ 
въ  конецъ  этотъ  безповойный  для  Визант1и  народъ.  Въ  )^81  г.  Васк- 
Л1Й  II  охкрылъ  войну  съ  Болгарами.  ^  была  пермя  война  въ  его  прав- 
леше. 

Войска  ви8ан11йск1я  ринулись  на  Соф1Ю,  какъ  важнАйнпй  и  укреп- 
ленный лунктъ  западн(И1  Болгар1И.  Болгары  дали  арм1И  возможшмлъ 
миновать  1ктиманскШ  проходъ  въ  Балканахъ.  ВасилШ  съ  сильнейшикъ 
отрядомъ  этой  арм1и  былъ  недалеко  отъ  Софш.  На  пути  случилось  то. 
что  на  Балканскомъ  полуострове  часто  повторялось:  вязаипйское  войско, 
дУ1«о  нредводииое,  зашло  въ  одну  язъ  тЬхъ  котловинъ,  окруженныхъ 
скалистыми  горами,  выходъ  откуда  долженъ  былъ  стоить  страшной  по- 
тери людей.  Съ  окружающихъ  высотъ  Болгары  набросились  на  греческое 
войско;  ночти  все  оно  было  истреблено;  богатый  лагерь  достался  въ 
руки  Болгаръ;  самъ  императоръ  едва  спасся,  убежавъ  въ  Филипополь; 
остальная  часть  войска,  неуспевшая  еще  прибыть  къ  Ихтиману,  прт 
известш  о  страшиомъ  ихтиманскомъ  погроме  и  бегстве  имитатора, 
поворотила  назадъ.  Такимъ  образомъ,  первую  войну  съ  Ви8ант1ею, 
продолжавшуюся  всего  несколько  месяцевъ,  Болгары  вынесли  победо- 
носно. 
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Оосд'Ь  того,  почти  до  996  года,  Самуилъ  хозяйничалъ  на  всенъ 
дапад1^  Балкансваго  полуострова:  северная  и  южная  Албав1я,  южная 
Дашащя  перешли  въ  руки  Саиуила,  конечно  въ  токъ  ограниченноиъ 
смысл'Ь  (зажватовъ  отд'Ьльныхъ  городовъ),  въ  какомъ  сл'Ьдувтъ  поникать 
вс^  болгарск1я  вавоеватя. 

Внааяля  въ  дтотъ  перюдъ  времени  предпринимала,  правда,  отд&1ь- 
ныя  П0Ш1ТКИ  остановить  усп'кхъ  Самуила,  но  только- что  подавленное 
возсташе  Вардаса  аам'Ьнилось  новымъ  возстатемъ  н-Ькоего  боки.  Нужно 
было  справиться  съ  этими  внутренними  смутами,  прежде  ч'Ьмъ  пред- 
принять большую  войну  съ  Самуиломъ  Болгарсиимъ. 

Между  тЬмъ  Самуилъ,  не  довольствуясь  пр1обр1Ьтешемъ  греческихъ 
я  албанскихъ  земель,  вступилъ  во  влад^шя  Сербскаго  народа,  пользу- 
ясь политическою  разрозненностью  его,  взаимнымъ  недов'Ьр1еиъ  и  враж- 
дою мелкмхъ  князьковъ  или  жупановъ  въ  той  стран'Ь.  Изъ  отд'Ьль- 
выхъ  влад*Ьшй  въ  юго-западныхъ  земляхъ  Сербскаго  народа  къ  X  ст. 
выделились  Дкжлея,  Захлум1я  (Захолм1я)  и  Травушя.  Ими  правили 
потомки  великаго  жупана  Првдим1ра,  изъ  коихъ  Владим1ръ  жупанство- 
валъ  въ  Подгор1И.  Путемъ  предательства,  которое  бы1Л0  такъ  легко 
найдти  въ  сред'Ь  враждовавшихъ  между  собою  славяиспхъ  князьковъ, 
Самуилъ  аавлад'Ьлъ  Дюклеею,  разоридъ  эту  страну,  а  жупана  ея  схва- 
тилъ,  заоолонилъ  и  отослалъ  въ  заточеше  въ  страну  Охридскую.  Посл'Ь. 
зааят1Я  Дювлеи,  Самуилъ  напалъ  на  Рагузу  (Д^бровникъ),  весьма  важ- 
ный торговый  пунктъ  на  Адр1атическомъ  побережь1Ь  и  главный  городъ 
Далиацш,  который  н^колько  разъ  съ  усп'Ьхомъ  (наприм.  867  г.)  отра- 
халъ  нааадешя  Арабовъ.  Им^я  многочисленный  флотъ,  Дубровникъ,  об- 
несенные кр1пкою  и  высокою  стЬною  съ  сухого  пути,  считался 
оилотомъ  Далмащи.  Понятно,  что  овлад'Ьн1Ю  посл'Ьднею  должно  было 
предшествовать  взят1е  этого  укр1кпленяаго  города.  Но  для  ввяпя  такого 
укр^плввнаго  города  необхормы  были  хорош1я  осадныя  средства,  а  ими 
икумлъ  не  располагалъ:  для  правильной-же  и  продолжительной  осады 
у  него  не  хватало  выдержки,  да  къ  тому  же  городъ,  открытый  со  сто- 
роны моря,  следовательно  находящ1йся  въ  полной  возможности,  посред- 
ствомъ  своего  флота,  снабжать  себя  продовольств1емъ,  нельзя  было  за- 
переть м  заставить  сдаться  голодомъ  ').  Поотому  нельзя  допустить, 
чтобы  Самуилъ,  при  малЬйшемъ  даже  знан1И  военнаго  д'Ьла,  могъ  серьезно 
им'Ьть  мысль  о  вавоеваши  Дубровника.  Мы  готовы,  по  этому  поводу, 
еще  рааъ  повторить,  что  чрезъ  всЪ  войны  Болгар1И,  какъ  съ  Визашпею, 
такъ  и  съ  Сербами,  проходить  одна  и  та  же  черта,    которая    сгубила 


*)  Майковъ,  Исторхя  сербскаго  языка  въ  связи    съ   пстор^ею  народа.   И9дан{е 
1857  г. 
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Болгарское  царство,  не  давъ  ему  вренени  «собраться»  и  внутренне  уси- 
литься. Черта  эта  заключается  въ  стреидеши  къ  захватанъ,  къ  вренен 
нынъ,  эфеиерныиъ  усп'Ьхаиъ,  которые  поведи  лишь  къ  тому,  что  Бол- 
гар1я  потеряла  государственную  устойчивость  и  «расползлась»  повсежу 
Балканскому  полуострову;  съ  другой  стороны  черта  эта  повела  къ  тому, 
^то  поддерживала  и  развивала  вражду  между  Болгарами  и  родственными 
имъ  Сербо-Хорватами.  Войны  Самуила  Болгарскагр  отличались  наиболь- 
шею жестокостью;  кровавые  сл'Ьды  и  развалины  отм'Ьчали  пути,  прой- 
денные его  войсками.  То  же  было  и  съ  поюдомъ  его  въ  Далмад1ю,  судя 
по  1^^мъ  отрывочнымъ  фактамъ,  которые  записаны  въ  дубр6вницви11> 
хроникахъ;  посд'Ьдшя  считаютъ  поюдъ  Самуила  однимъ  мзъ  ужасн'Ьв- 
шихъ  нашеств1й,  как1я  когда  либо  испытывалъ  этотъ  городъ.  Подойди 
къ  Дубровнику,  Самуилъ  выжегъ  городстя  предм'Ьстья  и  т%  окрестный 
еелешя;  весь  край  этогь  обезлюд'Ьлъ — говорить  Д1аклейск1й  дотопи- 
€вцъ  XIII  ст. 

Наложивъ  на  этотъ  край  печать  своихъ  завоевательныхъ  подвиговъ, 
Юамуилъ  на  обратномъ  пути  прошелъ  чрезъ  южную  Серб1ю,  завоевалъ 
Расу  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  взялъ  съ  тамошняго  жупана  богатый  выкупъ, 
такъ  вакъ  ничего  неизвестно  о  томъ,  чтобы  Самуилъ  оставихъ  тамъ 
своего  правителя;  такъ  же  онъ  поступмлъ  и  съ  другими  городами,  огра 
аичнваясь  денежнымъ  выкупомъ  или  грабежомъ;  задача  полмтмческаго 
объединешя  не  входила  въ  программу  завоевательной  д'Ьятельяостм  бол- 
гарскаго  царя. 

Между  тЬмъ  Византия  собралась  съ  силами  и  начала  въ  996  году 
вторую  войву  лротивъ  Самуила.  Въ  начал'Ь  война  эта  была  удачна  дхя 
Болгаръ;  такъ  при  Совун'Ь  они  одержали  блестящую  победу  надъ  Гре- 
ками. Пройдя  Темпейскую  долину  къ  югу,  Самуилъ  нроникъ  въ  Пело- 
понезъ,  разрушая  и  сжигая  дереюи,  избивая  мирныхъ  жителей  страны. 
Визант1я  послала  новое  войско,  которое  настигло  Болгаръ  у  р1Ьчки  Шпер- 
хея,  не  вдалек'Ь  отъ  бермопидъ.  Только  эта  р'Ьчка  и  отд1^ляла  непр|- 
ятельск1е  лагери.  Греки,  пользуясь  ночнымъ  временемъ,  а  также  без- 
лечвостью  и  не  предусмотрительностью  Болгаръ,  перешли  р1^чву.  Прои- 
зошла страшная  р1№ня,  почти  все  болгарское  войско  было  истреблено, 
самъ  Самуилъ  едва  усп'Ьдъ  б1^жать  въ  горы  Пин  да,  откуда  пробрался  въ 
«вою  резиденц1Ю  Преспу.  Какъ  шатки  были  прюбрЪтешя  Самуила  видн«> 
изъ  того,  что,  всл'Ьдъ  за  этимъ  норажешемъ,  отложился  городъ  Дураццо 
(Драчъ)  и  все  южное  Адр1атическое  побережье.  ПослЪ  шперхеМской  по- 
б1^ды,  Греки  напали  на  Софш,  но  и  на  этотъ  разъ  пред1ф1ят1е  ихъ 
не  ув'Ьнчалось  усп'Ьхомъ.  За  то  удачн'Ье  были  друг1е  ихъ  походы:  въ 
Оессал1и  пали  всЬ  укр'Ьпденные  города,  захваченные  прежде  Болгарами: 
другимъ   походомъ    вся  Миз1я   безъ  исключешя  подчинилась  Визаши; 
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гожьше  держался  Видинъ,  8  м'Ьсяцовъ  осаждадн  его  Греки  и  наконецъ 

въ  1002   г.    взяди;   на  обратнонъ  пути  отъ  Видима,  вс1^  города  безъ 

сооротивден1я    признали  власть  византхйскаго  императора.   При  этомъ 

двихенш,  на  Моравской  додин1Ь,   близь  города  Скопли,  Греки  настигди 

Бодгаръ;  Самуидъ  заперся  въ  город'Ь,  но  посд'Ь  н1&которой  защиты  его, 

(И^халъ,  оставивъ  въ  добычу  неприятелю  весь  лагерь.  Посл1^  этой  вто- 

[н)1  войны    Болгарское  государство  ограничилось  С'Ьверною  Македошею, 

Юговосточною  Албан1ею  и  Соф1Йскииъ  округоиъ.  Новое  нападенге  Ара- 

катянъ  на  визант1йск1я  вдад'Ьша  отвлекло  греческ1я  войска  изъ  Волга- 

р1и  I  замедлило  завоеван1е  этой  страны,  но  не  устранило  его.  Васил1й  II 

счкталъ  себя  призваннымъ  покошшть  съ  Болгархей;  настойчиво  пресл'Ё- 

дуя  мысль  о  полномъ  разгромленш  всего  Болгарскаго    царства,  онъ  не 

Довольствовался  отд'Ьльными  усп1&хами,  которые  могли  лишь  бол'Ье  или 

мев-^е  обезсилить  это  царство.  Изъ  гЬхъ  продолжитедьныкъ  промежут- 

кив-ь,  которыми  отд'Ьлялись   войны   его   съ  Болгар1ей,  видно,  что  онъ 

иристуоадъ    къ    нимъ  посл'Ь  посл'Ьдоватедьныхъ,  широко  обдуманныхъ 

пркготовденШ.  Онъ  не  щадилъ  средствъ  для  осуществлешя  задуманной 

ц^ди;  онъ  рисковалъ  даже  возбудить  противъ  себя  всеобщее  неудоводь- 

1-тв1е  непом'Ьрнымъ  увеличешемъ  налоговъ  для   военныхъ    надобностей; 

агенты  его  разсыпадись  по  всему  Балканскому  полуострову  для  возбуж  • 

ден1я  и  раслространен1я  вражды  какъ  въ  сред'Ь  Бодгаръ,  такъ  и  между 

ними  и  Сербами;  работа  агентовъ  не  осталась  безплодною:  тамъ  и  зд'Ьсь 

предательство  общему  д'Ьлу  является  союзникомъ  визант1йскаго  оруж1я, 

очищая  ему  путь  въ  м'Ьста,  доступъ  къ  которымъ  иначе  могъ  быть  тру- 

денъ;  родная    дочь    болгарскаго  царя  вм^ЬсгЬ  съ  ея  мужемъ  предаютъ 

юродъ  Дураццо  въ  руки  Грековъ. 

Третья  война,  начатая  въ  1014  г.,  послужила  посл'Ьднимъ  толчкомъ 
къ  расиаденш  Болгарскаго  царства.  Театромъ  военныхъ  д'Ьйств1й  на 
этотъ  разъ  была  исключительно  Македония,  посд'ёдшй  оплотъ  Самуи- 
дова  царства,  въ  которомъ  однакоже  н'Ьсколько  важнМшихъ  городовъ 
находилось  уже  въ  рукахъ  Грековъ,  какъ  напр.  Содунь.  Противъ  этого 
города  Самуидъ  послалъ  полководца  своего  Несторицу,  а  самъ,  стараясь 
удержать  напоръ  визант1йскихъ  войскъ  къ  сЬверу,  загорордъ  въ  Ро- 
додскнхъ  горахъ  у  р'Ёки  Струмы  ущелья.  Первый  потерп'Ьдъ  совершен- 
ное поражен1е  подъ  Солунью,  гд1&  византШскими  войсками  командовадъ 
имасраторск1й  нам'Ёстникъ  беофидактъ  Ваташатъ  й  сынъ  его  Михаилъ. 
Пока  это  визант1йское  войско  занято  было  отражешемъ  Бодгаръ  подъ 
Солунью,  Самуидъ  еще  удерживалъ  напоръ  другаго  сильнаго  отряда, 
во  глав1^  котораго  стоялъ  самъ  императоръ,  но  за  присоединешемъ  къ 
этому  отряду  защитниковъ  Содуня  и  всд1Ьдетв1е  удачнаго  маневра  фи* 
дмдоподьскаго  воеводы,  Болгары  очутились  запертыми  со  всЪхъ  сторонъ^ 
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непр1ятелеиъ.  Отчаянвыя  усил1я  ихъ  вырваться  изъ  западни  не  ув-^нча- 
шсь  усп:Ёхонъ;  произошла  настоящая  бойня,  въ  которой  все,  что  не  по- 
палось въ  пд1&въ,  было  перебито,  а  въ  пл-^нъ  попало  15,000  Болгаръ; 
только  Самуилу  и  неиногииъ  удалось  спастись.  Ужасная  участь  ожи- 
дала пл^^нныхъ;  это  была  несть,  въ  которой  сказалась  вся  глубокая 
вековая  ненависть  Византш  къ  южному  славянству;  это  было  гЩ- 
ство,  совершенное  православною  Виза&т1ею  надъ  духовными  чадами  ея, 
которое  по  колосальности  своей  не  находить  себ'Ь  подоб1я  въ  истор1и 
самыхъ  мрачныхъ  временъ,  самыхъ  варварскихъ  народовъ:  у  99  изъ 
каждой  сотни  15,000  пл'ённыхъ  выколоты  глаза,  только  одинъ  изъ 
каждой  сотни  оставленъ  зрячимъ  въ  качеств1^  ея  проводника.  Въ  до- 
вершеше  всего,  визант1йск1й  императоръ  им'Ьлъ  жестокость  поглумитьса 
надъ  лоб'Ьжденнымъ  царемъ  бодгарскимъ:  всЬхъ  этихъ  пл'Ьнныхъ  онъ 
возвратилъ  царю.  Видъ  этой  сцены  такъ  под']Ьйствовалъ  на  него,  что 
опъ  упалъ  безъ  чувствъ  и  вскор*,  15  сентября  1014  г.,  умеръ  *). 

Болгарское  царство  пало.  Правда,  года  четыре  еще  длилась  борьба  за 
существоваше,  не  она  не  представляетъ  уже  блестящихъ  эпизодовъ 
храбрости  и  мужества  народа,  защищающаго  свое  политическое  быт1е; 
это — слабыя  вздрагиван1я  предсмертной  агоши,  вЪ  которыхъ  зд'Ьсь  и 
тамъ  проявлялись  еще  проблески  надежды  что-то  отстоять. 

Иы  присутствуемъ  при  одномъ  изъ  7%\ъ  зам'Ьчательныхъ  явлешй 
во  всем1рной  истории,  когда  народъ,  изв'Ьривш1йся  въ  своихъ  руководи- 
телей, раздробляется  на  отд']&льныя  мелк1я  единицы,  обособляясь  въ  мед- 
кихъ  кружкахъ  своего  домашняго  очага,  своихъ  частныхъ,  ближай- 
шихъ  интересовъ.  Это  время  летарпи  начало  уже  охватывать  жизнь 
Болгарскаго  народа. 

Четыре  года  продолжалась  еще  борьба  за  политиче'Ское  существова- 
Н1е,  но  отрывочная,  безсистемная  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  не  стало  Самуила. 
Ему  насл'Ьдовалъ  сынъ  его  Гавр1илъ-Радон1ръ,  который,  не  над'Ьясь  ухе 
яа  возвращен1е  потеряннаго,  умолялъ  Васил1я  II  заключить  миръ  на  постыд- 
ныхъ  услов1яхъ  8 (а (а  ^ио. 

Предложеше  мира  было  отвергнуто.  Зимою  1015  года  императоръ 
вступилъ  въ  Македон1ю,  быстро  завоевалъ  Охридскую  область,  центрь 
Самуилова  царства.  Взявъ  города  Приленъ,  Штипъ  и  Воденъ,  онь 
сжегъ  царсшй  замокъ  въ  Битол1^;  другой  отрядъ  осадилъ  Моглену,  гар- 
низонъ  которой  храбро  защищался,  но  долженъ  былъ  сдаться  посл^ 
того,  какъ  Греки  отвели  воду  изъ  города  и  разрушили  городскую  сг&ну; 
одновременно  пала  кр'Ёпкая  Нощя  (нынешняя  Нотья),  м^стопребываше 
эсусульманскихъ  Цинцаровъ,  людей  см'Ьшанной  греко-романской  рассы. 


*)  Лгесек,  СевсЫсЫе  Лег  Ви1^агеп,  стр.  196. 
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Гавр1илу  не  пришлось  дожить  до  окончательнаго  падешя  Болгарскаго 
царства.  Какъ  ни  слабо  могло  быть  сопротивлеше  этаго  падающаго 
царства,  но  6изант!я  никогда  не  пренебрегала  приб'Ьгать  къ  косвенныиъ 
средствамъ — въ  подвупамъ,  къ  подговорамъ,  къ  та1Й1Ы]1ъ  убвйетвамъ, 
предательству — для  облегченхя  усп^^ха. 

Такъ  точно  поступила  она  и  въ  данномъ  случа'Ь.  Въ  Бодгар1ю  отъ 
пени  внзаштйскаго  инператора  отправился  къ  1оанну-Владиславу,  сьгау 
убигаго,  по  приказанш  Сакуила,  Арона,  Романъ.  «Зач'Ьиъ  ты  не  хстишь 
за  кровь  отца  твоего?  спрашиваетъ  посланный   1оанна-Владислава  отъ 
вкени  своего  государя.  Прини  отъ  меня  золота  и  серебра,  сколько  теб:!^ 
угоро,  будь  намъ  другонъ  и  возьми  себ1Ь   царство    Самуила,  который 
убялъ  твоего  отца,  а  своего  брата:  убей  если  можепи»  его  сына  Радо- 
«ра,  который  теперь  влад'Ьетъпрестоломъ».  Услышавъ  это,  Владиславъ 
склонился  на  слова  императора  и,  всл'Ьдъ  зат^мъ,   1оаннъ-Владнславъ 
собственноручно  предательски   убилъ  своего  двоюроднаго   брата.    Такъ 
погибъ  Радомиръ  въ  1018  г.  и  воцарился  уб1йца   1оаннъ-Владиславъ. 
Это  только  начало  подвиговъ  новаго  царя  болгарскаго  въ  жанр1^  виаан- 
т1Ёски1ъ  нравовъ:  не  довольствуясь  убШствомъ  двоюроднаго  брата,  онъ 
предалъ  смерти  жену  Гавршла,  а  сына  посл1^дняго  осл1^пилъ;  онъ  пре- 
дательски убилъ  сербскаго  князя  Владимхра,  женатаго  на  дочери  Саму- 
лла  ^).  Вотъ  как1я  драмы  разыгрывались  въ  сред1^  представителей  юж- 
ного славянства  въ  то  время,  когда  для  спасетя  его  необходима  была 
наибольшая  напряженность  внутренняго  соглас1я.  Разъединяющее  вл1яше 
византизма  уже  приносить  свои  обильные  плоды  въ  вид'Ь   взаимнаго 
недов']&р1я,  зависти  и  вражды,  который  послужили  глубокою  пропастью, 
итд1^ляющею  славянск1я  народности  Балканскаго  полуострова  другъ  отъ 
друга;  съ  каждымъ  покол'Ьтемъ  вражда  принимаетъ  все  бозЛь  и  бо- 
л'^е  мелочный  характеръ;  д'Ьло  идетъ  не  о  торжеств'^  принципа,   а  о 
личныхъ  интересахъ. 

Велики  преступлешя  болгарскаго  царя  Самуила,  удавившаго  своего 
отца  и  8ар1Ьзавшаго  своего  брата,  подобно  тому  какъ  и  вождя  перваго 
в(>зстан1Я  Сербскаго  народа  Вьарагеорпя  (также  убившаго  своего  отца 
п  брата);  он'Ь,  какъ  всякое  насил1е,  по  справедливости  возмущаютъ  че- 
лов'Ёческов  чувство,  но  по  крайней  м'1^р'Ь  не  вызываютъ  того  отвраще- 
шя,  которое  испытываешь  каждый  разъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  злод*й- 
ств*,  въ  которомъ  личный  интересъ  играетъ  первенствующую  роль.  Къ 
т>сд*яняго  рода  подвигамъ  должно  быть  отнесено  предательское  уб1йство 
сербскаго  князя  Владим]ра  болгарскимъ  царемъ  1оанномъ-Владиславомъ. 
Оно  было  вызвано  не  необходимостью  общаго  нащональнаго  д1^ла,   а 
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желашя  захвата  вдадФнШ  этого  несчастнаго  князя  и  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ!...  когда  нужно  было  поддерживать  крушеше  еобственнаго 
своего  здашя. 

Сыиъ  тайнаг#  друга  Византш  убитаго  Арона,  1оаннъ-Владиславъ 
самъ  питалъ  расположеше  къ  этой  сос'Ьдк1Ь,  и  не  прочь  былъ  продать 
ей  на  выгодныхъ  лично  для  себя  услов1яхъ  жалк1е  остатки  своего  цар- 
ства, если  бы  не  опасеше  со  стороны  народныхъ  представителей,  между 
котор|ДШ1  встречались  еще  люр,  не  терявпие  вЪры  въ  будущее  и  зорко 
слЪдивпие  за  отношешями  своего  царя  къ  Византш. 

Силою  обстоятельствъ  1оаннъ-Владиславъ  вынужденъ  былъ  стать 
во  глав'Ь  последней  борьбы  за  политическую  и  нащональную  независн- 
иость  Болгарскаго  народа  съ  Визант1ею.  Но  не  р'Ьшаясь  идти  на  встр'Ьчу 
императора  Василхя,  1оаннъ-Владиславъ  повелъ  сильный  отрядъ  болгар- 
скаго войска  для  осады  Дураццо  (Драчъ),  которая  разр1&шилась  разоре- 
шемъ  окрестностей  города:  походъ  не  ув1Ьнчался  ни  мал1Ьйшимъ  успЬ- 
хомъ.  А  между  гЬмъ  ВасилШ  II  въ  сердцЪ  Болгарш  —  области  Охрид- 
ской  доканчивалъ  начатое  имъ  д&ю  разгрома  Болгарскаго  царства,  всюду 
внося  разрушен1е  и  изув1^чивая  плЪнныхъ  Болгаръ,  которымъ  выкалы- 
вали глаза  и  отрезывали  носы.  Эта  война  представляла  собою  настоя- 
щую травлю  дикаго  зверя.  Визант1йск1й  императоръ  перекрещивалъ  весь 
БалканскШ  полуостровъ,  гоняясь  за  раздробленными  и  действовавший! 
безъ  всякаго  плана  и  системы  болгарскими  отрядами,  изъ  коихъ  одинъ 
подъ  личнымъ  предводительствомъ  1оанна- Владислава  вновь  пошедъ  на 
осаду  Дураццо;  подъ  стенами  этого  города  весною  1018  г.  веаапно 
умеръ  болгарсшй  царь  и  осаждавшее  войско  разсыпалось. 

После  падеша  Соф1И,  въ  конце  того  же  года,  борьба  Болгарш  при- 
нимаетъ  характеръ  инсурекщонный,  въ  которой  далеко  уже  не  все  пред- 
ставители народа  желаютъ  принимать  участ1е. 

Между  этими  представителями  большинство  оказывались  «болгаро- 
фонаии»,  т.  е.  сторонниками  всего  греческаго;  они  расположены  былк 
признать  власть  Визант1и,  подъ  услов1емъ  приднан1я  за  ними  боярскихъ 
правъ^).  Во  главе  ихъ  стояли  болгарсшй  арх1ерей  ]1([ШАдъ^  который 
игралъ  весьма  двусмысленную  роль  въ  убхйстве  сербскаго  князя  Вла- 
дим1рд,  вдова  1оанна-Владислава  Маргя  и  начальникъ  одного  изъ  бол- 
гарскихъ  отрядовъ  Вогданъ.  Душою  нащонально-патрютической  парт!» 
были:  сынъ  Владислава  Фрушинъ,  сиодвижникъ  царя  Самуила  Нико- 
лшщ  и  народный  боецъ  за  свободу  Шаца.  Но  не  по  силаиъ  ихъ 
была  борьба  противъ  многочисленныхъ  византШскихъ  войскъ  и  внутрен- 
ней измены.  Дольше  и  упорнее  всехъ  держался  Иваца,  удаливпайся  съ 
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небоаьшгаъ  отряномъ  въ  горы  Врохотъ,  гд%  находился  царсшй  дворецъ; 
во  I  сюда  проникла  наивна,  которая  погубила  Ивацу.  По  словамъ  Ке- 
дрина ^),  охридстй  правитель  ЕвстафШ  Дафнонила,  узнавъ,  что  ииле- 
раторъ  весьма  бы  хелалъ  избавиться  отъ  Ивацы,  решился  оказать  Ва- 
силю  эту  услугу.  Выбравъ   удобное  вреия,  онъ  открыдъ   свое  наи'Ь- 
репе  двуиъ  изъ  в'Ьрн^Ьйшихъ  своихъ  слугъ  и  взялся  за  д&ю.  Пред- 
стоялъ  у  Ивацы  торжественный'  праздникъ,  въ  день  Усп1^шя  Пресвятой 
Богородицы.  Къ  этому  рю  быль  у  Ивацы  обычай   сзывать  не  только 
€0с1^дей  и  близкихъ  людей,  но  и  множество  народа  изъ  дальнихъ  м-Ьсть. 
И  такъ,  Евстаф1й  отправился  съ  своими   слугами  незваный  на  этотъ 
праздникъ  и  встр1^тя  на  пути  часовыхъ,   объявилъ  имъ  свое  имя,  и 
приказалъ  доложить,  что    онъ  'Ьдетъ  къ  царю  участвовать  въ  весел1н 
празднества.  Иваца  былъ  необыкновенно  удивленъ,  какимъ  образомъ  не- 
пр1ятель  приходить  къ  нему  добровольно  и  отдается    ему  въ  руки;  но 
тЁиъ  вемев^^е,  онъ  велЪлъ  его  пропустить,  обнялъ  его  и  принялъ  ра- 
душно. На  другой  день  посл'Ь  заутрени,  когда  всЬ  гости  разошлись  въ 
01  веденные  имъ  покои,  ЕвстафШ  пришелъ  къ  Ивацу  и  просилъ  его  уда- 
лить на  мгновеше  находившихся   около  него  людей  съ  гЬмъ,   чтобы 
сообщить  ему  наедин1Ь   н1Ьчто  весьма  важное  и  для  него  полезное.  Иваца 
не  подо8р1^валъ  обиана  и  былъ  ув1&ренъ,  что  Евстаф1й  желаетъ  вступить 
въ  число  участниковъ  его  предпр1ят1я  противъ  императора  Васил1я;  онъ 
приказалъ  своимъ   слугамъ  удалиться  и,  взявъ  Евстаф1Я  за  руку  по- 
велъ  его  въ  густой  садъ,  гд1Ь  была  бесЬра,  изъ  которой  разговоръ  не 
могь  быть  слышенъ  по  причине  густой  зелени.  Какъ  скоро  они  вошли 
въ  нее  и  Иваца  былъ  удаленъ  отъ  своихъ,  ЕвстафМ,  у  котораго  рука 
была  сильна  и  проворна,  бросился  на  него,  повалилъ  его  на  землю  и 
сталь  его  душить;  въ  то  же  мгновеше  онъ  позвалъ  своихъ  слугъ,  ко- 
торые, по  УСЛ0В1Ю,  сл1Ьдовали  за  нимъ  въ  нЪкоторомъ  разстояти  и,  дож- 
давшись знака,  тотчасъ  прибфжали  на  зовъ  своего  господина.  Втроемъ 
они  держали  Ивацу,  зажали  еиу  ротъ  одеждою  и  выкололи  глаза.  Посл1^ 
того  взяли  его  и  бросили   изъ   сада  въ   прилегаюпцй  дворъ,  сами  же 
б'Ьгонъ  устремились  въ  верхше  покои  дома  и  зд1Ьсь  съ  обнаженными  ие- 
чажи  ожидали  что  будетъ.   Д'Ьло   тотчасъ   разгласилось  и  многочислен- 
ная толпа  стала  сб^Ьгаться,  одни  съ  мечами,  друг1е  съ  копьями,  иные 
съ  етр'Ьлаии,  съ  камнями,  съ  палками,  съ  горящими  пол1Ьньяии,  и  все 
это  кричало:  «бейте,  жгите,  режьте  на  куски,  засыпайте  каменьями  из- 
«бнниковъ,  обманщиковъ,  не  давать  пощады  злод'Ьямъ!»  Видя  сбегаю- 
щую толпу,  ЕвстафШ  отчаялся   въ   возможности  спастись,  однако  онъ 
обратился  къ  своимъ   товарищаиъ,  убеждая  ихъ  не  упадать  духомъ  и 
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торые  не  пощадятыш  я  только  замучать 
же  овъ  выступить  къ  окну  и  обращаясь 
1Т0  хочетъ  говорить.  Когда  воастановшась 
Не  изъ  вражды  хъ  вашему  князю  сд'Ьшъ 
овъ  Бол-аривъ,  а  я  Грекъ,  да  къ  том)'  же 
акедон1и,  а  изъ  Ааш;  лоди  св11дущ1е  зна- 
1вшей  зеиш.  Вы  легко  поймете,  что  я  рЬ- 
какой-ибо  прихоти,  а  по  нуждЪ.  ВЪдь 
ъ  сумасшедш1В  на  явную  смерть.  Д'Ьло  это 
ь,  и  я,  вагь  послупшый  слуга,  исполнись 
1те  казнить  меня,  то  вы  видите — я  въ  ва- 
№гво  отдамся  на  смерть  и  буду  бмть  каж- 
[фдняго  нздыхашя.  Смерть  наша  верная,  во 
вная,  что  есть  челов^къ,  который  взыщеть 
ви   вашей.   Недолго  вы  будете  ему  сопро- 

сти  угроза  местью  императора   такъ  исну- 

0  налу  начали  расходиться  въ  раавыя  сто- 

)8уНН1&ВШ1е    кончили    Т1ЬМЪ,    что     ИЗЪЯВИЛ! 

что  Евстаф1й  могъ  безпрепятствеаво  взячъ 
;ил1ю.  Государь  за  такой  доблестный  по- 
шачивъ  его  стратигомъ  дринсвииъ,  пожа- 
шущество    Цвацы,   Ивацу  же  отдалъ  подъ 

въ  вемъ  даже  на  половину  правды,  можно 
ародкаго  духа:  трое  элод1^въ,  нзувЪчмв- 
тысячной  толпы  не  только  уходатъ  без- 
1хъ  всЬхъ  уводятъ  его  съ  собою.  Не  трудно 
тйскому  историку,  что  походы  императора 
ода,  передъ  окончательнымъ  паден1емъ  Бол- 
1лвсь  торжественнымъ  тр1уифальнымъ  объ- 
юва,  причемъ  дкшь  изредка,  кое-гд'Ь  вслы- 
е  тотчасъ  же  беачеловЪчно,  по  вмвантШскм. 
}мъ  людей,  выкалывав1емъ  гдазъ,  отрЪва- 
повсемЪстное  систематическое  побоище  Бол- 
справедливости   дало    Василш  II  назваше 

1  уб1йство  тысячей  людей,  новиввыхъ  только 
вое  существоваше,  ааслужвваеть  тФмъ  боль- 
го  ово  было  холодво  расчитаао,  со  всйхъ 
знавэзанности  его  взвЪшены.  Это  не  звЪр- 
рализованныхъ  войскъ  турецкихъ,  неиство- 
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вавши&ъ  въ  былое  время  подъ  вл1ян1емъ  религюзнаго  аффекта;  это  звер- 
ство, совершавшееся  надъ  духовными  чадап  Византии  по  програим'Ь,  содиро 
начертанной  православн'Мшимъ  правительствонъ  иди  лучше  сказать  его 
гяавою,  инператоромъ  Васид1е11Ъ  11,  которому  благодарная  Визант1я  пре- 
поднесла лестный  съ  ея  точки  зр'Ьшя  титулъ  Болгароуб1йцы;  это  зв'Ьр- 
€тво,  за  совершен1е  котораго  исполнители  получаютъ  императорское  благо- 
водеше  и  весьма  солидный  награды:  Евстафхй  Дафномила  не  только  не 
быль  наказанъ  за  осл'Ьплеше  Иваца,  а  напротивъ,  онъ  получилъ  за  это 
Драческое  нам'Ьстничество;  избивавш1е  мирныхъ  жителей  солдаты,  вм'Ьсто 
наказашя,  получили  прибавку  къ  жалованью  изъ  разграбленной  казны 
царей  болгарскихъ.  И  зам'Ьчательно,  что  все  это  побоище  православнаго 
народа,  по  вол'Ь  православнаго  императора,  происходило  въ  то  время, 
когда  на  ЗападЪ  поднимались  христ1анск1е  народы  для  освобождешя 
гроба  Господня,  для  борьбы  съ  нев'Ьрными  на  жизнь  и  смерть,  и  никому 
югда  не  приходило  на  мысль  спасать  истекающ1й  кровью  христ1анск1й 
народъ  Болгархи,  падавш1Й  подъ  ударами  единов'Ьриаго  визант1йскаго 
правительства . 

Васил1й  Болгаробойца  тр1умфаторомъ  объ'Ьзжалъ  Бадканск1й  полу- 
истровъ,  принимая  въ  главныхъ  центрахъ  изъявленхе  в1&рноподданниче - 
|'кой  покорности  со  стороны  народныхъ  представителей.  Въ  Адр1анополь 
къ  нему  явились,  говорить  визант1йск1й  л'Ьтописецъ,  братъ  и  сьшъ  бол- 
гарскаго  воеводы  Кракры  съ  радостною  вестью,  что  славная  крепость 
Перникъ  и  еще  35  другихъ  кр'Ьпостей  желаютъ  сдаться  императору. 
За  эту  пр1ятную  в^сть  Вракра  возвсденъ  былъ  въ  сань  патрищя, — ти- 
тулъ, на  который  болгарск1й  патр1отизмъ  столь  усердно  разм'1^нивался, 
точно  такъ  же,  какъ  при  утверждеши  турецкаго  правительства  не  масса 
народная,  а  ея  зажиточные  интеллигентные  представители — бросились 
въ  объят1я  ислама  ради  сохранешя  разныхъ  лрерогативъ. 

Въ  Мосинопол'Ь  императора  Васил1я  ожидали  посланцы  изъ  Педаго- 
Н1И  (Орхидскаго  края),  Липлянь  (на  Косовомъ  пол'Ь)  и  Моравицы  (у  вер- 
ховьевъ  Болгарской  Моравы)  съ  изъявден1емъ  готовности  ему  покориться. 
Въ  СересЬ  императору  опять  представился  Вракра  съ  начальниками  н'Ь- 
скольвнхъ  укр1^пдешй;  туда  же  явился  Драгомужъ,  начальникъ  Струмницы, 
и  былъ  пожалованъ  въ  патриц1и;  въ  Струмниц'Ь  его  встр1^тилъ  арх1е- 
ингкопь  бодгарск1й  Давидъ;  явился  также  Богданъ,  начальникъ  кр'Ь- 
постей  во  внутренней  Болгарш,  и  былъ  награжденъ  саномъ  патрищя. 
Изъ  Струмницы  Васил!й  направился  къ  Скоплю  и  оставивъ  тамъ  полно- 
\1очнымъ  начальникомъ  патриц1я  Давида  Адр1аниту,  повернулъ  назадъ 
на  кр'Ьпости  Штипъ  и  Прос1^къ,  прив'1^тствуемый  и  прославляемый  лит1- 
ями  и  п'Ьснями.  Потомъ,  взявъ  вправо,  императоръ  двинулся  на  Охриду, 
вступилъ  въ  столицу  Западной  Болгар1и  и  расположилъ  подъ  нею  свой 
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<;;танъ.  Народъ  стекался  къ  нему,  лрив'1^тствуя  его  п'Ьсняии,  рроплеска 
Б1Я1га  и  хваден1Я]1И.  Васшай  вошелъ  въопусгЬдый  дворецъ  царей  болгар - 
скихъ  и  отворилъ  ихъ  казнохранилище.  Онъ  взялъ  царск1е  в'Ьнцы  и 
золототканныя  ризы,  золото  же  раздалъ  въ  жалованье  своену  войску.— ^ 
Назначивъ  правителеиъ  охридскимъ  Евстаф1я  Дафноиила,  Васил1й  воз- 
вратился  въ  свой  станъ  подъ  городомъ.  Въ  нему  привели  сюда  вдову 
1оанна«'Владислава)  со  всФмъ  царскцмъ  семействомъ.  Съ  Иар1ею  быю 
трое  сыновей  и  шесть  дочерей  ея,  двЪ  внучки  и  пять  внуковъ  Самуила,  д'бтей 
Гавр1ила-Романа.  Изъ  числа  посл1&днихъ  одного  осл1Ьпили  по  приказа- 
В1Ю  Васил1Я.  Подъ  Охридой  Васил1й  принялъ  присягу  Несторицы,  Зарицы 
и  Младшаго  Добромгра,  которые  перешли  къ  нему  каждый  съ  своишг 
полками.  Из'ь  Охриды  Васил1й  перенесъ  свой  станъ  во  вторую  столипу 
Самуила,  Преспу.  Отсюда  онъ  пошелъ  въ  Кастор1Ю,  гд'Ь  ему  представили 
двухъ  дочерей  Самуила;  дал^Ье  отправился  на  югъ  къ  Аеинамъ.  Пока 
его  полководецъ  Ксиф1я  разрушалъ  до  основан1я  болгарск1я  укр1^плеш& 
въ  Сербчищ'Ь,  Сисек'Ь  и  другихъ  городахъ,  самъ  онъ  прибылъ  въ  кр1Ьпость 
Стагусъ,  въ  6ессал1и.  Зд-Ьсь  представился  ему  «въ  образ1^  раба»  б'Ьлград- 
СК1Й  воевода  Елемачъ  съ  товарищами  своими.  У  С'Ьтуны  Васил1й  пос1^- 
тилъ  покрытое  челов'Ьческими  костьми  поле  сраженхя,  въ  которомъ  Са- 
муилъ(въ995г.)  былъ  разбить  визант1йскимъ  полководцемъ.  Въ  вермо- 
пилахъ  ммператоръ  осмотр'Ьлъ  ст'Ьну,  построенную  въ  недавнее  время 
Греками  для  защиты  отъ  вторжешя  Болгаръ.  Прибывъ  въ  Аеины,  Ва- 
СИЛ1Й  совершилъ  въ  храм'Ь  Пресвятой  Богородицы  благодарственное  мо- 
лебств1е  за  поб'Ьды  и  украсилъ  эту  церковь  многочисленными  драгоц1^н 
ными  приношен1ями. 

Не  ОДНОЮ  Болгар1ею  ограничивались  завоеван1я  Визант1и,  при  импе- 
раторе ВасильФ  II.  Кром'Ь  Б'Ьлграда,  покорились  Визант]и  и  Подгор1я, 
насл'Ьд1е  Владимгра,  подчинились  также  сосЬдшя  племена  Хорватовъ. 
находивш1яся  подъ  власт1Ю  двухъ  братьевъ.  Когда  эти  правители  при- 
сягнули императору  и  получили  почетные  титулы  и  подарки,  то  народъ 
поддался  вм'ЬстЬ  съ  ними.  Непокорнымъ  остался  только  одинъ  князь 
ср']Ьмск1й  (Ср1^мъ  -  уголъ  между  нижнею  Савою  и  Дунаемъ);  но  посл*^ 
убШства  этаго  князя  Константиномъ  Дхогеномъ,  правителемъ  пограничной 
съ  Ср^момъ  области,  вдова  убитаго  князя  изъявила  покорность  и  пе- 
редала Ср')Ьмъ  императору. 

Посл'Ь  этого  ммператоръ  могъ  считаться  повелителемъ  всего  Балкан- 
скаго  полуострова;  онъ  могъ  утЬшать  себя  мыслш,  что  расчеты  его  съ 
ненавистными  южными  Славянами  покончены. 

Хотя  въ  сербскихъ  земляхъ  оставлены  были  князья,  но  всЬ  они 
признали  верховную  власть  императора;  большая  часть  изъ  нихъ  напе- 
рерывъ  другъ  передъ   другомъ  старались  угодничать  предъ  император- 
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гкимъ  правительетвомъ,  заискивали  его  расположен1я ,  интригуя  и  наго- 
варивая одинъ  на  другаго.  №которые  изъ  нихъ  обращаясь  иногда  и 
п  нЬмецкоиу  ииператору,  ища  тамъ  противовеса  притязан1янъ  Визан- 
Т1И,  какъ  политическимъ,  такъ  и  церковныиъ.  Отсюда,  крои'Ь  политиче- 
гЕой  розни,  въ  сербскииъ  зенляхъ  развилась  съ  большею  силою,  ч'Ьмъ 
въ  Болгар1И,  рознь  религ10зная.  Католицизмъ  нашелъ  себе  здесь  широтй 
щтъ  и  работалъ  съ  такииъ  успехомъ,  что  сталъ   господствовать  на 
всемъ  северномъ  Адр1атическо]гь  побережье,  нынешней  Далиащи;  про- 
никъ  онъ  и  въ  глубь  страны,  въ  Захлумш,  Травушю,  где  завоевашя 
его  хотя  не  были  столь  обширны,  но  безследно  оне  не  прошли,  ибо  и  здесь 
захетная    часть  населешя  признала  главенство   Рима.  Вл1ян1Я  извне, 
гтоль  противоположный  по  своей  цели,  деиорализующе  действовали  на 
народъ,  преимущественно   на   руководящ1е   классы   его,    которые  непо- 
средственно, такъ  сказать,  соприкасались  съ  этими  вл1ян1ями;  они  расша- 
тали устойчивость  не  только  въ  сфере  политики,  въ  сфере  обществен- 
ныхъ  отношешй,  но  и  въ  сфере  религ1и,  где  съ  замечательною  легко - 
ГТ1Ю  язычество  уступало  место    христ1анству,   православ1е    заменялось 
католицизмомъ,  католицизмъ   православ1емъ,  где    самыхъ   различныхъ 
оттенковъ  секты  распространялись  открыто,  далеко  не  возбуждая  про- 
тцвъ   себя   того    страстнаго  преследовашя,  которымъ  отмечена  истор1я 
<'ектъ  на  западъ,  где  впоследствш  съ  большимъ  успехомъ,   чемъ  въ 
ияыхъ  странахъ  Балканскаго  полуострова,  распространилось  мусульман- 
ство, развит1е  котораго  здесь  именно  обязано  отсутств1Ю  устойчивости, 
какъ  въ  делахъ  веры,  такъ  и  сферахъ  общежипя,  а  отсутств1е  устой- 
чивости в'ь  СВОЮ  очередь  объясняется,  какъ  мы   заметили,    столкнове- 
н1емъ  именно  вл1ятй  Визант1и  и  латинства,    между    коими    делились 
снмпат1м  страны. 

Что  же  касается  Болгархи,  то  она  въ  1019  г.  формально  обращена 
была  въ  визант1йскую  провинщю  и  какъ  таковая  разделена  была  на 
несколько  областей,  во  главе  которыхъ  поставлены  стратиги  съ  властью 
полицейскою,  судебною,  фискальною  и  поенною.  Каждый  изъ  нихъ 
шедъ  отрядъ  войска,  служивш1й  для  экзекущонныхъ  целей  и  для  охра- 
вешя  внутренняго  порядка;  во  время  войны  стратиги  ео  1р80  станови- 
лись предводителями  войскъ,  расположенныхъ  въ  ихъ  округахъ.  Эти 
внзант1йск1е  чиновники  заботились  лишь  о  томъ,  чтобы  выручать  для 
правительства  и  въ  особенности  для  себя  побольше  доходовъ  съ  на- 
рода. Хотя  объ  экономическомъ  положеши  страны  мы  знаемъ  то,  что 
оно  было  крайне  незавиро,  что  развит1е  его  было  парализовано  тяже- 
СТ1Ю  налоговъ,  и  въ  особенности  хищничествомъ  визанлйскихъ  прави- 
телей, сделавшихся  прототипами  турецкихъ  пашей,  но  можно  полагать, 
что  отношешя  Византии  къ  Болгарскому  народу  определялись  взглядомъ 
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«я  на  Болгарш  исключительно  какъ  на  финансовую  единицу,  ваЕъ  на 
источникъ  дохода  иипер1и.  Подобно  Порт1Ь,  визант1йское  правительствг» 
сиотр^^ло  на  Болгарш,  не  иакъ  на  органическую  часть  государства,  все- 
стороннее и  правильное  развит1е  котораго  должно  быть  въ  интересах!, 
правительства;  оно  относилось  къ  Болгарии,  какъ  къ  доходн1^йшей  стра- 
н']^,  и  не  давая  себ'Ь  труда  позаботиться  о  развит1и  частностей  эвоно- 
мическихъ  быта  страны,  Визант1я,  подобно  Турщи,  завершила  свои  эко- 
номичесгая  отношен1я  къ  Болгарш  отдачею  на  откупъ  доходныхъ  ста- 
тей этой  страны,  преимущественно  Грекаиъ  или  Болгарофонаиъ;  эта  от- 
купная система,  обложен1е  налогами  сырья  и  цредметовъ  первой  необ- 
ходимости, а  также  и  самый  способъ  собирашя  налоговъ  откупщиками, 
соединенный  со  всевозможными  прижимками,  угнетая  народъ  въ  самыхъ 
животрепещущихъ  его  интересахъ  цмущественныхъ,  представляла  собою 
постоянный  источникъ  народнаго  недовольства,  не  столько  противъ  ви- 
зант1йскаго  правительства,  сколько  противъ  второстепенныхъ  его  аген- 
товъ.  Перюдическое  недовольство  это,  дойдя  до  изв'Ьстной  степени  зре- 
лости, выражалось  въ  вид'Ь  открытаго  возстан1я,  которое  долгое  время 
лосл'Ь  разгрома  Болгар1и  носило  м-ёстный,  отрывочный  характеръ.  Та- 
кого рода  возстан1я, — пока  они,  въ  конц'ё  XII  в.,  не  приняли  общИ 
нацюнальный  характеръ  съ  политическимъ  колоритомъ, — продолжались  въ 
теченш  бол-Ье  стол*т1я,  т.  е.  съ  1019  по  1186  г. 

Упоминаемые  въ  этомъ  перходЪ  цари  болгарск1е  ничто  иное,  какъ 
иоявлявш1еся  отъ  времени  до  времени  предводители  возсташя,  съ  весьма 
впрочемъ  сомнительнымъ  патрютизмомъ  и  неспособные  воплотить  собою 
идею  общей  национальной  борьбы  съ  Визант1ею;  они  обыкновенно  не- 
долго держались  на  своемъ  посту:  народъ  ихъ  изгонялъ  или  мзбивалъ 
камнями.  Личности  нарорыхъ  вожаковъ,  съ  громкимъ  титуломъ  царя. 
встр'Ьчаюпцяся  въ  этотъ  перюдъ  исторш  Болгарш,  до  такой  степени  ни- 
чтожны, что  не  записаны  даже  годы  ихъ  царствован1я  и  порядокъ 
въ  которомъ  одни  изъ  этихъ  царей  следовали  за-^  другими.  Этихъ  ца- 
рей въ  данный  пер10дъ  появлялись  десятки,  между  т'Ьмъ  истор1я  сохра- 
нила имена  лишь  четырехъ  или  пяти  лицъ,  да  и  то  безъ  точнап^ 
опред'Ьлешя  времени  ихъ  правлешя  ^). 

Достаточно  продолжительный  по  времени  (1019  —  1186)  перюдъ 
этотъ  очень  б^^денъ  событ1ями  политической  жизни  народа;  кругъ  ихъ 
ограничивался  тЬми  вспьшками  возстан1й,  который  въ  данный  перюдъ 
повторялись  отъ  времени  до  времени;  въ  истор1И  Болгарии  они  им'ёютъ 
значеше  какъ  подготовленге  къ  общему  возсташю,  закончившемуся  кратко- 
временнымъ  возстановлешемъ  Болгарскаго  царства. 

*)  Раичъ,  ч,  I. 
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Спустя  20  л*тъ  посл-Ь  падетя,  н*кто  Петръ  Дешанъ,  по  Кедрину — 
сшъ  военно-лд'Ьннаго  Болгарина,  по  Раичу  —  слуга  какого-то  вонстан- 
тинопольскаго  жителя,  а  по  Иречеку — сынъ  бывшато  болгарскаго  царя 
Гаврша,  пользуясь  происходившими  въ  это  время  въ  столиц'Ь  импер1и 
придворными  смутами,  уЬхалъ  въ  Болгарш.  Зд1Ьсь  онъ  объявилъ  себя 
царекимъ  сыномъ,  собралъ  вокругъ  себя  партш  недовольныхъ  виэан- 
пйскими  порядками  и  принялъ  громшй  титулъ  царя.  Явившись  въ 
Еиш(,  онъ  приананъ  былъ  тамошнимъ  округомъ.  Видя  себя  во  глав'Ь 
довольно  значительной  толпы  народа,  Делганъ  открылъ  возстан1е  похо- 
тъ  на  Скоплю.  Передъ  этимъ  городомъ  онъ  одержалъ  победу  надъ 
Греками,  которыхъ,  какъ  разсказываетъ  Кедринъ,  жестоко  умерщвляли. 
Удача  сопровождала  Дел1ана;  онъ  р'1^шился  идти  на  укрепленный  Солунь. 
Бывш1й  тамъ  въ  то  время  императоръ  Михаилъ  V  (1041 — 1042),  за- 
стигнутый ]фасплохъ  неожиданнымъ  появленхемъ  подъ  сгЬнами  го- 
[юда  огромной  массы  вооруженныхъ  Болгаръ,  постарался  скорее  возврат 
таться  въ  столицу,  оставивъ  въ  добычу  Болгарамъ  огромный  запасъ 
йХ'1^Ешагося  у  него  золота,  сееебра  и  даже  дорог1я  ризы.  Между  тЬмъ, 
въ  Албанш  появился  другой  претендентъ,  наперстникъ  Самуила,  нЪкто 
Тихом1ръ,  который  сталъ  во  глав']^  недовольныхъ  крайнимъ  хищниче- 
(твожъ  стратига  Михаила  Дермокита  и  н'Ькоторыми  округами  былъ  при- 
знанъ  царемъ  болгарскимъ.  Какъ  и  можно  было  ожидать,  каждый  изъ 
царей  желалъ  быть  одинъ  властнымъ  повелителемъ  всей  Болгарш,  хотя 
ни  тому,  ни  другому  вся  Болгар1я  не  принадлежала;  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ,  они  решились  отстоять  свои  права;  началась  междоусобица,  ко- 
торая продолжалась  весьма  недолго,  только  благодаря  тому,  что  одинъ 
изъ  нихъ,  Дел1анъ,  очень  скоро  одолЬлъ  другого — Тихом1ра;  Болгары  по- 
били Тихом1ра  камнями.  Коротко  было  « едино держав1е»  Дел1ана.  Въ  виду 
рг€пространен1я  возсташя  въ  Македонш  и  усп'Ьшныхъ  д'Ьйств1й  инсургентовъ 
въ  Эпир'Ё  и  6ессал1и,  гд'Ь  благодаря  множеству  природою  укр'Ьпленныхъ 
пунктовъ,  инсуррекщя  могла  себ'Ь  найти  защиту  въ  самой  м'Ьстности,  въ 
Болгар1И  внезапно  явился  новый  претендентъ,  б'Ьжа1$ш1й  изъ  Армеши  и 
назвавшейся  братомъ  бывшаго  болгарскаго  царя  1оанна-Владислава. 

Надобно  зам'Ьтить,  что  родъ  Самуила  Болгарскаго  отличался  много- 
численностью. Посл-Ь  разгрома  Болгар1и,  родичи  его  разс']&ялись:  большин- 
ство изъ  нихъ  поступило  на  службу  Визанпи,  мног1е  получили  почет- 
ный титулъ  римскаго  патрищя,  друг1е  назначены  стратигами;  но  всЬ 
они,  принявъ  присягу  на  в'Ьрность  имперш,  высматривали  удобнаго  слу- 
чая воспользоваться  народнымъ  во лнешемъ  въ  Болгарш,  которое  повто- 
рялось отъ  времени  до  времени,  выражаясь  въ  бол'Ье  или  мец'Ье  удач- 
ныхъ  взрывахъ  возсташя.  При  такихъ  услов1яхъ  эти  принцы  не  у  д1^лъ 
сп1^шмди  въ  Болгарш,  великодушно  предлагали  народу  свои  услуги  быть 
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его  руководителеиъ,  начиная  съ  того,  что  охотно  лрининали  царстй  тл- 
тулъ  со  всЬми  его  тягостями;  но,  къ  несчастью  народа,  каждый  нзъ 
этихъ  оришлецовъ  до  такой  степени  бы1ъ  ув'Ьренъ  въ  исключительно- 
сти и  первенств^Ь  своей  жиссш  сд'Ьлаться  спаситедежъ  и  благод^телегь 
народа,  что  съ  перваго  хе  шагу  обнарухивалъ  совершенную  нетерпи- 
мость совм^стничества  какого-либо  инаго  благод'Ьтеля  и  ради  торжества 
принципа  единовласт1я  не  останавливался  даже  предъ  т^Ьми  подвигами, 
которые  тяжело  отзывались  на  благо дЪтельствуемомъ  сиии  спаситехяик 
народи. 

Алу81анъ, — такъ  назывался  этотъ  новый  претендентъ, — на  первьпъ 
порахъ  быль,  ловидииому,  радушно  принять  Дел1аномъ,  который  даже 
вв'Ьрилъ  ему  командовате  войскомъ,  отправленнымъ  для  осады  Солуня. 
Шесть  дней  Болгары  штурмовали  городъ;  населеше  его  потеряло  уже 
всякую  надежду  на  спасете  города;  въ  эту  критическую  минуту  на- 
чальникъ  города  вспомнилъ,  что  мощи  св.  Димитр1Я  не  разъ  спасали 
городъ  отъ  нападешя  непр1ятеля;  стратигъ  обратился  къ  мощамъ  этого 
святаго  и  приказалъ  вынести  ихъ  къ  народу.  При  вид'Ь  мощей,  Солуняне, 
одушевленные  решимостью  умереть  за  спасете  города,  сд1Ьлали  отчаян- 
ную вылазку  и  заставили  непр1ятеля  удалиться.  Разсказываютъ  даже, 
что  Солуняне  нанесли  страшное  поражен1е  Болгарамъ,  которыхъ  легло 
на  м%ст1&  15,000  челов'Ькъ. 

Такая  неудача  Болгаръ  признана  была  поводомъ  къ  обвинен1Ю  Де- 
Л1ана  въ  обман'Ь,  чему  народъ  во  время  невзгодъ,  искушенный  опы- 
томъ,  готовъ  былъ  пов'Ьрить.  Подготовивъ  нерасположеше  народа  къ 
Дел1апу,  Алуз1анъ,  этотъ  принцъ  изъ  рода  Арона,  залучивъ  къ  се&1 
претендента  и  ослгЬпивъ  его,  посп'Ьшилъ  объ  этомъ  изв'Ьстить  вмзан- 
т1йскаго  императора,  который  блестяще  одарилъ  за  этотъ  подвить  бол 
гарскаго  царя:  Алуз1анъ  получиль  высокШ  постъ  при  визанпйскоиъ 
дворФ.  Дел1анъ  же  и  схваченные  предводители  возсташя  отведены  пл'1^н- 
никами  въ  Константинополь  въ  1041  г.  Отд'Ьльныя  пр1обр1Ьтен1я  инсур- 
рекц1и  въ  Иакедоши  и  Албаши  отпали.  Правда  въ  1043  г.  вспыхнула 
новая  инсуррекщя  въ  Албанш,  нашедшая  себ'Ь  предводителя  въ  лиц'ё 
н1&коего  Георпя  Машака ,  который  по  примеру  сербскихъ  князьковъ  обра- 
тился къ  покровительству  нЬиецкаго  императора  и,  кром1&  того,  замыш- 
лялъ  обширный  союзъ  Болгаръ  и  Сербовъ;  но  предводимая  имъ  инсур 
рекщя  была  слишкомь  ничтожна,  и  надо  думать,  что  н'Ьмецтй  ммпе- 
раторъ,  въ  виду  сомнительной  популярности  предводителя  ея  и  слабыхъ 
шансовъ  ея  на  усп1&хъ,  не  захогЬлъ  ссориться  съ  ви8ант1йскимъ  пра 
вительствомъ;  не  оправдался  и  расчеть  на  союзъ  съ  Сербами.  Такииь 
образомъ  Георпй  Машакъ  остался  одинь  съ  своими  инсургентами.  Посд^ 
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нерааунной  и  неудачной  осады  Дураццо  (Драча),  Машакъ  двинулся  на 
юродъ  Острово,  но  здЪсь  въ  одной  изъ  стынбкъ  быдъ  убитъ  въ  1043  г. 
Между  тЬмъ  инсуррекц1а,  нодавденная  въ  одномъ  Н'Ьст1Ь,  появилась 
въ  друговъ;  но  подрежнену,  лишь  только  она  принимала  бол*Ьв  или  мен'Ье 
обшарные   радн1^ры,  лишь  только  н'Ькоторыб  руководители  ея    начи- 
вад  пр1обр1^тать  н^Ькоторую  изв'Ьстность  въ  народ'Ь,  какъ  въ  средЪ 
этихъ   предводителей    являются    люди    съ    притязашями  на   царское 
единовласпе.  Жажда  этой  власти  такъ   велика,    что    тЬ,  которые  ее 
кобнваются,  очень  быстро  забываютъ  обпце  интересы  народа   и  ради 
нелккхъ  видовъ  своихъ,  склоняются  ко  всяческииъ  коибинащянъ,  даже 
и  враждебнымъ  народу,  наприм.  къ   дружбе  съ  Греками.  Въ  данномъ 
случае  (1073  г.)  явилось  столько  претендентовъ,  что  Болгары,  теряясь 
въ  выбор1Ь  между  ними  лучшаго,  предпочли  искать  сФк  царя  между  серб- 
ский князьями.  Посл'Ь  нЪкоторыхъ  поисковъ,  выборъ  остановился  на  Вон- 
(тантинЬ  БодинЪ,  сын'Ь  сербскаго  князя  Михаила.  Во  глав'Ь  300  Сербовъ 
двинулся  Бодинъ,  переименованный  въ  Петра  Бодина,  въ  Приштину,  гд'Ь 
сходбище  болгар(жихъ  бояръ  провозгласило  его  царемъ.  Въ  начал1^  инсур- 
рекщя  д'Ьйствовала  съ  усп'Ьхомъ  и  нанесла  даже  поражеше  греческому 
полководцу  Дам1ану  Даласену,  который  попалъ  въ  лл'ёнъ.  КронЪ  того,тро- 
фееиъ  по&Ьдителей  сд'Ьлался  богатый  лагерь,  который  немедленно  былъ 
разграбженъ;  но  фатальная  черта,  отличающая  прежшя  завоевашя  Бол- 
гарскаго  царства,  во  время  цв'Ьтущаго  его  состоянхя,  отразились  и  на 
болгарской  инсуррекщи;  вм1Ьсто  того,  чтобы  дМствовать  сосредоточен- 
ными силами  и  разумно  закреплять  за  собою  сд'Ьланныя  пр1обр1Ьтешя,  ин  - 
суррекщя  разбрасывалась,  непом'Ьрно  и  не  по  силамъ  раздвигая  кругъ 
свон1ъ  операцШ,  стремясь  къ  захватамъ  въ  одно  и  то  же  время  по  возмож- 
ности больше  городовъ.  Такъ  и  въ  данномъ  случа'Ь:  лосл'Ь  поб'Ьды  надъ 
Дам1аномъ,  инсуррекщя  разд'Ьлилась:  одна  часть  подъ  лредводительствомъ 
Бодина  пошла  на  Нишъ,  а  другая  подъ  начальствомъ  сербскаго  воеводы 
Петрила  на  Касторш.  Осада  Ниша  ограничилась  разграблен1емъ  окрестно- 
стей; она  не  могла  быть  доведена  до  конца,  потому  что  Бодинъ^  получивъ 
вЪсть   о  еовершенномъ  поражен1и  Петрила  подъ  Бастор1ей,  сп'Ьшилъ  за- 
держать дальнейшее  движен1в  имиераторскихъ  войскъ,  которыя,   благо- 
даря  измене  коменданта  города  Скопля,  Георпя  Войтака,  на  пути  своемъ 
оезъ  сонротивлешя  заняли   этотъ  городъ.   Вскоре   Войтакъ   раскаялся, 
тайно  далъ  знать  Бодину,  чтобы  поспешилъ  къ  Скоплю,   где  Грековъ 
иожно  застать   врасплохъ   и    разбить.  Тайна  своевременно  разоблачи- 
лась. Греки  нетолько  приготовились  къ  обороне,  но  перешли  въ  насту п- 
леше  и  на  Босовомъ  поле  при  Тошуме  ^)  Болгары  были   разбиты,  Бо- 


')  Лгесек,  ОеасЬ.  <1ег  Ви1^. 
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динъ  попадся  въ  пдФнъ,  отвезенъ  къ  императору  и  затЬмъ  сосданъ  въ 
АНТ10ХШ.  В€кор1Ь  однавожъ,  подвупденные  отцохъ  Бодина,  Итадьявцы, 
украли  этого  бодгарскаго  царя  изъ  пл1№а  и  опять  посадили  на  царство. 
но  только  воображаеиое,  ибо  дМствительнаго  Болгарскаго  царства  давно 
уже  не  существовало.  Георпй  Войтакъ  за  тайныя  сношешя  съ  Бодинокг 
былъ  приведенъ  къ  императору  и  преданъ  мучительному  нстязашю, 
отъ  котораго  и  умеръ. 

Въ  этомъ  подавлеши  возсташя  Болгаръ  со  стороны  Визанпи  уча- 
ствовали Французы  и  Мицы, — остатки  крестоносцевъ,  затерявппеся  на 
Балканскомъ  нолуостров'Ь  и  усп1^вш1е  привыкнуть  къ  жизни  полной  при- 
ключешй.  Вотъ  гЬ  отд'Ьльиыя  народный  движешя,  которыя  поддержи- 
вали  идею  нащональной  независимости,  не  давая  этой  иде1^  окончательно 
умереть.  Этотъ  проблескъ  народнаго  стремлен1я  возвратить  себ'Ё  прежнее 
самостоятельное  подожен1е  на  Балканскомъ  полуострове  характиризуетъ 
весь  указанный  нами  пер1одъ. 

Можно  думать,  что  это  движете  народа,  хотя  отрывочное  и  бол^е 
или  мен'Ье  локазизированное,  продержалось  до  возрождешя  Болгарскаго 
царства  при  АсЁнидахъ  въ  к(шц1^  XII  ст.. 

Мы  ограничились  разсказомъ  объ  указанныхъ  нами  инсурревщяхъ 
какъ  потому,  что  он'Ь  представляются  наибол1^  крупными,  такъ  и  зо- 
неим'Ьшемъ  пров'Ьренныхъ  свФд'Ьтй  о  дальн'Ьйшихъ  инсуррекщяхъ  въ 
сред-Ь  Болгарскаго  народа. 

Въ  политическомъ  отношеши,  обращенная  въ  византийскую  провинцио. 
Болгар1я  сохранила  изв'Ьстную  степень  церковной  самостоятельности,  ко 
торою  народъ  очень  дорожилъ,  какъ  лосл'Ьднимъ  остаткомъ  утерянной 
свободы;  хотя  впрочемъ  церковь,  управляемая,  въ  высшей  1ерархш,  Гре- 
ками, не  им1^ла  и  не  могла  им'Ьть  вл1яше  на  развит1е  нащональной  сво- 
боды народа,  пробуждеше  и  развит1е  свободы  шло  помимо  этого  вшоил. 
Мы  видимъ,  что  посл'Ь  разрыва  Бориса  съ  Римомъ  (870 — 871)  и  при- 
мирешя  съ  Визант1ею,  последняя  согласилась  на  уступки  требован1я1г 
болгарскаго  царя  и  назначила  для  Болгар1И  особаго  арххепископа  1осифа. 
Въ  посл'Ьдуюшее  время,  по  инищатив1Ь  Симеона  учрежденъ  въ  Болгар]и 
латр1архъ,  который  съ  византШской  точки  зр1Ьшя,  усвоенной  болгарскшгь 
царемъ,  считался  необходимымъ  атрибутомъ  самостоятельнаго  государ- 
ства. Завоевательные  усп1^хи  Симеона  вынудили  Византш  освятить 
болгарск1й  патр1архатъ  формальнымъ  его  признашемъ.  Первоначально 
каеедра  болгарскаго  арх1епископа-патр1арха  находилась  въ  Доростол^ 
(Силистрш),  въ  которомъ  по  завоеван1и  Болгар1и  Цпмисх]емъ  (976) 
патр1архатъ  былъ  упраздненъ.  Изъ  епарх1й  завоеванной  Болгарш  обра- 
зевалась  метропол1я,  поставленная  въ  прямую  зависимость  отъ  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха.  Посл'Ь  перенесешя  арх1епископской  каеедры 
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въ  западную,  Македонскую  Болгарш,  каеедра  эта  была  переводина  изъ 
•аного  города  въ  другой,  пока  не  утвердилась  въ  Охрид'Ь,  гд*  про- 
долкала  пребывать  до  возстановлешя  Болгарскаго  государства  ЛеФни- 
даю.  Въ  этой  невависимости  болгарской  церкови  Визант1я  не  ви- 
д^а  ничего  опаснаго  для  удержан1я  власти  своей  надъ  порабощенной 
Бо2гар1ей.  Вж'ЬстЬ  съ  т'ёхъ  ииператоръ  возстановилъ  арх1епископск1й 
икругъ,  оставивъ  его  въ  т'ёхъ  обширныхъ  пред&[ахъ^  въ  какихъ 
<»въ  существовалъ  при  Петр'Ь  Сииеонович^^.  Только  Силнстр1йская  арх1е- 
иискошя,  обращенная  со  времени  Цпиисххя  въ  нитрополш  и  обнпавшая 
(Обою  н1Ьскольво  епарх1й  С'Ьверо-восточной  Болгар1и,  оставалась  въ  за- 
висимости отъ  патргарха  константинопольскаго.  Изъ  присоединенныхъ 
къ  болгарскому  арх1епнскопству  епарх1й^  при  Васил!^  Болгаробойц'Ё, 
шминается  епарх1я  Видинская,  а  также  епарх1я  Расская  (Раса— нын*- 
шн1й  Новый  Базаръ,  на  южной  границ^^  Сербшна  р.  Рашк1^,  впадающей 
въ  р*ку  Ибаръ).  Что  же  касается  епарх1й  Албано-Македонскихъ,  то  он-Ь 
ухе  не  возвращались  къ  арх1епископ1и.  ВсЬхъ  епархШ  къ  концу  втораго 
царства  насчитывается  39,  въ  томъ  числ1Ь  одна  Доростольская  (Сили- 
сгр1йская),  которая  подчинялась  константинопольскому  патрхарху. 

Мкоторые  писатели  '),  отождествляя  пред1Ьлы  болгарской  арх1епи- 
пш  и  Силистр1йской  митрополш  съ  пред']^лами  государства  Болгарскаго, 
пришли  къ  выводу,  на  нашъ  взглядъ,  крайне  опрометчивому.  Болгар- 
гкое  царство  по  этому  выводу  заключало  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  ъсЪ  т*!^ 
области,  который  составляли  епархш  болгарской  церкви  Съ  этой  точки 
.1[>^н1д  выходить,  что  не  только  вся  нын'Ёшняя  Серб1я  съ  юговосточною 
Бцсшею,  но  и  южная  часть  Адр1атическаго  побережья  (Албашя)  вхо- 
дила въ  составъ  Болгарскаго  царства.  ИеждугЬмъ,  мы  видимъ,  что  по- 
аытки  Болгаръ  утвердиться  на  Адр1атическомъ  побережь*  не  увенчались 
ан  малМшимъ  усп'Ьхомъ  и  вс'Ь  он1&  разр'Ёшались  лип1Ь  опустошешемъ 
м^тностей,  прилегающихъ  къ  городамъ  этого  побережья,  къ  кото- 
[>ымъ  подступали  Болгары.  Въ  Сербш  и  Юговосточной  Серб1и  Болгары, 
фавда,  д'Ьлали  захваты  отд'Ёльныхъ  городовъ  съ  ихъ  округами,  но  эти 
1р1обр'Ётешя  были  слишкомъ  временны,  и  никогда  не  составляли  орга- 
нической части  Болгарскаго  царства:  поэтому  такъ  легко  он*  отпадали 
1рц  налЪйшемъ  поворот*  въ  военныхъ  усп*хахъ  болгарскихъ  царей, 
:тп>  легко,  при  указанныхъ  услов1яхъ,  разрывали  свою  зависимость 
1гь  болгарскихъ  царей  мелк1е  князьки  сербскихъ  земель,  вступавш1е 
уь  вассальныя  къ  нимъ  отношен1я.  ДФло  въ  томъ,  что  распростра- 
1ешв  болгарской  церкви  шло  своимъ  отд^льнымъ  путемъ  и  далеко 
16  совпадало  съ  распространен1емъ  пред^лоБъ  Болгарскаго   государства. 


*)  Веиелинъ,  Критнч.  изсл'Ьд.;  ГильФердингъ,  Собр.  соч.  т.  1,  Л1ге''ек,  СевсЬ. 
(   МП.  др. 
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Это   объясняется  тЬмъ,   что  христианская   мвссхя  на  Бахванскомъ 
подуостронЪ  пропов'Ьдывала  новое  ученге  не  только  въ  тЪхъ  бодгарскнхь 
земдяхъ,  которыя  образовали  Болгарское  государство,   т.  е.    ёъ  Миши 
или  нын'Ьшней  Болгар1и,   но  и  въ  странахъ  Балканскаго   полуострова, 
по  которынъ  ра8с1Ьялись  Болгары  всл'Ьдств^е   бевпрерывныхъ   войнъ  съ 
Ви8ант1ею;  какъ  наприм'1&ръ  въ  Маведоши,  Дардоши  и  восточной  ооловин^ 
Серб1и«  которыя  въ  это  время  оставались   провинц1яни  имперш,  им^я 
лишь  этнографическую  связь  съ  Болгарскимъ    царствокъ;   учрежденный 
въ  нихъ  каеедры    стали    присоединяться    къ  болгарской  арх1епЕскоп1Ц, 
лишь  только   возникла  эта  посл'Ьдняя,  т.  е.  съ  870  г.  Тавинъ  обра- 
зомъ,  къ    ней    присоединились    епарх1и    Бречальницкая,  Бастор1йская, 
Струмицкая,  Нишская,  Враницкая,  Расская,   Б'Ьлградская,  Адр1анополь 
екая,  Янинская  и  другая,  учреждеиныя  въ  странахъ,  которыя  никогда, 
даже  въ  цв^Ьтущее  время  Симеона  и  Самуила,  не  входили   въ   составъ 
Болгарскаго  царства,  но  въ  церковномъ  отношеши  тяготЬли   къ  нену. 
какъ  единственному   въ    то   время  сильному   славянскому  государству. 
Ны  сказали,  что  въ  силу  историческихъ  событШ,  Болгары  разсЪялнсь 
по  Балканскому  полуострову,  и  такъ  какъ  изъ  всЬхъ  славянскихъ  на- 
родовъ    они  первые  приняли  христханское  учен1е,  то  понятно,  что  въ 
д^ахъ  в'Ёры  они  должны  были  пользоваться  изв'Ьстнымъ  авторитетонъ. 
которому  подчинились  друг1я  славанск1я  народности  Балканскаго    полу 
острова,  охотно  признававш1я  главенство  болгарской  церкви.  Бъ  тому  хг 
слФдуетъ  еще  прибавить,    что    эти    слабый,    политически    ничтожны:.' 
вначал'Ь  славянск1я  народности,  подавляемыя  византизмомъ,  вид'Ьли  вь 
Болгарахъ,  завоевавшихъ  себ'Ё  самостоятельность  на  Балванскомъ  полу- 
острове, народъ   сильный   съ   блестящею  будущностью, — народъ,    име 
немъ  котораго  должно  гордиться,  а  потому  совершенно  естественно  пред- 
положить, что  мелк1я  зависимыя  отъ  Византии  народности  явили  расио- 
ложеше  не  только  къ  признанш  главенства  болгарской  церкви,  но  н  къ 
усвоешю  себ1&  имени  Болгаръ.  Это — слабая  сторона  челов'Ьческаго  тше- 
слав1я,  которая  не  чужда  и  нашему  времени,  когда  народности,  неим:^»»- 
Щ1Я  политическаго  значения,  охотно  прикрываютъ  себя  именемъ  господН 
ствующей  нащональности.  Такъ  въ  Румынш — Армяне,  Цинцары— пом1^сь 
Влаховъ  и  Грековъ,  Цыгане  —  нер1&дко  выдаютъ  себя  за  представителе! 
румынской    нащональности,   и  такъ   какъ  всЬ  эти  люди  вполн'Ь  усво- 
или   себ"]^    румынск1й    языкъ,    румынсше    нравы   и    образъ     жиз) 
то    поверхностному    наблюдателю    можетъ    показаться,    что    вс:^    1^: 
Румьшы. — Такъ  должно  было  быть  на  Балканскомъ  полуостров1Ь  ьъ 
в^к'Ь.  Если  бы  въ  это  время  явился  любознательный  путешественн 
и  вздумалъ  бы  посредствомъ   разспросовъ   определить  этнографическ 
отношеше  разселившихся  на  полуострове  разныхъ  народностей,  то 
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этоть  пояуостровъ  за  неоольшимъ  исвдючешемъ  оказался   бы  заселен- 
ншъ    Гюлгарсвою  народностью,  что  посеку  самый  полуостровъ   сл'Ьдо- 
паю  бы   назвать  Болгарскииъ  подуостровонъ.  Въ  Б'Ьлград'Ь,  ЛариссЬ, 
Дураццо,  Адр1анонол1Ь  и  Месеибрш,  на  вопросы  обращенные  къ  наседе- 
Н1Ю  о   его  проис&ождевш,— воображаемый  путешественникъ  усдышадъ 
бы  одинъ  и  тотъ  же  отв'Ьтъ:  «мы  Болгары»,  т.  е.  принадлежимъ  къ 
саноху  могущественному  изъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  Вс1^мъ  мел- 
кхкъ  славянскимъ  народностямъ  хотЬлось  тогда  быть  Болгарами,   кото- 
рые въ  X  в.  были,  такъ  сказать,  героями  дня,  которые,  къ  тому  же, 
первые   приняли    христ1анство  и  христ1анскую  образованность,  которые 
авилясь  пионерами  дадьнМшаго  распространения   хриспанства    даже  на 
сЪверъ  отъ  Дуная,  у  которыхъ  впервые  появились  богослужебный  книги 
ва  славянскомъ  яаыкЪ.  Наибол^Ье  опытные  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  и  церков- 
ныхъ,  болгарсте  1ерар1и  должны  были  пользоваться  особыиъ  авториго-* 
тоиъ  во  мн'Ьн1И  другихъ  славянскихъ  народностей,  который  нахорлиоь 
вь  совершенно   насеивныхъ   отношешяхъ    къ    Ви8ант1И.   1ерархи  эти^ 
учреждая  тамъ  и  зд^Ьсь^  вн1Ь  пред1^овъ  собственной  Болгарш,  епархга, 
Еонечно  не  разрывали  связей  съ  высшимъ  представительствомъ  болгар « 
евой  церкви;  съ  другой  стороны  населеше  охотно  признавало  надъ  собою 
церковную  власть   этихъ   !ерарховъ,  уже  потому,  что  это  давало  ему 
некоторую  гЬнь  самостоятельности  въ  отношеши  въ  Византаи  и,  быть 
иожетъ,  даже  надежду,  что  путемъ  неаависииости  церковной,  оно  добьется 
неаавмсшости    политической.    Болгар1я    была  первая  южнославянская 
страна,  получившая  высшее  церковное  учрежден1е,—ватр1архатъ,  и  вотъ 
всЪ  тЪ  славянсв1Л  земли,  который  не  им1Ьли  своего  высшего  управлен1я, 
потянул  къ  болгарской  церкви,  признавъ  ея  главенство.  Этимъ  объя^ 
сняется  цромсхождеше  болгарскихъ  церковныхъ  каеедръ  въ    Б'ЬдарадЪ, 
чисто  сербскомъ  город^Ь,  въ  Драч'Ь  (Дураццо),  который  Болгары  тщетно 
н^колько  разъ  осаждали,  но  который  никогда  не  входилъ  въ  составъ 
Болгарскаго  царства,  точно  такъ  же  какъ  не  входилъ  сюда  и  Адр1ано* 
ПОЛЬ,  въ  которомъ  однакоже  учреждена  была  епископская  каеедра  бол* 
гарекая,  признававшая  главенство  болгарской  церкви  '). 

Въ  силу,  указанныхъ  условий,  болгарская  церковь  безъ  сомиФтя 
охватила  бы  собою  и  с1Ьверное  Адр1атическое  побережье  съ  важней* 
шамъ  городомъ  Рагузою  (Дубровникомъ)  во  глав'Ь,  еслибы  зд'Ьсь  право* 
глав1е  не  встр1Ьтилось  съ  католическою  пропагандою,  которая  въ  этихъ 
гтранахъ  не  оставалась  безусп'Ьшною.  Все  это  подтверждаетъ  наше  поло- 
жеше,  что  р8сширец1е  пред^Ьловъ  болгарской  церкви,  заключавшихъ  въ 
геб'Ь,  кром']^  политико-этнографической  Болгар1И,  значительную  часть  ны- 


*)  ГааубвнскШ,  Очеркъ  исторзи  правосд.  церквей. 
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Б1^шнвй  Румел1И  съ  Адрханополенъ  во  гдав'Ё,  Эпиръ,  6ессал1ю,  А  лба 
шю,  юго-восточную  Боснш  и  большую  ча<5ть  Сврб1И,  не  только  не  ука- 
зываетъ  на  политическую  распространенность  болгарской  нащональности, 
но  даке  и  на  ея  этнографическ1й  перев'Ьсъ,  ибо  если  допустить,  съ 
великими  натяжками,  что  восточная  половина  Серб1и  заселена  была  Бол- 
гарами, то  этого  самые  усердные  болгарск1е  патр1оты  не  р1^шились  бы 
доказывать  въ  отцошен1п  къ  Албан1и,  гд%  вообще  Славяне  представла- 
ютъ  весьма  слабый  этнографический  элементъ. 

На  сколько  распрострднен1е  пред'Ёдовъ  болгарской  церкви  не  им1^ло 
ничего  общаго  съ  границами  царства  Балгарскаго  видно  уже  изъ  того, 
какъ  отнесся  Васид1й  Бодгаробойца  къ  учрежденной  болгарской  арх1е- 
пиекопш. 

Если  допустить,  что  пред1^лы  этой  посл'Ьдней  совпадали  съ  пред'Ё- 
лами  царства,  то  такой  государь,  к^къ  Васил1й  II,  поставивши  зада- 
чею своей  жизни  полное  уничтожеа1е  Болгарскаго  царства,  бевъ  сомн'^а 
съ  ведовФртемъ  отнесся  б^  къ  обширности  болгарской  арх1епискоши, 
которая  могла  поддерживать  политичесшя  мечташя  Болгаръ  и,  при  воз- 
становлейи  царства,  наметить  ему  т^  пред'Ёды,  въ  какйхъ  распростра- 
нилась юрисдикцгя  болгарской  церкви.  Между  тФмъ,  мы  не  видямъ  н 
ткни  такого  недов'Ьр1я:  ВасилШ  И  мало  того,  что  возстановляеть  бол- 
гарскую арх1епископ1ю  въ  прежних^  ея  обширныхъ  границахъ,  но  вы- 
свазываетъ  даже  готовность  присоединить  къ  ней  албднск1я  епархш. 
Наконецъ:  Дунайская  Болгар1я  (страна  между  Дундемъ  и  Балканами), 
безъ  С0МВ1&ШЯ  составляла  по  нреимущеетву  настоящую  Болгар1ю,  гдЪ  соб- 
ственно и  В08Ш1КЛО  Болгарское  царству  Аспаруха,  1^ума  и  Симеона. 
Казалось  №  вея  эта  страна  въ  церковномъ  отношенш  должна  была  на- 
ходиться въ  зависимости  отъ  болгарской  арх1епископ1и,  а  между  т^мъ 
съ  971  г.  весь  скверный  округъ  этой  страны,  съ  дунайсиимъ  городомъ 
Доростолемъ  (Силистр1ею)  во  главк,  составилъ  СилистрШсвую  метрополш, 
подчиненную  константинопольскому  патр1арху,  и  въ  такомъ  положешя 
оставленъ  Васил1емъ  II.  Ч'кмъ  объяснить  такую  нелогичность,  кагь 
не  указываемымъ  ;нами  отсутствтемъ  соотношен1Я  между  распространен 
шемъ  церкви  Болгарской  и  государствомъ  Болгарскимъ.  Распростра 
нен1е  той  и  другаго  шло  двумя  отд'кльными  путями,  въ  начале  н1^- 
сколько  совпадая,  но  потомъ  постоянно  расходясь,  и  дошло  дотого,  чти 
въ  то  время,  когда  большая  часть  Балканскаго  полуострова  покрылась 
болгарскими  епарх1ами,  царства  Болгарскаго  уже  не  существовало. 

Распространен1я  болгарской  церкви  ткмъ  бол'ке  нечего  было  опа- 
саться византШскому  правительству,  что  высшая  1ерарх1я  находилась 
въ  рукахъ  Грековъ.  Сообщивъ  Болгарамъ  христ1анство,  Визант1я  о^- 
ботилась   над'клить    ихъ  и  служителями  церкви:  весьма  в'кроятно,  Ч1с 
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В11зш1в  И   второстепенные  сдужитеяи  церкви  могли  найдтись  въ  сред'Ё 
Семаго  народа,  тЬмъ  бол1Ье,  что  въ  начал-Ь  церковный  ритуалъ,  по  своей 
несложности,  могъ    быть    скоро    усвоенъ  даже  весьма  мало  образован- 
ныии  людьми.  Но  для  управлеша  д^^лали  церкви  и  наблюдешя  за   со- 
хранен1емъ  народомъ  чистоты  в'Ьры,  требовались  и  опытность  и    неко- 
торая  богословская   ученость,  который  конечно  было  трудно  встр-Ьтить 
даже   въ    высшихъ    классахъ    Бодгарскаго  народа,  отличавшихся  отъ 
кассы  лишь  зажиточностью  и  лучшимъ  матер1альнымъ  положешемъ.  Такихъ 
дюдей  подготовленныхъ  могла  доставлять  Визанпя,  услуги  которой  въ 
этохъ  отношеши  болгарск1е  князья,  а  потомъ  цари  охотно   принимали. 
Правда,  вскор'Ё  за  введен1емъ  христханства  въ  Болгар1и,  возникло  цер- 
ковное несогласие  между  Визант1ею  и  Болгархею,  но  изъ-за  вопросовъ, 
которые  къ  народности  церкви  не  им'ёютъ  никакого  отношен1я.   Болга- 
р1я  желала  церковной  независимости,  желала  им']&ть  арх1епископа,  кото- 
рый бы  не  зависЬлъ  отъ  константинопольскаго  патр1арха,  Визант1я  же 
не  соглашалась  не  только  дать  особаго  арх1епископа  для   новообращен- 
ной  страны,    но     даже  епископовъ.  Какъ   мы  знаемъ, — послФ  такого 
отказа,  болгарскгй  царь  обращается  къ  Раму,  прося  назначить  арххепи- 
скопомъ  пансваго  легата  Формоса,    а  когда  на  выборъ  этотъ  папа  не 
сюгласился,    болгарск1й  царь  просилъ  назначить  или  лично    изв'Ьстнаго 
ему  ракона  Марина,  или  кого  нибудь  изъ  достойн^Ьйшихъ  занять  каеедру 
ар11епископскую,  римскихъ  кардиналовъ.  Папа  и  на  это  не  согласился, 
приславъ  въ  Болгар1ю  какого  то  иподдхакона  Сильвестра,  котораго  въ 
свою   очередь    Борисъ    не    желалъ    принять,  отославъ  его  обратно,  и 
всхЁдъ  за  гЬмъ  изъ  Болгар1и  были  изгнаны  латинск1е  священники    и 
возстановилось  церковное  сближеше  съ  Византгею.  Это  приглашен1е  на 
арх1вписвопскую  каеедру  представителей  римскаго  духовенства,  это   за- 
11^щетв    даже    священническихъ    жЪсть    Римлянами    показываетъ  на 
сколько    великъ   былъ    въ  Болгарш  недостатокъ  въ  людяхъ  подготов- 
зенныхъ  къ  духовному  звашю.  И  поэтому:— если  бодгарск1й  царь  готовъ 
былъ    дов1^рить    представительство    духовной    херархш  Римлянамъ,  то 
т1^иъ  бол1Ьв, — въ  виду  близкихъ  отношеши  Византш  и  Болгарш, — должно 
было  найдти  сюда  доступъ  греческое  духовенство, — разъ  только  возоб- 
новилось церковное  соглашеше  между  названными  странами.   По    м'^р'Ь 
распространешя  въ  высшихъ  клаС/сахъ  Болгарскаго  народа  грекомаши  и 
юды  на    все  греческое,   наплывъ    изъ  Константинополя  въ  Болгарш 
греческаго  духовенства  усиливался  съ  каждымъ  годомъ.  Этому  наплаву 
ного     сод'Ьйствовали   родственный  отношешя  какъ  болгарскихъ  царей 
съ   визант1йскимъ    дворомъ,    такъ    и  болгарскихъ  бояръ  съ  знатными 
Греками;   т-Ьхъ  и  другихъ  сопровождали   гречесме  духовники,  которые 
получали  въ  Болгарш  высш1я  должности.  Въ  особенности  великъ  былъ 
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наплывъ  этихъ  дицъ  при  Петр1^  Симеонович'Ь,  который,  находясь  пор 
вл1ян1еиъ  своей   жены,    гречессвой  принцессы  Марш  Ирины,  поступааъ 
во  внутренни&ъ  д'Ьлахъ  государства — по  програмн1^,  начертанной  визан- 
Т1ЙСЕИИЪ  двороиъ.  А  существенная  часть  этой  программы  конечно  дойна 
была  состоять  въ   возможно   бод'Ье    широкомъ    зам'Ьщеши    духовныхъ 
должностей.  Греками  иди    огречившимися    Болгарами  (болгарофонаии). 
какъ    людьми  которые    своею    мирною    пропагандою  византизма  могл 
исподоволь  подготовить  политическое  торжество  Визант1и.  Кром'Ь    того; 
въ  лиц'Ь  своего  духовенства  Визанпи  им'Ьла  зоркое  око,  поставленное 
въ  возможность  ближе  наблюдать  за  всЬмъ,  что  д1^лалось  въ  Болгарш 
и  что  могло  интересовать  византийскую  политику.  Выходя  изъ    прису- 
щей   ему    сферы    религ103но- церковной   д'Ьятельности,  эти  визант1бсЕ1е 
миссшнеры  стали  вступаться  въ  сложный  отношевгя  внутренней  жизне 
народа,  распространяя  рознь,  возбуждая  вражду  и  развивая  мысль,  что 
единственное  спасете  народа  отъ  духовнаго  его  иаден1я  заключается  въ 
Визант1и,  которая  есть  самый  в'Ьрный,  самый  прямой  проводникъ  св1та 
религш    м    образованности.  Они  достигли    отчасти   своей    цЪли— чти 
касается  высшихъ  классовъ,  близк1я  отношешя  которыхъ  къ  Византи, 
вызвавш1я  рядъ  предательствъ  и  изм'Ьнъ  наророму  д'Ьлу,  не  подлежать 
никакому  сомн^шю. 

Но  къ  счаст1ю  народа  эти,  смиренные  служители  церкви  греческаго 
происхождешя,  рядомъ  съ  духовною  проповедью  и  византШскою  пропа- 
гандою, слишкомъ  усердно  пресл'Ьдовали  мхрсшя  ц1ии  личной  наживы 
на  счегь  народа,  слишкомъ  давали  чувствовать  последнему  хищшпесс1а 
свои  наклонности,  слишкомъ  мало  даже  прикрывали  свои  безнравственные 
поступки,  чтобы  примирить  этотъ  народъ  съ  византизмомъ.  Отношешя 
греческаго  духовенства  къ  народу  были  таковы,  что  постоянно  должны 
были  напоминать  народу  о  невыносимо-тягостномъ  нравственно-матер1а1ь 
нонъ  положеши  его  и  служили  толчками  къ  возсташю  его.  Въ  самое 
тягостное  время  византМскаго  ига  (1019— 1185),  въ  то  время,  когда 
бояре  целыми  толпами  спешили  въ  столицу  импер1и  засвидетельство- 
вать свои  верноподданнейпия  чувства  византШскому  императору «  зару- 
читься августЬйшимъ  благоволешемъ  и  получить  прибыльный  места,  зан1| 
мая  который, они  нередко  возвращались  въ  Болгарш  во  всеоружш  нравов! 
ви8ант1йскихъ  чиновниковъ, — въ  то  время  невежественная  масса  народ 
ная  въ  ослеплеши  своемъ  продолжала  борьбу  за  идею,  за  независк- 
мость  свою,  нередко  въ  ущербъ  своимъ  ближайшимъ  матер1альныю 
интересамъ.  Между  темъ,  какъ  бояре  болгарсше,  соревнуя  другъ  пере  л 
другомъ  въ  усвоен1и  византШскихъ  нравовъ,  проводили  пр1ятную  жнзш 
въ  столице  и  иныхъ  большихъ  городахъ  имперш,  народъ  целыми  тох 
панн    убегалъ  въ  леса  и  горы,  чтобы  порадеть  объ  отвоеваши  напЬ^ 
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нальноВ  невависикости.  Въ  этой  темной  массЬ  сохранилгась  идея  свободы, 
отличавшаяся  такою  живучестью,  что  всЬ  ви8ант1Йсв1я  воави,  всЬ  грубые 
и  тонюе  подходы  рад^Ьтедей  визант1йскаго  владычества  не  мот  по- 
давить ее  въ  конецъ.  Даже  500-л%тнее  владычество  турецкое  ока- 
залось беасильнымъ  въ  борьб^Ь  съ  этой  идеей,  которая  при  всей  подав- 
ленности Болгарскаго  народа  давала  о  себ^  знать  отдельными  взрывами 
возсташя. 


'ЛАВА   IX. 

|р!одъ  крестовыхъ  походовъ. 

противъ  ввзавт1йсгаго  владычества.  2.  ПоловеЕ1е 
ъ  р»ЗБВТ1е  и  распростра8еи1е  воэстав1я.  3.  Декора- 
I  вв)Тре1!111н  снуты  въ  Вашвт1В.  4  Ба^кавск^Ё 
[НОЮ  эендею  ядв  вародовъ  Запада  ж  Востока.  5.  Вв- 
авные  в  автв-нац1ова1ьвые  союзы  Д1я  выход*  изг 
11адев1е  Визанпв  л  [>снован1е  ЛативскоК  ннвсри. 
7.  Завлочен1е.' 


народа  Бохтарскаго  протявъ    византШскаго 
влялся  исподоволь,    въ    течеши  болЪе  сто-  1 

лощаеные  безпрерывныня  войнами  Вявавти, 
юра  и  ■ногочисленнынъ  чиновнкчеетвожъ. 
1Г0,  а  также  и  греческаго  духовенства,  ко- 
го народъ  своииъ  высоко1Ър1е1ъ — воть  т% 
новое  возсташе  народа. 
!я  совершенно  случайно  оказались  двЪ  оч- 
[етръ  н  1оаннъ  АсЪни,  родокъ  нзъ  Тырновэ. 
:ъ  собратШ,  бояръ,  они  ножелао  ностушпъ 
(первтору  ')  и  конечно  заручиться  хорошши 
ютерП'Ьлн  неудачу.  Въ  течешн  ст014т1я  6о- 
обаян1е,  воторыиъ  они  прежде  пользовались 
равитедьства,  аавъ  представители  своего  на- 
задобрить  и  прибрать  въ  руки»  Боарссос 
аветвенно  значительно  пало,  давно  перестаю 
;ред-Ь  Болгарсваго  народа,  а  потоку  практя- 
здишнииъ  заискивать  передъ  этими  калкии 
)крат1и.  АсЪни,  считая  себя  обихбннымв. 
I  скоро  стали  во  главЪ  ея. 
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Ёсш  указанные  факты  послужили  причиною  возстангя,  то  насту- 
павшей вризисъ  въ  подожев1и  Визавт1йско&  иипвр1и  додженъ  быдъ  об- 
легчить развитее  и  рдспространен1е  водстан1я. 

ЕраткШ  очеркъ  событий  въ  Визант1и  со  вренени  смерти  Васид1я  П 
(976 — 1025  г.)  объяснить  наглядн-Ье  съ  какою  настойчивостью  эта 
могущественная  империя  Константина  Великаго  и  Юстин1ана  I  стреми- 
лась къ  паден1Ю,  конечный  срокъ  котораго  становился  лишь  вопро- 
сонъ  времени  ^). 

Рядъ  неспособныхъ  или  безнравственныхъ,  себялюбивыхъ  правите- 
лей, усвоявшихъ  себя  нравы  т^^хъ  странъ  (азеятскихъ),  гд^  имъ  прихо- 
дилось воевать  и  иногда  подолгу  жить,  сиотр'Ьвшихъ  на  подвластные 
иипер1и  народы  какъ  на  доходный  статьи,  который  они  стремились  сразу 
побольше  эксплуатировать;  легкая  возможность  появлешя  на  византШ 
скомъ  орестол'Ь  разныхъ  авантюристовъ  изъ  среды  темныхъ  личностей 
взиравшнхъ  на  императорскую  корону,  какъ  на  прерогативу  безнаказанно 
безчннствовать  и  грабить,  народы;  необозримый  штатъ  визант1йскаго 
чиновничества^  которое  усердствовало  подражать  тому,  что  д'Ьлалоеь 
•1тамъ  наверху  >;  вл1ЯН1е  на  политику  знатныхъ  женщинъ,  который 
путемъ  мнтригь  усиливали  внутренв1я  смуты;  наконецъ,  это  духовенство, 
которое  въ  Визаш'ш  играло  неиосл'Ьднюю  роль  въ  (^утахъ  —  вотъ  Т!% 
обвця  черты,  который  отличаютъ  истор1ю  Византхи  въ  XI  и  ХН  сто- 
л-Ьтхяхъ. 

Васил1емъ  II  Болгаробойцемъ  завершается  блестящШ  пераодъ  исторш 
Видант1и. 

Брать  его  Вонставтинъ  УШ  только  3-мя  годами  (1025<^1028  г.) 
пережилъ  его.  11м1^я  двухъ  дочерей  Оеодору  и  Зою  и  опасайсь  оставить 
влаегь  въ  рукахь  женщины,  Бовстантинъ  при  жизни  нам1^тилъ  насл1Ьд- 
никомъ  овоимь  одного  изъ  своихъ  полководцевъ  Романа  Аргира^  но  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  тотъ  женился  на  веодорФ,  при  этомъ  очшь  мало  заботясь, 
что  Романь  нетолько  жевать,  но  даже  не  любить  свою  жену.  Таковы 
были  визант1йек1е  нравы.  Хотя  бракъ  съ  веодорой  не  состоялся,  но  за  то 
Романь  Аргиръ  женился  на  другой  дочери  императора  30*6.  Разборчивая 
во  вкусахъ,  Зоя  стала  тяготиться  своимь  супружествомъ^  обративъ 
взоры  на  стараго,  красиваго банкира.  Отравивъ  мужа  11  апр-Ьдя  1034  г., 
она  вышла  замужь  за  своего  любимца,  котораго  заставила  провозгла- 
сить императоромъ  подъ  именемъ  Михаила  IV  (1037—1041).  Правле- 

')  Дрнновъ,  Южные  Славяне  и  Визант1я  въ  X  в'бк'Ь,  изд.  1876  г.;  Шлоссеръ, 
Всех1рная  истор1я,  т  II  и  III,  изд.'*1869  г.;  Р1п1еу,  Н191огу  оГ  кЬе  Вузап!;  апй 
Огеск  Етр1ге-,  )?Уе19з,  ВухапишвсЬе  ОевсЫсЫе,  изд.  1873  г.",  Роа]ои1а*;,  ЯхвШте 
<1е  Сопв(а1111пор1е,  сотргепап^  1е  Ва8-Б1пр1гг  еЬ  ГЁтр1ге  Оиотап,  т.  I,  И8Д« 
1853  г. 
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въ  неудачвыхъ  войвахъ  съ  Петен'Ъга!!»,  шпвравшинв 
я,  и  съС11ц1и1ею,  которую  ииператоръ  безусп^&шао  хйт1лъ 
нагометанъ,  обративш1сь  для  »того  гь  сод'Ьйств1Ю  Ео^ 
ровавшихъ  около  береговъ  Нижней  Ита1ш.  Передъ  смертью 
.  монахЕ,  Михаилъ  IV  наввачягь  наслЪдниконъ  рлемва- 
)дъ  вмевемъ  Михаила  V,  вавииавшагося  прежде  сцо- 
)лучившвго  лроавще  Конопатчика  (1041—1042).  Лич- 
во  ведостойвая,  Микаилъ  V  былъ  взгвавъ  ить  своего 
инъ  наеелев1енъ,  которое  поступило  такъ  не  беаъ  уы- 
ыхъ  еестеръ  беодоры  и  Зои,  присвоавшкхъ  себ'Ь  шпе- 
гь,  ради  которой  беодора  выступила  изъ  своего  пяа- 
очев1я.  Но  ве  по  силакъбыло  женщинаиъ,  да  еще  враж- 
;ду  собою,  управлять  государствомъ;  изъ  нихъ  Зоя,  уи 
[■ь  л1тахъ,  предложила  руку  одному  нзъ  своихъ  родствен- 
пину  VII  Моноиаху  (1042—1054),  при  которомь  воз- 
«те  Ниаавпи  съ  Шевекою  Русью  по  поводу  убШетм  л. 
Ъ  одного  иаъ  русскнхъ  бояръ.  Съ  ■ногочислеаныгь  флО' 
■виъ  нзъ  яебольшнхъ  лохокъ,  РусФк1е  снустинсь  ю 
ь  береговъ  Ч^яаго  юря  подмолн  бы  гь  саяону  Вов- 
1043  г.),  еслнбы  сильное  течение  Босфора  не  оставовкл) 
кженк.  Пользуясь  гречесвнжъ  огненъ,  Вязанпя  уничто- 
жь русскШ  флотъ,  небольшинъ  остаткэиъ  котораго  у1>- 
въ  устьяхъ  Дуная. 

1реиенно  съ  зтинъ  началось  нападен1е  Печен1гов1..  Прав», 
1В0810ЖВ0СТЯ  вытФевнть  зтнхъ  днкпъ  вя'ЬадииЕввъ,  Кон- 
[озволилъ  инъ  ноеелнтьея  въ  Дунайской  БолгарШ,  но  онк 
похврюнъ  не  удовольствовались  и  у(?греннлись  во  брапв, 
1НОполе]Гь .  раэбили  на  голову  высланное  инъ  на  встречу 
)йско.  НослЪ  ряда  лоражев1В   отд'Ьльныхъ  византйВсвятъ 

врак1Я  досталась  въ  руки  ПеченЬговъ  (1049  г.)-  Въ 
ю  минуту,  когда  опасность  угрожала  сапой  столице  нж- 
1  были  Норнэнны  съ  береговъ  11тзл1Я.  НрН  вхъ  сод%1- 
вьп^нить  ПеченЪговъ  изъ  врак1и  (1053  г.),  а  затЪп, 

Кумановъ  н  Узовъ — и  изъ  Переяславца  (1057  г.),  Г1[1 
1ен(гн.  Рядомъ  съ  зтинъ  продолжались  войны  съ  СелЬ' 
)Ыв  напирали  на  столицу    ижпер1И  съ  Малой  Аэ1И  я  п- 

довершали  децентрализацию  боевыхъ  силъ  государства, 
Еъ  окранванъ. 

выя  неудачи  натер1нльно  обезснливали  государство,  к 
ты  денорэливировали  нравственный  его  строй.  Еслв  бк 
{утешественникъ  заглянулъ  въ  Константинополь,  то  глв' 
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замъ  его  представилось  бы  странное  зр1^лище  беазаботнаго  участ1я  сто- 
личнаго  населешя  всЬхъ  классовъ  въ  публичныхъ  играхъ  и  въ  ипо- 
дром'Ь;  игры  и  првдставлев1д  въ  нподрои'Ь  возведены  были  въ  какую- 
то  обязанность  государства  въ  отношен1ц  къ  населешю,  и  каждый 
инператоръ,  желдвш1В  ему  угодить,  старался  быть  въ  особенности  щед- 
рымъ  въ  доставлен1и  ему  этого  рода  удовольствШ.  Путешественнику 
югло-бы  показаться,  что  это  не  столица  той  ВизантШсвой  инпер1И,  ко- 
торая разрываема  на  части  внешними  врагами,  а  мирный  пр1ютъ  на- 
€лажден1й  благами  М1ра  сего.  Рядомъ  съ  этимъ  его  несказанно  удивилъ 
бы  тотъ  общ1й  интересъ,  съ  которымъ  люди  всЬхъ  классовъ  столицы 
относились  къ  отвлеченнымъ  спорамъ  о  религ1и.  дтотъ  споръ  принялъ 
швропе  разм'Ьры,  когда  въ  немъ  П1«няли  учаспе  таюе  люди,  хакъ 
Мнхаилъ  Херулар1й,  который  хотя  и  привлекъ  на  свою  сторону  сто- 
ачнов  духовенство,  но  не  устранилъ  повода  къ  уличнымъ  сценамъ  на- 
СИЛ1Я  ВслЬдъ  за  кратковременнымъ  нравлен1емъ  Оеодоры  (1054  -1056) 
н  Михаила  VI  (1056—1057),  низложеннаго  взбунтовавшимися  противъ 
него  войсками,  престолъ  занялъ  Исаакъ  I  Комненъ  (1057- 1059),  1со- 
тораго  сл'Ьдуетъ  отм'ётить  какъ  одного  изъ  лучшихъ,  способн'Ьйшихъ 
правителей  описываемаго  перюда.  Онъ  обратилъ  особое  внимнн1е  на  са- 
мое больное  м1^сто  виаант1йскихъ  порядковъ— на  финансы;  но,  сокративъ 
расходы  двора,  Исаакъ  Комненъ  возбудилъ  противъ  себя  неудовольств1е 
всей  ормдворной  клики,  которая  своими  интригами  вызвала  угрожающее 
императору  волнение  въ  столиц'Ь,  а  м'Ьры,  направленный  имъ  противъ 
рас11роетраваи1я  поземельиыхъ  влад'Ьшй  духовеяства,  возбудили  страшный 
ропотъ  этого  непрощающаго  за  свои  обиды  класса,  который,  благодаря 
пожертвовашямъ  знатныхъ  ханжей,  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ 
массу  пмемельныхъ  влад1Ьн1й,  изъятыхъ  отъ  податей. 

Удачно  воюя  съ  Венграми,  съ  которыми  императоръ  заключилъ  вы- 
годный для  Визанлм  ммръ,  и  съ  Печен'Ьгами,  которыхъ  окончательно 
выт  Бснвлъизъ  предАловъ  Визант1йской  империи,  ИсаакъКомневъ  принималъ 
блиавое  участве  въ  распространеши  образованности.  Расчетливый  а  даже 
скупой  въ  прмдворномъ  быту,  онъ  не  жал'Ьлъ  денегъ  на  учрежден1е 
шкожъ,  на  поддержку  учащаго  и  учащагося  люда.  Сл'Ьдуетъ  только  за- 
метить, что  эта  образованность,  при  всей  доброй  вол1Ь  императора  и 
разныхъ  знатныхъ  меценатовъ,  далеко  не  принесла  т'Ьхъ  полезныхъ  ре- 
зультатовъ,  которыхъ  ожидали  ревнители  ея.  Вскормленная  на  класси- 
чесхомъ  молок1Ь  съ  приправою  богословскихъ  тонкостей,  она  слишкомъ 
схолаетмческич>дносторонне  развивала  умъ,  пр1учая  его  не  столько  къ 
логической  работе,  сколько  къ  софизмамъ.  Деятельность  его  тратилась 
на  отвлеченности  безъ  отношешя  ихъ  къ  жизни  и  на  казуистику,  спо- 
собность къ  которой  считалась   принадлежностью  развитаго   человека. 
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Оттого  Визавт1я  преиэобидовала  лгюдьми  патентованно-образованными, 
изощрившимися  въ  знаши  Аристотеля,  Платона  и  софистовъ  иди  изу- 
чившими всю  церковную  ученость,  но  которые  увы,  по  отношенш  къ 
культурной  жизни  народовъ  ймперш  оставались  вполн']^  мертвымъ  ка- 
питадомъ. 

Такого  рода  образованность  была  однако  въ  в^ликомъ  почете  въ 
высшихъ  классахъ.  Правительство  приб1^гало  къ  искуственнымъ  м'Ьрамъ 
для  распространения  такого  образован1я.  нринявъ  за  правило  раздавать 
должности  служебный  лишь  людямъ,  представившимъ  удостов'Ьреше  ихъ 
латентованнаго  образования.  Жода  на  эту  образованность  не  обошла  и 
женщивъ,  между  которыми  изв'Ьстны  Ёвдок1я,  жена  императоровъ  Констан- 
тина Дува  и  Романа  Дюгена,  которая  написала  н']^еколько  ученыхъ  книгъ, 
и  Анна  Комненъ,  пр10бр1^вшая  изв^^стность  истор1ею  правлешя  своего 
отца — императора  Алекс1Ья  I.  Самъ  Исаакъ  Комненъ  нахорлъ  время  за- 
ниматься науками,  а  председатель  государственнаго  сов^^та  Михаижъ 
Лсёлъ  считался  даже  однимъ  изъ  днаненит1^йшихъ  визант1йскихъ  уче- 
ныхъ своего  времени,  отличавшимся  такою  удивительною  многосто 
ровностью  знан1я,  что  составилъ  экциклопедш,  въ  которой  вачавъ  съ 
догматики,  кончидъ  повареняымъ  нскуствомъ;  въ  довершение  всего  онъ 
решился  подвизаться  даже  въ  стихотворств1^,  передоживъ  гражданскге 
законы  въ  СТИ1И.  Какъ  челов^Ькъ ,  онъ  отличался  угодвичествомъ  лередъ 
«ильными  м1ра  сего;  восхвалялъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  людей  недостой- 
ныхъ,  но  сильныхъ  при  двор1Ь. 

Обойдя  своихъ  родственниковъ,  Исаакъ  Комненъ  назвачилъ  насоАд- 
никомъ  своижъ  простаго  воеводу,  который  вступилъ  на  престодъ  подъ 
именемъ  Константина  УШ  Дука  (1059—1067). 

Такова  была  мода  на  образованность,  въ  особенности  при  двор%, 
что  этотъ  простой  воевода,  сд%лавш1йся  ммператоромъ,  вдругъ  почув- 
<;твовалъ  себя  ученымъ  и  даже  ораторомъ.  Окружавшее  его  софисты 
конечно  постарались  укр'Ьпить  въ  немъ  это  самокнАше,  а  также  и  про- 
славить необыкновенную  ученость  его  жены  Евдов1М,  которая  известна 
«оставлен1емъ  бездарныхъ  компилящй^ — что  ей  не  мешало  однако  же 
заводит!»  и  любовныя  интрижки.  Такъ  всл1^дъ  за  смертью  своего  мужа, 
взявшаго  съ  нея  об'Ьшаше  остаться  во  вдовств1Ь,  она  обратила  свои 
взоры  на  красиваго  и  статнаго  генерала  ?омана  Д1огена,  присужденнаго 
къ  смерти  за  и8м1Ьну.  Увидавъ  его  въ  оковахъ,  она  пришла  въ  него- 
дование, что  << столько  красоты  и  молодости  обречено  въ  добычу  палачу» . 
ЁВД0К1Я  велЪла  снять  оковы  и  разорвавъ  актъ,  обрекавшей  ее  вдовству^ 
вышла  замужъ  за  Д1огена.  1-го  января  1068  года  онъ  провозглашенъ 
б  ылъ  ммператоромъ  подъ  именемъ  Романа  IV  Д1огена , 

Война  съ  Сельджукскими  Турками^  во  глав'Ь  которыхъ,  занимавшихъ 
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въ  то  время  Харасанъ,  стоядъ  АдиАрсланъ,  увлекла  Романа  въ  Азш. 
Завоевательные  усп-Ьхи  Турокъ  стали  угрожать  Визант1и.  Перейдя  Ефратъ 
въ  числ'Ё  40,000  всадниковъ,  Турки  8авлад']^ли  столицею  Кападокш, 
Цезареею,  завоевали  Ариешю  съ  южнымъ  Закавказьеиъ.  Встр']^ча  про- 
изошла между  Эрзерумомъ  и  Ваномъ.  Греки  потерп'Ьли  поражен1е,  самъ 
юшераторъ  попался  въ  пл'Ьнъ,  изъ  котораго  вскор*!  былъ  освобожденъ 
Ади-Арсланомъ.  Дошедшая  въ  столицу  в'Ьсть  о  поражеши  Романа  под- 
нлла  на  ноги  недовольную  имъ  парт1ю;  она  настояла  на  низложен1и 
Романа.  Узнавъ  о  возсташи,  Романъ  собралъ  остатки  войскъ  съ  тЪмъ, 
чгобы  силою  проникнуть  въ  столицу,  Въ  г.  Адан*,  вынужденный  голо- 
Д01ъ,  онъ  сдался  военачальнику  Андронику  вълл'Ьнъ.  Несмотря  на  об'Ьша- 
Б1е  удалиться  въ  монастырь,  Романъ  былъ  осл1Ьпденъ  варварскимъ  об- 
разомъ,  причемъ  съ  горечью  вспомнилъ  онъ  великодуш1е  главы  нев1&р- 
ныхъ.  Императоромъ  провозглашенъ  сыпъ  Евдокш  Михаилъ  VII  (1071 — 
1078))  который  за  свою  непом'Ьрную  жадность  и  алчность  къ  деньгамъ 
получилъ  прозвище  Парапинока.  И  въ  его  время  Византии  приходилось 
децентрализировать  свои  силы  для  защиты  окраинъ:  Норманны  продол- 
жали хозяйничать  въ  Итал1и  и  подъ  предводительствомъ  Роберта  Гюи 
скоро  захватили  всЬ  визант1йск1я  влад'Ьшя  в1>  южной  Итал1и;  въ  Ма- 
лой Ааш  къ  столиц-Ь  придвигалась  грозная  сила  Сельджукскихъ  Ту- 
рокъ; со  стороны  Дуная  угрожали  Мадъяры,  Сербы,  Броаты,  Болгары, 
нзъ  коихъ  первые  завлад'Ьли  Б'Ьлградомъ.  Только  разладица  между 
этими  народами  и  ловкая  политика  Визанпи,  снявшая  и  раздувавшая 
вражду  между  своими  противниками,  отвратила  удары,  которые  тЬ  могли 
нанести,  д1^йствуя  согласно.  Такъ  Болгары  и  Сербы  проникли  почти  до 
окрестностей  столицы,  но  не  обезпечивъ  себя  ни  одною  кр'Ьпостью,  не 
оградмвъ  тыла  и,  въ  довершеше  всего,  перессорившись  изъ-за  д'Ьлежа 
добычи,  они  были  по  частямъ  разбиты  (1075  г.).  Этимъ  же  объясня- 
ютъ  неудачи  Славянъ  въ  Иллирик^,  которьигь  Визант1Я  должна  была 
дорожить,  вакъ  оплотомъ  лротивъ  нашеств1я  Норманновъ.  Сюда  былъ 
посланъ  искусный  полководецъ  Никифоръ  Вр1еншй,  который  подавилъ 
воастан1е  въ  йллирив'Ь  и  очистилъ  Адриатическое  море  отъ  морскихъ 
разбойниковъ.  Несмотря  на  эти  заслуги,  Вр1енн1й,  благодаря  придворнымъ 
внтригамъ,  былъ  удаленъ.  Это,  а  также  и  расположенхе  къ  нему  вой- 
ска,  побудило  Вр1енн1Я  схватиться  за  оруж1е  съ  тЬмъ,  чтобы,  по  при- 
ищу своихъ  предшественниковъ,  силою  завлад'Ьть  престоломъ.  Провоз- 
гласивъ  себя  императоромъ  (1077),  онъ  двинулся  на  столицу,  но  дол- 
жен ь  былъ  отступить,  такъ  какъ  большая  часть  его  войска,  состояв- 
шая изъ  Норманновъ,  предалась  на  сторону  Михаила.  Только  что  уда- 
лился этотъ  претендентъ,  какъ  явился  новый — Никифоръ  Ваташатъ,  ко- 
торому,— хотя  Михаилъ  и  уступилъ  м*сто  (1078  г.), — пришлось  потя- 
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1^|№ся  съ  прежнимъ  претендентомъ  Вргеншемъ.  Въ  сражеши,  проис- 
Шбдшбмъ  иежду  ними,  Греки  принимали  наименьшее  участ1е:  Пече^Ьж- 
еШя  орды  со  стороны  Никифора  Вр1внн1Я  и  Сельджуксйе  Турки— со 
стороны  Никифора  Ватанхата, — вотъ  главныя  д*йствующ1я  лица;  по- 
'  добно  императорскому  Риму,  и  въ  Визанйи  чужеземцы  вступались  въ 
^омашн1Я  д'Ьла  внутреннихъ  смутъ.  Никифоръ  Вр1енн1й  и  союзникъ  его 
Василаки  были  взяты  въ  пл'Ьнъ  и  подверглись  обычной  въ  Визант1и 
расправ1^  —  осл'Ьплетю.  Никифоръ  Ваташатъ  остался  императорояъ 
(1078  —  1081  г.),  время  котораго  зам-Ьчательно  лишь  придворныжа 
интригами  и  возросташемъ  вл1ЯН1Я  знатныхъ  жешцинъ.  Скупой,  тру- 
сливый и  брюзгливый,  Никифоръ  Ваташатъ  не  могъ  пользоваться  рас- 
иоложешемъ  ни  войскъ,  ни  населешя  столицы. 

Двое  изъ  его  полководцевъ  Мелиссенъ  и  АлексЬй  Бомненъ  отказа- 
зались  ему  повиноваться  и  оставивъ  свои  посты  въ  Малой  Аз1и  и  во 
врав1Ю,  подступили  къ  Константинополю,  которымъ  легко  овлад'^м, 
благодаря  изм'Ьн'Ь  одного  чужеземнаго  отряда  и  Георг1я  Палеолога,  ко* 
мандовавшаго  императорскимъ  флотомъ.  Столица  предана  была  такому 
повальному  грабежу  со  стороны  войскъ  АлексЬя  Комнена,  которому  могдн 
позавидовать  самые  дише  варвары.  Солдаты  проникали  во  дворцы, 
-церкви,  монастыри,  грабя  или  уничтожая  все  что  нельзя  было  унести; 
ови  проникали  въ  частныо  дома,  насилуя  тамъ  д'Ьвушекъ  и  женщинъ. 
АлексЬй,  провозглашенный  императоромъ  подъ  именемъ  АлексЬя  I  Бох 
Аена  (1081 — 1117  г.),  решился  принести  публичное  покаяше  за  неи- 
стовства, совершенный  его  войсками;  онъ  добровольно  подчинился  эпи* 
тим1и,  положенной  на  него  патр1архомь,  и  этимъ  усп'Ьлъ  примирить  на 
селев1е  столицы. 

Время  Комненовъ  совпало  съ  крестовыми  походами,  которые  хота  и 
обезпечмлм  временно  Визант1ю  со  стороны  Азш,  им'Ьли  гибельное  вл1я 
Н1е  на  внутреннее  состоян1е  этой  имперш,  усиливъ  чужеземный  въ 
ней  элементъ  въ  вид'Ь  притекавшихъ,  вм1ксгЬ  съ  этимъ  грома днымъ 
движешемъ  Запада,  наемниковъ,  торговцевъ  и  всяческихъ  ававтюрп- 
стовъ.  Они  усиливали  внутреншя  смуты,  такъ  что  за  деньги  охотно 
предлагали  свои  услуги  то  одной,  то  другой  парт1и  и  въ  этой  свое- 
образной форм'Ь  положили  начало  дипломатическимъ  отношен1ямъ  Запада 
жь  Балканскому  полуострову.  Кром'Ё  народовъ  Запада,  сюда  стекались 
сыны  Аз1и  и  Африки,  съ  которыми  Визант1я  хотя  и  воевала,  отстаи- 
вая свои  восточный  провинщи,  но  по  временамъ  и  дружилась,  когда 
нужно  было  отстаивать  западныя  провинц1и  отъ  Славянъ,  Мадъяръ  в 
Ц'Ёмцовъ.  Константинополь  представлялъ  собою  международный  горор. 
въ  которомъ  трудно  было  указать  на  преобладаше  какой-либо  одной 
нащональности.  Ц'Ьлыя  улицы  заселены  были  Венещянцами,  Гевэзца» 

к. 


—  157   - 

н  Пизанцаяи,  судившимися  по  своимъ  заковамъ;  Турки  и  Арабы  зани- 
мал отя1^льные  кварталы  и  тоже  управлялись  своими  законами,  поль- 
зовались особыми  торгово-промышленными  привиллег1ями;  крестоносцы, 
додъ  именемъ  «Франковъ», усилили  пестроту.  Бонстантинополь  представ- 
Д1<лъ  собою  множество  81а(и$  1о  8(а(а,  между  собою  враждебныхъ,  стре- 
лявшихся поглотить  другъ  друга,  выставлявшихъ  своихъ  императоровъ, 
которые  давно  сд'Ьлались  манекенами  въ  водов<цют1^  событ1й.  Если  Ви- 
зант1я  еще  держалась,  то  лишь  благодаря  отсутств1ю  сильнаго  толчка 
извн1^.   Правда,   враги   на  нее  напирали  со  всЬхъ  сторонъ,    но    ккЛ- 
ствуя  отрывочно,  безсвязно,  они  хотя  и  отрывали  отъ  нея  одну  область 
за  другой,  но  не  въ  силахъ  пока  были  нанести  ей  смертельнаго  удара. 
Оаасность  теперь  стала  угрожать  со  стороны  крестояосцевъ .    Какъ  ни 
возвышенна  была  ц'Ьль,  въ  которой  они  стремились,  но  на  длинномъ  пути 
изъ  Франщи,  Испаши,  Англш  и  Герман1и  благородные  порывы  борьбы 
съ  нев'Ьрнымм  значительно  поохлад'Ьли.  Вступивъ  въ  столицу   импер1И, 
крестоносцы  были  поражены  ея  осл'Ьпительнымъ  богатствомъ,  о  кото- 
ромъ  они  судили  между  прочммъ  по  безумной  роскоши  двора  и  высшихъ 
классовъ.  Сами  не  зам'Ьчая,  они  втянулись  въ  складъ  новой  для  нихъ 
жизни,  которая  нредставляла  столько  прмвлекательнаго  своимъ  невидая- 
нымъ    ими    комфортомъ;  они  скоро  начали  свыкаться  съ  н'Ьгою  Юга, 
который  до  этого  представлялся  имъ  лишь  въ    сладкнхъ   грезахъ,  да 
знакомъ  былъ  изъ  фантастическихъ  романовъ.  Не  думая  ни  идти  дальше, 
ни  нозвращаться  назадъ,  эти  бойцы  за  в'Ьру  расположились  въ  Виаан- 
тш    какъ   дома,   предаваясь  жизни  полной  приключешй;    по   не  пере- 
ставая   считать    себя   спасителями  хриспанства,  выказывали  крайнюю 
притязательность    на    гостепршмство  м  стали  весьма   дорого  стоюоцшм 
гостями  новаго  мхъ  отечества.  Кром'Ь  того,  ведя  жизнь  праздную,  эти 
пришельцы  всегда  охотно  принимали  участ1е  во   внутреннихъ  смутахъ, 
за  деньги  продавая  свои  симпатш,  и  стали    такимъ  образомъ  иовымъ 
горючимъ  матер1яломъ  въ  общественномъ  стро'Ь   государства.   Еаконецъ 
ища  разнообра31н,  эти  рыцари  разбрелись  по  провинщямъ,  который  пред- 
ставляли имъ  еще  бол1^  обширное  поприще  для  всякаго  рода   приклю- 
чевШ.    Все    вм'Ьст1^    взятое    объясняетъ  и  отчасти  оправдываетъ  дву- 
смысленное   лавированье    АлексЬя    Комнена    и    даже    коварство    его 
въ  отношеши  къ  этимъ  защитникамъ  гроба  Господня.  Своимъ  манев- 
рировашемъ  онъ  достигъ  того,  что  значительную  часть  этихъ  искателей 
приБЛючен1й  спровадилъ  дальше,  и  Кром'Ь  того  заставилъ  князей  Запада 
признать  его  власть,  какъ  визант1йсваго  императора. 

Подобно  АлексЬю  I,  сынъ  его  1оаннъ  занялъ  престолъ  при  сод'Ьйствш 
войска  и  подкупленной  черни,  которая  при  всемъ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  под- 
таякиваемая  другими,  принимала  участие  въ  д'Ьлахъ  политическихъ;  занЪ- 
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чательно,  что  Турокъбылъ  командующимъ  т-Ьхъ  войскъ,  которыя  возвели 
на престодъ  1оанна  (1117  —1143  г.).  Братъ  его  Мануилъ I  (1143—1180), 
прюбр*лъ  еще  прежде,  въ  качеств*  полководца,  известность  свопми  воен- 
ными даровашями.  Хотя  онъ  обнаруживалъ  большее  расаоложен1е  къ 
пришлыиъ  рыцарямъ,  саиъ  считаясь  первымъ  рыцареиъ  по  отваг'Ъ  и 
храбрости;  но  вскор*,  во  время  крестоваго  похода  Конрада  III  и  Лю- 
довика, долженъ  былъ  искать  помощи  у  Сельджуковъ  противъ  «братьевъ 
о  Христе 2>,  которые  вторгались  въ  церкви,  срывали  драгоц']^нныя  ризы 
и  камни  и  хозяйничали  въ  столиц1^,  какъ  въ  непр1Ятельскомъ  лагер1^. 
только  что  взятомъ  съ  бою.  Вскор'Ь  однакоже  возобновились  дружелюбный 
отношешя  къ  представителямъ  рыцарства,  за  что  возбудилъ  противъ 
себя  нвудовольетб1е  духовенства,  опасавшагося  вл1яшя  латинства  на 
православ1е  императора,  т^мъ  бол'1^е  посл'ё  женитьбы  его  на  ватоличв'!^. 
Эта  вражда  съ  полной  силою  разыгралась  уже  посл'Ь  смерти  Ма- 
нумла,  которому  насл^довалъ  малол'1^тн1й  сынъ  его  Алексей  П  Бои- 
ненъ  (1181  —  1183  г.),  къ  несчастш  нашедшей  себ*  противника  въ 
изв']^стномъ  своими  приключешями  Андроник'Ь,  племянник*  покойнаго  им- 
ператора. Герой  почти  невозможнаго  по  разм*рамъ  извращенной  нрав- 
ственности, низости,  отчаянной  смелости  и  неуставной  днерг1и  уголов- 
наго  романа,  онъ  понравился  Иануилу  своею  физическою  силою  и  лов- 
костью въ  рыцарскихъ  забавахъ.  Посланный  въ  Килик1Ю  (1153  г.), 
противъ  Армянъ,  Лндроникъ  показалъ  несколько  случаевъ  личной  хра- 
брости, но  какъ  командующШ  оказался  неспесобнымъ  и  былъ  скоро  ото- 
званъ.  Возвратившись,  Андроникъ  завелъ  сношешя  съ  Мадъярами,  прося 
ихъ  сод'Ьйств1я  къ  овлад%Н1Ю  византЛскимъ  престоломъ.  Уличенный  въ 
этомъ,  Андроникъ  былъ  схваченъ,  но  по  необъяснимой  слабости  импе- 
ратора, всл'Ьдъ  за  дтимъ  освобожденъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  такое  благоволе- 
ше,  Андроникъ  въ  самой  столиц'Ь  составилъ  заговоръ  противъ  импера- 
тора, и  какъ  разсказываютъ,  даже  покушался  на  его  жизнь.  Заговоръ 
не  состоялся,  покушеше  было  остановлено  и  Андроникъ,  вновь  схвачен- 
ный, на  дтотъ  разъ  поплатился  9-ти  Л'Ьтнимъ  тюремнымъ  заключешемъ. 
Посл']^  н^^сколькихъ  неудачныхъ  попытокъ,  ему  наконецъ  удалось  бе- 
жать въ  Россш.  Для  такого  авантюриста  не  существовало  затруднев1й 
ни  въ  пространств'Ь,  ни  въ  неизв1Ьстности  страны,  куда  ему  приводи- 
лось бежать.  Въ  Росс1и  Андроникъ  обратился  подъ  покровительство 
галицкаго  князя  Ярослава,  и  это  послужило  причиною  къ  приммрешю 
авантюриста  съ  императоромъ,  который  опасался,  что  ловк1й  интригагь 
съум-Ьетъ  устроить  столкновеше  Росс1и  съ  Виванйей,  а  этого  импера- 
торъ  сильно  не  желалъ.  ВозвратившШся  въ  столицу  Андроникъ  искренне 
или  притворно  былъ  обласканъ  императоромъ,  который  вновь  навначиль 
его  командующимъ  войсками  въ  Килнкш.  На  этотъ  разъ  Андроникъ,  по 
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прежнему  обнаруживъ  свою  прлководческую  неспособность,  оказался  яро- 
сто  негодяенъ  въ  обыкновенноиъ  криминальномъ  снысл1&  слова:   захва- 
1ивъ  военную  кассу,  онъ  б'Ёжалъ.  Посл'Ь  ряда  приключен1й,  бол'Ёе  уго- 
довныхъ,  ч'Ьнъ  рыцарскихъ,  Авдроникъ  преддожилъ  свои   услуги   Тур- 
каиъ,  но  и  въ  ихъ  глазахъ  онъ  показался  настолько  гнуонымъ   чело- 
вШмъ,    что  т'к  нетолько    отказались  отъ  его  услугъ,  но  и  прогнали 
•то.  Тогда  Андроникъ  завелъ  разбойничШ  притонъ  въ  горахъ  Армеши  и 
иткрылъ  торговлю  своими  едицов'Ьрцами,  продавая  ихъ  въ  рабство.  Ва 
это  церковь  предала  его  анаоем'Ь.  Связанный  съ  длиннымъ  рядомъ  са- 
мых ь  чудовищныхъ  преступленШ,  этотъ  челов'Ькъ  возым'ёлъ  мысль  до- 
Ошься  престола,  —  но  для  этаго  нужно  было  помириться  съ  духовен- 
авомъ,  какъ  сослов1емъ,  им'ёвшимъ  обширтое  вл1яше  въ  Бизантш.  Андро- 
никъ решился    покаяться    и    въ  одинъ  прекрасный  день  втотъ   герой 
уголовныхъ  романовъ,  къ  удивлешю  константиноподьцевъ,  хорошо  знав- 
шдхъ  его,  вступаетъ  въ  столицу  во  образ1^  кающагоея  гр'Ьшника,  босый, 
съ  веригами  и  непокрытою  головой.  Усердно  поюродствовавъ,  Андроникъ 
получядъ  полное  прощеше  своихъ  гр1>ховъ  и  разр'Ёшенъ  отъ  тяготевшей 
надъ  ндмъ  анаеемы;  даже  имиераторъ  полупростилъ  его,  удаливъ  его 
впроченъ   въ  живописный  городъ  Эне.  Пользуясь  зд1^ь  полною  свобо- 
дою, Авдровмкъ  всл^дъ  за  смертью  Мануила  завелъ  переговоры  съ  нар- 
т1ею,    недовольною    приближенными    молодаго   императора    АлеясЬя  II 
(1183 — 1185)^  въ  сред'Ъ  которыхъ  наибольшую  ненависть  съ  ум'Ьлъ  воз- 
будить своими  сшшат1дии  къ  латинянамъ  протосевасторъ  (1Ч)сударствен* 
вый  жшистръ)  Алекси.  Андроникъ  И'  его  парт1я   еще  бол'Ье  раздули 
вражду   столнчнаго   нас«лен1я  и   войска  къ  латанянамъ,  которыхъ  ове 
не  отделяли   отъ  императорскаго  двора,  и  благодаря  этому  общему  на- 
строенш,  лишь  только  авантюристъ  вступилъ   въ  столицу  ^  какъ  быль 
прмв:Ьтствованъ  восторженно  населе91вмъ — чуть-лн  не  въ  качеств'Ь  спа- 
сителя отъ  латинскаго  ига.   Провозгласивъ   Андроника  соправителемъ, 
греческое  населен1е  столицы  съ  остервенЪшбмъ  бросилось  на  латинянъ, 
убивая  жеящинъ,  д'Ьтей  и  стариковъ.  Посл1^  варвдрскихъ  истязашй,  по- 
гибли приближенные  молодаго  императора,  а  также  и  мать  посл'Ьдняго, 
которую  н1Ьсколько  дней  передъ  смертью  морили  голодомъ  и  на  посм1&- 
шище  полуод1Ьтою  выводили  къ  народу.  За  матерью  посл'Ьдовалъ  моло- 
дой шшераторъ:  его  задушили.  Попирая  трупъ  ногами,  Андроникъ  при- 
казалъ  отрубить  у  него  голову,  представить  ее  себ1^  и  отм'Ьтивъ  ее  им- 
ператорскою печатью,  вел'Ьлъ   бросить   трупъ  въ  море  (1183  г.).  Ан- 
дроникъ явилъ  собою  образецъ  неистощимаго  разнообраз1я  и  удивитель- 
ных'ь  противор'Ьч1й   въ   челов'Ьческой   природ'Ь.  Казалось   бы  въ  такой 
шчности    трудно    или   почти   невозможно   найти   кайя-либо  св*тлыя 
гтороны,  а  между  т*мъ,  какъ  бы  въ  насм*шку  всякой   логик*,  Андро- 
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никъ.  какъ  правитель    обширной  иипер1и,  крох'Ь  исвуства  справляться 
€ъ  врагани,  обнаружилъ  благородвыя  черты  сочувств1я  къ  низшей  бра- 
Т1И.  Она  изнывала  отъ  хищничества  многосложнаго  визант1йскаго  чинов- 
ничества;  ц'1^лыя  массы   обвищалыхъ  поселянъ  стекались  въ  столицу 
ижпер1и,  какъ  бы  для  вящаго  контраста  съ  вн^Ьшнинъ  блескоиъ  и  ве- 
селой жизнью  столичнаго  населешя.    Андроникъ   ввелъ   рядъ  строгияъ 
м'Ьръ  аротивъ  8Лоупотреблен1В,  не  только  чиновничества,  но  и   вообще 
знатныхъ  классовъ,  эксплуатировавшихъ  безчелов'Ьчно  кассу  народную. 
Онъ  безпощадно  пресл'Ьдовалъ  разнаго  рода  хищниковъ,  безъ  ра81ич1я 
обществевнаго  и  служебнаго  ихъ  положешя.  Рядонъ  съ  этимъ  онъ  ста- 
рался остановить  развит1е  пролетархата,  давая  обширный  работы  по  улуч- 
шению городовъ  6'1&дняка][ъ.    Какими  бы  мотивами  онъ  при  атомъ  В1 
руководствовался,  указанныя  отношешя   Андроника  обрисовываютъ  его 
съ  хорошей  стороны.  Недолго  однако  же  продолжалось  правлен1е  Андро- 
ника. Наступило  то  время,  когда  всякШ   искатель  лриключевШ,  обла- 
давшШ  в^^которою  долей  см'Ьлости  и  которому  нечего  терять,  ногь  бо- 
л1Ье  или  мен'Ье  довольно  солидно   расчитывать  на  прюбрЬтеше  импера- 
торской короны;  когда    одновременно  и   въ  развыхъ  частяхъ  ммпер11 
стало  появляться  н:Ьсколько  претендентовъ  на  императорспк  престолъ, 
которые  всегда  могли  над'Ьяться  на  пособниковъ  среди  народовъ  иипе- 
р|и«  Въ  данное  время  такимъ  претендентомъ  явился  Исаакъ-Ангелъ,  ш)- 
селивш1йся  на  островок  Килр'Ь,  гд1Ь  онъ  отъ  нечего  цЪматъ  провоагмасклъ 
себя  императоромъ.  Сл'Ьдя  за  событ1ЯМИ,  происходящими  въ  епмопгЬ  н 
узнавъ,  что  выспие  классы  населешя  очень  бы  желалк  освободж1ъея  оп 
Андроника,  онъ   сблизился  съ  Норманнами  и  побудидъ  ихъ  къ  месп 
за  павшихъ  единов'Ьрцевъ.   Съ  собраннымъ  изъ  разныхъ  нае1шикоБЪ 
войскомъ,  претендентъ  овлад'Ьлъ  Солунью  и  предалъ  единов1Ьрное  насе- 
лен1е  народа  на  жертву  безчеловЪчныхъ   насил1Й  и  зверства,  въ  срав- 
нении съ  которымъ  можно  считать  пустяками  все,  что  совершили  Турх! 
триста  лФтъ  спустя  при  взят1иКонстантивоподд.  Между  тЬмъ^  воастав^е 
въ  столице  развивалось.  То  самое  населен1е,  которое  восторженно  про- 
в'Ьтствовало  Андроника,  теперь,  лишь  только  Исаакъ^Ангелъ   вступилъ 
въ  Константинополь,  съ  такими  же  криками:  «да  здравствуетъ  Исаагь 
императоръ!»  встр'Ьтило  новаго  претендента  (1185  г.).  Иногочмсленнаа 
толпа  ворвалась  во  дворецъ  и  отыскавъ  тамъ  Андроника,  предала  его 
мучительнымъ  истязашямъ:  ему  выкололи  одинъ  глазъ,  отр^^ли  об^ 
руки  и  чтобы   въ-досталь  надсм'Ьяться,  нарядили  въ  платье   паяца  я 
посадивъ  на  верблюда,  возили  въ  тавомъ  вид1^  по  главнымъ  улицакь 
Константинополя.  Причемъ  горожане  приб'Ьгали  еще  въ  инымъ  оскорб- 
лешямь,  на  который  способенъ  лишь  народъ  развращенный   и  поте- 
равшШ  сознаше  челов'Ьчности.  Бъ  заключеше  Андроникъ  пртвезенъ  быль 
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въ  иподронъ,  гд'Ь,  къ  общему  удоводьствш  иногочисденнаго  люда,  эксъ- 
ямяератора  повысили  за  ноги.  На  таЕ1е  подвиги  съ  укгкат  перехо- 
даю  отъ  благогов1^н1я  къ  ненависти,  выражаемой  притомг  въ  самой  зв'Ьр- 
ской,  цинической  форМ'Ь,  способенъ  лишь  народъ,  потерявш1й  всякое  ува- 
жеше  къ  себ1&.  Какая  бы  жалкая  судьба  безвозвратнаго  падетя  ожи- 
даха  народы  Бадканскаго  подуострова,  есди  бы  господству  этого  ви- 
зантЛскаго  строя  жизни  не  быдъ  подожеиъ  конецъ  турецкимъ  вдады- 
яествоиъ.  которое  никогда  не  могдо  ушЬть  такого  деморадизующаго 
шян1я  на  народы  лодуострова  уже  потому,  что  вС'Д1^дств1е  редипозной 
розни,  хриет1ансв1е  народы  держались  отчужденно,  въ  интимныхъ  отно- 
штплъ  евоихъ,  къ  завоеватедямъ . 

Исаакъ  И  Ангелъ  (1185—1195  г.),  со  вс'Ьми  замашками  десло- 
гизжа,  отличался  трусостью  и  совершенною  неспособностью  справляться 
съ  трудными  обстоятельствами,  при  которыхъ  ему  пришлось  стоять  во 
1135*6  имперхи.  Окруженный  иноземцами,  какъ  всяк1й  малодушный  и 
мнительный  деспотъ,  онъ,  узнавъ  о  врестовомъ  поход*)^  Фридриха  Бар- 
бароссы, не  остановился  передъ  союзомъ  съ  Саладиномъ,  врагомъ  хри- 
спанства/  для  отраженгя  евоихъ  христ1анскихъ  брат1й,  между  т1^мъ  какъ 
Фридрихъ  Барбаросса  съ  негодован1емъ  отвергнулъ  предложен1е  Болгаръ 
завоевать  Константинополь.  Вскор'Ь  посд1^  зтого  похода  Исаакъ  быдъ 
свергнуть  своимъ  братомъ,  который  подъ  именемъ  Алексея  Ш  провоз - 
паснлъ  себя  императоромъ  (1195 — 1203  г.).  Тягостью  усиленныхъ 
шъ  налоговъ,  которые  шли  на  роскошную  обстановку  двора  и  раздачу  . 
наградъ  низкимъ  ^тодникакъ,  императоръ  вызвалъ  повсем'Ьстное  возста- 
и1е  народностей  Бадканскаго  полуострова,  изъ  которыхъ  еще  раньше 
возставш1е  Болгары  организовали  довольно  грозную  для  Визант1и  силу, 
<\  отдельные  города  Малой  Аз1и,  страдая  подъ  визант1йскимъ  игомъ, 
предпочли  перейдти  подъ  покровительство  Турокъ. 

Между  гЬмъ  наступилъ  четвертый  крестовый  походъ,  въ  которомъ 
Венещанцы^  съ  дожемъ  ихъ  Генрихомъ  Дандало  во  глав'Ь,  играли  важ- 
н1^йшую  роль,  принявъ  на  себя  за  денежное  вознагражден1е  и  об-Ьща- 
ш  въ  д'1^леж'Ь  импер1и  доставить  крестоносцевъ  въ  Константинополь. 
Пии  воспользовались  выпущенные  на  свободу  Исаакъ  Ангелъ  и  сынъ 
•то  Алексей,  племянникъ  императора,  которые  вошли  въ  соглашение  съ 
крестоносцами,  об'Ьщая  имъ  богатое  вознаграждеше  за  еодМствЕе,  за 
позвращеше  второму  изъ  нихъ  императорской  короны.  ЛЪтомъ  1203  г. 
крестоносцы  подступили  кьстодштЬ.  Перепуганный  императоръ  Алексей  III, 
не  разечмтывая  на  поддержку  своего  войска  и  населешя,  поторопился  6%- 
жать,  оставивъ  даже  напроизводъ  судьбы  жену  и  двухъ  евоихъ  доче- 
рей, но  це  забылъ  захватить  государственную  казну  и  коронные  брид^ 
Л1анты.  Подожен1е    возстановленнаго  императора  Исаака    Ангела    было 

11 
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крайне  затруднительно:  съ  одной  стороны  духовенство  и  подговоренная 
ихъ  «1ернь  городская  не  могли  выное1Ггь  близкнхъ  отвошешй  импера- 
тора и  его  сына  Алекс^Ьа  IV  съ  Латинянами,  а  съ  другой  непом'Ьрн(у 
ТЯЖК1Я  услов1я,  принятыя  его  сыномъ  въ  отношеши  къ  црестоносцамъ, 
которымъ,  кром1^  ^громаднаго  денежнаго  воанагражд^ешя ,  онъ  о&Ьщш 
подчинить  греш^кую  ц^жовь  пап1Ь;  къ  тому  же  присоединилось  еще 
угрожающее  движен1е  Болгаръ,  которыхъ  велъ  на  столицу  иагнанвы! 
АлексМ  Ш.  Все  это  возбудило  нерасположсн1е  къ  императору  какъ  сто- 
личваго  населешя  съ  духовенствомъ  во  глав'Ь,  такъ  и  врестоносцевъ. 
Воспользовавшись  такимъ  положеншъ  императора  межъ  двухъ  огней, 
н')Ькто  АлексЬй  Мурзуфлъ  устроилъ  одну  изъ  т1^хъ  придворныхъ  рево 
люц1й,  которыя  въ  Византш  стали  совс1^мъ  обычнымъ  д-блось.  К^ка- 
нивъ  сына  императора  АлевсЬя  изъ  дворца,  онъ  вел*Ьлъ  его  схватвть 
и  удушить,  послф  чего  вскорЬ  Исаакъ  Ангелъ  уступилъ  м1^сто  новому 
авантюристу,  провозглашенЕОму  императоромъ  подъ  именемъ  Алексея  V 
Мурзуфла. 

Недолго  суждено  было  новому  правителю  занимать  императорсв1й 
престолъ.  Крестоносцы,  наученные  опытомъ  не  в'Ьрить  об'Ьщашямъ  ви- 
зант1йскихъ  императоровъ,  предпочли  отъ  своего  имени  и  для  себя  за- 
воевать Константинополь.  Съ  относительно  малыми  силами,  но  съ  боль- 
шою  днерг1ею  и  съ  в'Ьрой  въ  усп'Ьхъ  поведенъ  былъ  штурмъ  города, 
который  12  апр'Ьля  1204  г.  палъ  и  на  берегахъ  Босфора  возникло 
латинское  государство  на  феода льныхъ  началахъ,  —  непонятныхъ  к 
чуждыхъ  вародностямъ  Балканскаго  полуострова,  т.  е.  возникъ  полити- 
чесшй  хаосъ. 


Настоящ1й  очеркъ  Видант1и  въ  пер10дъ  крестовыхъ  походовъ  ука- 
зываетъ,  что  рядомъ  съ  внутренними  причинами,  вызвавшими  возста- 
ше  Болгарш  въ  конц'Ь  XII  ст.,  т.  е.  хишничествомъ  визант1йскаго  чв 
новничества,  непомерными  налогами,  безчелов^чною  эксплуатащёю  массы 
народа  гречеокимъ  духовенствомъ,  налагавшимъ  произвольно  на  народ1у 
поборы,  обременявшимъ  его  натуральными  повинностями  въ  отношев1и 
къ  многочисленнымъ  своимъ  им1^шямъ — развит1е  и  распространете  воз- 
стан1я  облегчались  бе8сил]емъ  импер1и,  которая  была  раздираема  вну 
тренними  смутами,  войска  которой  бол1Ье  заняты  были  уличной  р'Ьзней 
при  частыхъ  дворцовыхъ  реиолющяхъ.  ч'Ьмъ  охраною  окраинъ  импертн 
отъ  вн1&шнихъ  нападен1й.  Для  войны  съ  Турками  Византия  еще  напря- 
гала Л0СД1&ДШЯ  свои  силы,  такъ  какь  этотъ  воинственный  народъ  гото 
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вился  нанести  ударъ  въ  самое  сердце  ижаещ:  столичное  население  съ 
праваго  берега  Босфора  съ  ужасоиъ  заи'Ьчадо  по  врененанъ  детуч1е 
отряды  Турокъ,  подходившихъ  почти  къ  самому  Скутари.  Что  же  ка- 
сается движен1я  непр1ятелей  со  стороны  Дуная,  то  зд'Ьсь  Видавт1я  огра- 
ничивалась палл1ативами,  соглашаясь  на  компромиссы  и  временныя 
уступки.  Наконецъ  съ  1004  г.  въ  течете  бол'Ье  полустод'Ьтгя  Визан- 
тЛская  импер1я  не  существовала;  БалканскШ  полуостровъ  сделался  без- 
хозяйнымъ  геа  виШив.  При  такихъ  благопр1ятствующихъ  событ1яхъ 
распроетранялось  воаеташе  Бодгаръ. 


1Г 


ГЛАВА  X. 

Возстановлен1е  политической  независимости  Болгарм 

въ  XIII  вЪк^. 

1.  Нач&хо  возстан1я  Болгаръ.  2.  Болгары  приб1Ьгаютъ  къ  иноземнов  помощи. 
3.  Сношен!я  съ  Римомъ.  4.  Руководитеди  народа  сблиясаготся  съ  Греками  про- 
тивъ  Латинянъ.  4.  Новый  разрывъ  съ  Греками:  Коло1анъ-Грекобо)1ца.  6.  Ивте* 
ресы  личной  власти  правителей  Болгар1и  предаютъ  страну  въ  жертву  туземныхъ 
и  иноземныхъ  хищниковъ.  7.  1оанвъ  АсЬнь,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  правите- 
лей   возрожденнаго    государства    Болгарскаго.  8.  Падение  политической  Болгар1я 

совершилось  задолго  до  нашеств!я  турецкаго . 


Какъ  МЫ  вщ%юи^  во  глав'Ь  возстан1я  Бол[гар1и  стали  братья  Петръ 
и  1оаннъ  АсЬни.  Обиженные  ииператорожъ,  они  собрали  народъ  въ  г. 
Тырнов'Ь,  мЪсто  ихъ  родины,  и  зд'Ьсь  передъ  нощами  св.  Динитр1я 
поклялись  возвратить  потерянную  свободу,  причехъ  старш1й  изъ  брать- 
евъ,  Петръ  тутъ  хе  провоэглашенъ  былъ  цареиъ  не  только  Болгарш, 
но  и  Грещи,  и  избранъ  патр1архъ  Васил1й,  съ  подчинешенъ  емувсЬп 
болгарскихъ  епархШ.  Что  же  касается  дтьйстеигшельнаю  отвобван1я 
независимости,  но  оно  началось  съ  нападешя  на  Преславъ;  отсюда  Боя- 
тары  устремились  во  Оракш,  гд1^,  застигнутые  въ-расплохъ,  были  раз- 
сЬяны  визант1йскимъ  войскомъ. 

Не  разсчитывая  на  свои  силы,  Болгары  приб'Ьгли  къ  помощи  коче- 
вавшихъ  за  Дунаемъ  Кумановъ  и  въ  союз1^  съ  ними  совершали  опу- 
стошительные наб']Ьги  на  города  6рак1и;  на  этотъ  разъ  удача  сопро- 
вождала Болгаръ;  при  н^Ьскольвихъ  встр1^чахъ  съ  Греками,  они  или 
ловко  заманивали  посл1^рихъ  въ  засады  и  по  частямъ  уничтожали  ви- 
зант1йск1я  войска,  или,  въ  открытомъ  пол^,  наносили  поражеше.  Усп^хд 
ихъ  объясняются  частью  двусмысленнымъ  поведешемъ  византШскихъ 
полководцевъ,  которые  нер1^дко  въ  пылу  сражетя  покидали  поле  битвы, 
лишь  только  получали  изъ  столицы  изв1^т1я  о  придворныхъ  смутахъ. 
въ  которыхъ  нужно  было  поддержать  того  или  другаго  претендента. 

Повидимому,  считая  Предъ -Балканскую  страну  отвоеванною,  хотя 
впрочемъ  все  Черноморское  побережье  оставалось  въ  рувахъ  ГрвЕовъ. 
.Болгары  продолжали  наводить    ужасъ  на  врашю.  Это  не  была  война 
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осмысленная  разумною  д*лью;  ато  былъ  рядъ  партиванскихъ  наб*говъ, 
въ  которыхъ  ;  принимали  участхе  не  только  Болгары,  но  Куманы  и 
Влахи.  Разореше  городовъ  и  избхенге  жителей— вотъ  результатъ  этихъ 
яа&Ьговъ,  которые  въ  большинств*  оставались  безнаказанными  только 
потому,  что  партизаны,  пользуясь  м*стностью,  обыкновенно  внезапно 
нападали  на  города  и  селен1я  и  быстро  скрывались  подъ  защитой  горъ 
и  д'Ьеовъ.  Н'Ьсколько  разъ  Греки  были  разбиваемы  въ  горныхъ  тЬсни- 
нахъ  Предъ-Балканской  страны,  такъ  напр.  въ  1190  г.  они  потерп*ди 
полное  поражеше  при  Эски-Загр'б;  послЬ  этой  победы  Болгары  попыта- 
лись овлад*ть  Черноморскимъ  побережьемъ,  но  начали  оъ  самой  силь- 
но* зд4сь  крепости  Варны,  взять  тоторую  было  не  по  ихъ  средствамъ. 
Удачная  вылазка  сильнаго  визант1Йскаго  гарнизона  разсЬяла  безпоря- 
донную  и  притомъ  разношерстную  толпу  инсургентовъ.  Они  бросились 
къ  другому  прибрежному  городу  Анхюлу;  но  и  зд*сь  наб*гъ  ихъ  огра 
ничился  опустошешенъ  окрестностей  города. 

УспЪшн^е  д*йствовала  западная  инсуррекщя:  ей  удалось  завлад*ть 
укрЬдленнымъ  городомъ  Соф1ей, — зтимъ  древнимъ  оплотомъ  Запарой 
Болгарш. 

1^товый  походъ    Фридриха    Барбароссы    подалъ    руководителямъ 
народа    мысль  —  дешевыми    средствами    разгромить    Визант1Ю  при  со- 
д*йств1И   крестояосцевъ.    Не  только  Болгары,  но  и  Сербы  въ  таконъ 
смыел'Ь  отнеслись  къ  крестоносцамъ,  которые  шли  къ  Константинополю 
чрезъ  Б'Ьлградъ,  Нишъ,  Софш.  Глава  крестояосцевъ,  Фридрихъ  Барба- 
росса былъ  встр*ченъ  гь  г.  Ниш*  Болгарами  и  Сербами  съ  большими 
почестями,  какъ  предполагаемый    могущественный    союзникъ.    Болгары 
предлагали  ему  вспомогательное  войско  съ  т*мъ,  чтобы  Петръ    Ас»нь 
признанъ    былъ    не    только   царемъ   болгарскимъ,  но  и  императоромъ 
внзавпйскомъ    ).  Такая  нел*пая  фаягаз1я    предводителя    инсуррекщи, 
конечно,  была  отвергнута,  такъ  какъ  при  всей  деморализащи  визант1й- 
скаго  строя  жизни,  онъ  все  же  на  Балканскомъ  полуостров*  представ- 
ляла собою  начала  цивилизац1и  въ  то  время,  когда  Болгары  могли  счи- 
таться еще,  по  крайней  м4р*  съ  точки  зр*Н1я  Латинянъ,  народомъ  вар- 
варскимъ:  Болгарамъ  такимъ  образомъ  пришлось  остаться    при    преж- 
нихъ  своихъ  союзникахъ— Куманахъ.  Въ  то  время,  когда  Сербы    гро- 
мили Адриатическое  побережье,  они  вм*ст4  съ  Еуманами  проникли    въ 
Македошю,  гд*  подъ  городомъ  Сересомъ  почти  истребили    визант1йск1й 
отрядъ  и  стали  хозяйничать  не  только  въ  Македоюи,  но  и  въ  ОессаЛ1и . 
При  совершеннонъ  6езсил1и  визанпйскаго  правительства  къ  поддер- 
хашю  разрушающаго  здашя,  которое  называется  ВизантЙской  импер1ей 

О  Жпде1,  СевсЫсЫе  <3ег  Ви1ё:агеп. 
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Х11-Г0  стол1^т1я,  при  едннств1^  инсуррекцшннаго  рижешя,  Бахгарамъ 
прехставлялась  теперь  же  возможность  отвоевать  ееб(  полную  незаи!- 
сижость  н  образовать  могущественное  славянское  государство.  Но  такого 
единства  не  было,  недоставало  и  общей  ясной  идеи  во  вс1^хъ  аавое- 
вашдхъ  Болгаръ.  Притомъ  же  внутренше  раздоры,  ноддержнваемые  ви- 
зантШцами,  вм'Ьшательство  Латинявъ,  Кумановъ  и  Сербовъ,  во  вся- 
комъ  случать  должны  были  паралиаовать  общШ  планъ  дЪйствдй. 

Несмотря  на  то,  что  царемъ  аровозглашенъ  былъ  Нехръ,  въ  к1^й- 
ствмтельности  ходомъ  возсташя  управлялъ  брать  его,  Ивань  АеЪвь, 
который,  посл1^  нЪсколькнхъ  усп'Ьховъ  военныхъ,  сталь  относмться  къ 
народу,  какь  неограниченный  монархь.  Противъ  него  не  замедлила  об- 
разоваться нарт1я  недовольныхь,  во  глав1Ь  которой  стояль  н1^кто  Иванко 
изъ  боярскаго  рода,  примкнувшШ  кь  народу.  Но,  кь  сожал^^шю,  ммъ 
руководило  больше  личное  нерасноложеше  кь  АсЬню,  ч'Ьмъ  оскорбленное 
народное  чувство.  Убивъ  Ивана  въ  1196  году,  онъ  бЬжаль  подъ  по- 
кровительство Византш.  Толпа  призвала  Петра,  вторично  прововглашен- 
нахч)  царемъ,  совм^^стно  съ  младшимъ  его  братомъ  Коло1аномъ.  Вскор^^. 
въ  1197  году,  его  постигла  участь  Ивана:  онъ  былъ  убитъ  евгахи 
приближенными.  Такимъ  обраэомъКоло1ань  (1197 — 1207)  остался  на- 
время  единетвеннымъ  даремъ  Болгарш,  кот(фая,  въ  сущностИ|  ограни- 
чивалась округомъ  Тырновскимь  и  смежными  съ  ними. 

Отсюда  Коло1анъ  съ  Буманами  и  Влахами  предпринималь  вабЪгн 
на  Черноморское  побережье,  вракш  и  Македов1ю.  По  разрушительности 
этихъ  войнь  и  свир1Ьпости,  съ  которою  истреблялись  виаант^йспе  от- 
ряды, застигнутые  въ  расплохъ,  по  насй[Л1ямъ  надъ  греческимъ  насе- 
лешемъ.  Коло1анъ  заслужилъ  назваше  Грокобойца  и  титуломъ  этнхъ 
очень  гордился. 

Ведя  вполн^Ь  разбойническую  войну,  Коло1анъ,  однако,  по  нрнгЬру 
своихъ  предшественниковь,  очень  интересовался  высшииъ  освящешвнъ 
своего  царскаго  титула.  Не  разсчитыв^я  на  призиате  этого  титула  со 
стороны  Византш,  онъ  завелъ  сношешя  съ  Римомъ.  Ногущеетвенны! 
епископъ  римскШ  ЦннокентШ  Ш,  творецъ  альбигойскихъ  войнъ  и  рев- 
нивый распространитель  католицизиа,  снизошелъ  до  переговоровъ  гь 
д11а81-царенъ  презираемаго  Западомь.Болгарекаго  народа.  На  предложеше 
Боло1ана  признать  главенство  римской  церкви,  онъ  послалъ  въ  Тырново. 
въ  1204  году,  своего  легата  съ  королевскою  короною;  легатъ  этогь 
в^Ьнчалъ  Коло1ана  воролевскимъ  вЪнцомъ  и  возвелъ  арх1еш1Скопа  тыр- 
новскаго,  Васил]я,  въ  зваше  примаса.  ВмЪст^  съ  короной,  наоа  при 
ела  ль  Боло1ану  скипетръ  и  знамя  св.  Петра  и  призналъ  за  болгар«шп^ 
царемъ  право  чеканить  монету. 

Некоторые  писатели  упрекають  1(оло1ана  за  отступлете  оть  право- 
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слтя.  Упреки  9ти  не  совсЬнъ  основательны:  ео-первьи^,  эти  сношешя 
не  касались  ни  учешя,  ни  богосдужшя  православной  церкви  и  ин1^и 
своииъ  резудьтатонъ    лишь  лриэнаше   главенства    римскаго   епископа 
вместо  коистантиыопольскаго  патр1арха.    Беаъ  всакаго  еомн'Ьн1я,  Инно- 
хент1й  111  льстилъ  себя  надеждою,  что  впосд1Ьдствш,  при  развитш  бол^е 
гЬсньпъ  отношешК  Болгар1и  съ  Рииомъ,  первая  будеть  исподоволь  втя- 
нута въ  лоно  католической  церкви;  но  не  такъ  дуналъ  Коло1анъ,    ко- 
торый самое  главенство  Рима  посп'1Ьшилъ  отвергнуть,  лишь  только  былъ 
в^нчанъ  королемъ  Болгар1и,  и  нашелъ,  что  можетъ  саиъ  справиться  съ 
Мадъараки,  отъ  ноторыхъ  онъ  желалъ  освоборться  при  посредничеств'^ 
Рнна;  т^ъ  болЪе  не  ногъ  допустить  онъ  жысли  бол'Ье  т1№наго  СЛ1ЯН1Я 
болгарской  церкви  съ  римскою.  Во-вторыхъ\  Коло1анъ,  въ  сношен1яхъ 
своихъ  съ  РяможЪ;  шелъ  по  проложенному  его  предшественниками  пути 
и  диствовалъ  согласно  многочисленнымъ  претендентамъ  лрошдаго.  На- 
чиная съ  перваго  христ1днскаго  правителя  Болгар1и  Бориса  (УШ  ст.), 
такъ  поступали  почти  всЬ  цари  болгарсте, — Симеонъ,  Петръ,  Самуилъи 
друпе  ').  ВсЪ  они,  совнавая  собственное  свое   бевсил1е  и  не  получая 
прнанаи1я  со  стороны  Вяаантш,  искали  опоры  въ  Рим1Ь,  въ  которомъ 
вид&ш  протмвовЪсъ  притязан1ямъ  Визант1И.  Нужно  ли  было  получить 
свой  патрвархагь  или  освящеше  царскаго  титула,-— они  обращались  къ 
Ркиу  м  въ  усердш  достижешя  желаемаго,  вредлагали  зависимость  Бол 
гарш  отъ  Рима,  конечно,  въ  вид'Ь  пустаго  о&Ьщашя,   объ   исполнен1И 
вотораго  никто  нзъ  нихъ  серьезно  и  не  думалъ.   Такъ  поступали,  на- 
конецъ,  не  только  представители  Болгарекаго  народа,  но  и  мног1е  серб- 
ск1е  князья,  наприм.  Болеславъ,  сынъ   его  Михаилъ  и  сл1Ьдовавш1й  ^а 
нинъ  Вонстантинъ  Бодшъ  (въ  XI  ст.),  которые,  въ  течеши  50  или  60 
л^тъ,  были  сынами  римско-католической  церкви.  Такъ  поступилъ  (въ 
ХШ  8^11^)  Стефанъ  ПервовФнчаняый  и  друпе  князьки   сербско-хорват- 
скихъ  земель.  Какъ  изъ  этихъ  фактовъ,  такъ  и  изъ  союзовъ,  наприм 
Болгаръ  съ  Куманами  м  Латинянами,  Грековъ  съ  Сельджуками,  виро, 
что  на  Балканскомъ  нолуостров'Ь  начало  религ103ное  далеко  не   играло 
той  важной  роли,  какъ  въ  Западной  Европ'Ь,   гд'Ь  турецко-францу8ск1й 
союзъ    въ    XVI    столФпи   возбудилъ  общее   негодован1е   христ1анской 
Европы. 

Иежду  гЬмъ  крестоносцы  угрожали  Константинополю.  Разсчитывая, 
по  всей  в'Ьроятности,  заполучить  долю  въ  насл^^дств'Ь  рождающейся 
имперш,  ВолЫаяъ  предложилъ  свои  услуги  крестоносцамъ,  но  т1Ь,  слиш- 
коиъ  свыо(МЕа  смотря  на  вполн1^  варварсшй,  по  ихъ  мн'Ьшю,  народъ, 


')  ГолубинсЕ1Й,  Очерки  истор1и  правосл.  церкви ;  Дриновъ,  Исторически  пре» 
гдедъ  на  Божгарска-то  цьрква. 
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отвергли  лредложенныя  услуги;  Колоханъ  однако  настаивалъ,  обратив- 
шись къ  Балду ину  Фландрскому,  но  тютъ  ему  зам^тилъ,  что  между  ними 
не  можетъ  быть  переговоронъ,  какъ  равнаго  съ  равнымъ,  что  Коло1анъ 
не  бол1^е,  какъ  похититель  части  ВиаантШской  импер1И.  Можно  было 
ожидать,  что  неусп'Ьшноеть  этихъ  переговоровъ  поведетъ  къ  столкно- 
венио  Коло1ана  съ  крестоносцами,  лишь  только  представится  поводъ. 
Случилось,  что  крестоносцы  заняли  несколько  городовъ,  населенныхъ 
Болгарами.  Завоеватели  отнеслась  однако  высоком'Ьрво  какъ  къ  болгар- 
скому населешю,  такъ  и  къ  Грекамъ;  кром'Ь  того,  въ  греческихъ  городахъ 
они  всюду  прогоняли  гречесвихъ  чиновниковъ;  наконецъ  движеше  ихъ  къ 
Константинополю,  сопровождаемое  завоевашемъ  на  пути  лежащих!»  го- 
родовъ, приняло  угрожающШ  для  империи  характеръ,  и  старые  в^ 
ковые  враги — Болгары  и  Греки  сделались  друзьями.  061^  стороны  нуж- 
дались во  взаимной  помощи.  Въ  особенности  интересовались  ею  Греки. 
Мнопе  визант1йск1е  города  врак1и  отправили  даже  пословъ  къ  Коло1ану. 
прося  освободить  ихъ  страну  отъ  угрожающаго  латинскаго  ига,  кото- 
рому уже  подпали  некоторые  города  Малой  Аа1и  и  Пелопонеза. 

Принявъ  пословъ  съ  почестями  и  польщшяый  предложев1емъ  ему 
императорской  короны  на  случай  освобожден1я  страны  отъ  Латинянъ. 
Коло1авъ  пооб'Ьщалъ  двинуть  противъ  нихъ  ве/к  свои  силы.  Всл'Ьдъ  за- 
тЬмъ  началась  истребительцая  охота  за  небольшими,  тяжело  вооружен 
ными  отрядами  крестоносцевъ,  которые  слишкомъ  поторопились  раздро- 
бить свои  силы  занят1емъ  всей  Забалканской  Визант1м  и  даже  н'Ьвото 
рыхъ  городовъ  Малой  Азш.  Кром1^  четырехъ  частей,  на  который  по 
д'Ьлена  была  Визант1йская  империя,  крестоносцы  о^ааовали  множество 
феодальныхъ  государствъ,  только  номинально  призгававшихъ  латинскаго 
императора.  Были,  государства,  которыя  ограничивались  однимъ  горо- 
домъ,  однимъ  монастыремъ,  обращеннымъ  въ  замокъ,  или  какою-ни 
будь  трудно-доступною  горой,  на  вершин']^  которой  воздвигался  замокъ  '). 
Несмотря  на  полное  разложеше  соцкально-полнтитескаго  строя  ВизаЕггЫ- 
ской  импер1и,  положеше  Датинянъ  среди  чуждыхъ  имъ  народностей  был(' 
въ  высшей  степени  шаткое,  и  только  благодаря  нравственному  вырож- 
дешю  Грековъ,  а  также  полной  политической  незр'Ьлости  славянскихъ 
народностей,  эти  отд'Ьльные  латинск1е  оазисы  продержались  бол'Ье  пол- 
столетия. Кром'Ь  опасности  со  стороны  враждебнаго  имъ  населешя,  кре 
стоносцамъ  прихорлось  считаться  съ  остатками  Визанпйской  ммвер1Я. 
которая  продолжала  свое  жалкое  существоваше  въ  изгнаши  въ  вид!^ 
отд'ёльныхъ  округовъ,  изъ  коихъ  одни  титуловались  княжествами;  дру- 
пя  импер1ями.  Такимъ  образомъ   возникло  княжество  Эпирское,  осно- 


*)  Р1п1еу,  Шеи  оГ  1Ье  В18ап1. 
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ванное  Михаилонъ  Коиненомъ,  родственниконъ  сверженной  династш;  въ 
Трапезунд'Ь  соэдалъ  Византийскую  ихперш  внукъ  знаненитаго  своими 
прщцючешяии  Андроника, провозгдасившШ  себя  императоромъ  подъ  име- 
немъ  клекеЪя  I;  въ  Нике'Ь  такую  же  ишерш  основахь  зять  АдексЬя  Ш^ 
провоагдасившШ  себя  шц^аторомъ  под1>  именехъ  веод<фа  Даскариса  I. 
Каждый  изъ  этихъ  визавтШскихъ  шшераторовъ  и  княвей  старался 
зааужять  донудярность  въ  борь&Ь  съ  западными  пршиельцами  и  ста- 
новился центромъ,  оводо  котораго  грунпировадноь  враждебный  Дати- 
нанаиъ  силы  и,  сзерхъ  того,  путеиъ  оживденныхъ  переговоровъ  и  са- 
хыхъ  щедрыхъ  обЬщашй ,  ведъ  успешную  пронаганду  возсташя  народ- 
ностей Бадканскаго  полуострова  противъ  Датинянъ.  При  атомъ,  конечно, 
указано  было  и  на  опасность,  которая  угрожаетъ .  пра<восдав1Ю  со  сто* 
роны  латинства.  Все  вм'Ьст'Ь  взятое  заставило  даже  исковныхъ  недру* 
говъ  виаантШскаго  правительства  на  время  подавить  свою  вражду  къ 
йхперш.  Болгары  не  замедлили  подняться.  Началось  очнщен1в  городовъ 
отъ  ненавистныхъ  Датинянъ,  выражавшееся  въ  истреблеши  ихъ  иногда 
огулонъ.  Лишь  только  Болгары  подходили  къ  одному  изъ  городовъ,  за- 
нятыхъ  крестоносцами,  какъ  наседеше  города  бралось  за  оруж1е  и  та* 
кйхъ  образомъ  ставило  незначительную  горсть  осажденвыхъ  межъ  двухъ 
огней.  Въ  такомъ  подоженш  очутились  крестоносцы  въ  Дидимотик1Ь  и 
другихъ  городахъ,  гд'Ь  произошла  общая  рЪзня  ихъ,  сопровождаемая 
веистовствами,  обычными  въ  нравахъ  общежит1я  Бадканскаго  полуострова. 
Занятый  крестоносцами  Адр1анополь  некоторое  время  держался;  но  по 
х^р^  раснространен1я  возсташя,  лоложенхе  ихъ  танъ  съ  каждымъ  днемъ 
становилось  нецадежнымъ^ :  а  потому,  не  смотря  на  важность  страггеги* 
ческаго  пункта  этаго  ключа  къ  столиц'^  Византк^  Адр1анополь  былъ 
покинуть.  Всд'Ьдъ  ааг1&мъ  его  заняли  подошедш1е  передовые  отряды* 
Коло1ана  и  когда,  м'Ьсяцъ  спустя,  явился  въ  Адр1аноподь  Балдуинъ 
ФландрскШ,  первый  латинскШ  ииператоръ,  на  ст1Ьнахъ  атого  города  раз- 
в1^вались  уже  бодгарск1я  знамена. 

Между  т1&мъ  подходилъ  самъ  Коло1анъ  еъ  остадьвымъ  своимъ  вой- 
скомъ,  состоявшимъ  изъ  Болгаръ  и  Кумановъ.  Битва  произошла  15 
апреля  1205  г.  Несмотря  на  зам'Ьчатедьную  стойкость  и  рыцарскую 
отвагу,  незначительная  горсть  крестоносцевъ  не  могла  выдержать  на- 
пора многочисдевнаго  войска,  которое,  окруживъ  ее  со  вс1^хъ  сторонъ, 
4к:ылало  ее  тучами  стр&гь  и  летательныхъ  кошй.  300  рыцарей  съ  гра- 
фомъ  Блоаскммъ  во  глав'Ь  нашли  зд'Ьсь  свою  могилу;  немногимъ  уда- 
10сь  спастись  б^Ьгствомъ;  н1Ькоторые,  съ  Балдуиномъ  во  глав'Ь,  попали 
въ  пл1Ьяъ.  Трагическая  была  судьба  втого  перваго  латинскаго  импера- 
тора. Въ  вид'Ь  трофея,  его  представили  Коло1ану,  который  хотя  и  обо- 
шелся съ  нимъ,  какъ  съ  коронованной    особой  и  оказалъ  ему  больш1я 
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почести,  но  на  свободу  не  выпустиаъ.  Посредничество  папы,  требовав- 
шего освобождешя  Балдуина  и  угрожавшаго  въ  противномъ  случае 
Мадъярани,  не  ув'Ьвчадось  усп^^хонъ:  легатъ  папскЛ  быль  принять  съ 
почетонъ,  додобающимъ  посланнику  римекаго  первосвященника,  но  па1^н- 
никъ  попрехнеиу  остался  въ  заключенщ.  Колокну  казалось,  что  вре- 
мена перем1яидись  и  нФтъ  надобности  дорожить  дружбой  съ  Ряномъ 
Оставаясь  въ  течеши  года  даиованнвшъ  въ  подаехедь'Ь,  Балдуинъ  въ 
конц1Ь  года  быль  выведенъ  ивъ  тюрьмы  и  преданъ  мучителшой  смерти: 
отрубивъ  у  него  обЬ  руин  и  ноги,  пл1Ьвника  бросили  въ  ровъ,  гд1^, 
съедаемый  птицами,  оиъ  на  трепй  день  скончался  ^).  Въ  дтомъ  род*! 
постигла  участь  и  другихъ  Датинянъ,  ввятыхъ  въ  вл'Ьйъ  вн1ЬстЬ  съ 
Балдуиномъ:  многихъ  изъ  нихъ  живыми  зарывали  въ  землю.  Происходила 
настоящая  вакханалия  дикаго  зв'Ьрства  надъ  братьями  о  Христ'Ь,  надъ 
воинами  за  освобождеше  гроба  Господня. 

Победа  при  Адр^авопол'Ь  возвысила  въ  глазахъ  Грековъ  и  Болгаръ 
автормтетъ  Боло1ана,  какъ  отважнаго  полководца.  Отовсюду  изъ  Грецш 
и  Болгарскихъ  земель  являлись  къ  Коло1ану  депутаты  прив1Ьтствовать 
военные  усп1^хи  этого  болгарсваго  царя. 

Но  въ  д1^йствительности  эти  военные  усп1^хи  далеко  не  новели  къ 
результатшь,  которыхъ  ожидали  современники  Болгары,  такъ  какъ 
Коло1анъ,  подобно  большинству  своихъ  предшественниковъ,  не  отличаясь 
организаторскими  способностями  государственнаго  челов^^иа,  преслФдовалъ 
систему  захватовъ,  ради  временной  наживы,  ради  богатой  добычи. 
Разоривъ  Иакедошю,  куда  его  призвали  Греки  и  Болгары  для  изгнашя 
Латинянъ,  иабивъ  много  Грековъ  изъ  мирнаго  населешя, — несмотря  на 
то^  что  Болгары  и  Греки  въ  отношеши  къ  Латинянамъ  на  этотъ  разъ 
«д'Ьйствовали  въ  союз^Ь,  Боло1анъ,  не  думая  объ  органическомъ  прмсое- 
диненш  этой  страны  къ  такъ-называемому  царству  Болгарскому,  преел^Ьдуя 
вм^сгЬ  съ  Буманами  одну  ц'Ьль— грабить  богатые  города,  пользуясь 
лолнымъ  политическимъ  хаосомъ,  господствовавшимъ  въ  то  время  на 
Балкансвомъ  полуостров-Ё ,  —  устремился  къ  Филиппополю,  откуда  ему 
дано  было  знать,  что  населеше  недовольно  латинскимъ  управлешемъ. 
Защищаемый  незначительнымъ  латинскимъ  гарнизономъ,  городъ  еда  лея. 
Но  всл^Ьдъ  затЬмъ  оказалось,  что  греческое  населеше  одинаково  враждебно 
относится,  какъ  къ  Латинянамъ,  такъ  и  къ  Болгарамъ  съ  ихъ  союз- 
никами Буманами,  —  едва«ли  даже  не  болЪе  враждебно,  ч'Ьмъ  къ  пер- 
вымъ.  Союзники  эти  вели  войну  въ  настоящехъ  смыслрЬ  варварскую, 
убивая  мирныхъ  жителей,  безъ  различ1я  возраста,  разрушая  наибол-Ье 
богатый  городск1Я  здашя  и  вообще  уничтожая  все,   что   нельзя   было 

*)  Раичъ,  ч.  I. 
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забрать  съ  собой;  груды  развадинъ,  пепелища  пожаровъ,  неубранные 
трупы  убитыхъ  людей  отм'Ьчади  м'Ьста  подвиговъ  этихъ  союэниковъ. 
Н^кто  АдексМ  Асо1етъ  стадъ  во  глав1^  возмущеннаго  поведен1енъ  со- 
юзниковъ  насел№ш  Фллиппопохя,  но  быль  схваченъ  и  погибъ  мучи 
тельною  смертью.  Поюзяйннчавъ  въ  Филиппопольскомъ  округЬ,  Воло> 
1анъ  съ  Вуманаш,  весною  1206  года,  сталь  опустошать  берега  Мра- 
юрнаго  моря  и  доходилъ  почти  до  самаго  Константинополя.  Какъ  по- 
ступали 8д1№ь  Болгаро-Буманы,  видно  изъ  словъ  ви8ант1йсваго  хрони- 
кера Никиты,  который  говорить,  что  €  развалины  видны  тамь,  гд'Ь 
прежде  были  цвФтущ1е  города,  что  мрачное  завустЬше  царить  тамь, 
гя1Ь  взору  представлялись  возд'Ьланныя  поля  и  красивые  сады;  вм'Ьсто 
людей,  теперь  тамь  блухдають  дик1е  зв'Ьри»  ^). 

Современные  и  поз№1^йш1е  историки  сопоставляютъ  Коло1ана  сь  Ва- 
сил1емъ  II,  изь  коихь  последнему  дано  прозвище  Волга  робс^йца,  между 
тЬкъ  вакь  первый  принялъ  титулъ  Грекобойца.  Сопоставлегае  верное 
щь^  вь  томь  отношеши,  что  какь  при  Волонхан^,  такь  и  при  Васи- 
Д1И  II  немало  пало  людей,  немало  пролито  было  крови,  немало  от- 
рШно  головь,  носовь  и  ушей  и  выколото  глазъ.  Но  во  всАхь  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  какая  разница  вь  характер1^  и  ц1Ьли  войнь  того  и 
другаго.  Какь  бы  безчелов'Ьчны  ни  были  ведены  войны  Васил1я  И,  но 
ин1^  прМр^тали  смысль  въ  виду  точно  опред'Ьленпой  ц'Ьли  ихь.  Васи- 
Л1Й  II  поставидъ  задачею  своей  жизни  покончить  навсегда  сь  Болгар- 
скимъ  царствомъ;  безчелов'Ёчно  онъ  вносидъ  смерть  всюду,  гд'Ь  дышало 
хотя  слабое  в'Ьянхе  свободы;  и  мы  «знаемъ,  что  Васил1й  II  исполниль 
свою  задачу.  Между  т^мъ,  что  же  представляють  собою  войны,  такь 
называемаго,  болгарскаго  царя  Кодо1ана?  Не  бол'Ье,  какь  диюе,  лишен- 
вые  всякаго  завоевательнаго  смысла  наб'Ьги  на  города  и  села,  сопро- 
вождаемые грабежемь,  разрушен1емъ,  пожарами,  а  также  избхешемь  ни 
въ  чемь  неповинныхь  мирныхъ  жителей.  Подвиги  эти  не  могуть  быть 
ютивированы  даже  жедан1емь  мести  Визант1и  за  порабощеше  ею  Бол* 
гарш  при  Василии  II,  такь  какъ  при  Коло1ан'Ь  Византш  собственно  не 
существовало,  а  на  развалияахъ  ея  образовалась  Латинская  имперЫ. 
Греки  были  такь  же  подвластны  этой  посл'Ёдней,  какь  и  Болгары:  Греки  такь 
же,  пользуясь  общимь  политическимь  хаосомъ  на  Балкавскомь  подуостров-Ь, 
основали  вь  м'Ьстахь  недоступныхь,  отдаленныхъ,  независимый  отъ  им- 
пер1и  вдад1^шя,  откуда  предпринимали  наб'Ьгн  на  Латинянь,  какь  и 
Болгары;  судьба  т'Ьхь  и  другихъ  была  одинакова  вь  данное  время.  По- 
этому нельзя  предполагать,  чтобы  Болгары  имФли  какой-нибудь  поводь 
къ  мести  Грекамь  и  намь  кажется  совершенно  неосновательнымь  осв'Ь- 


*)  Л1гвсек,  ОевсЫсЫе  Лег  Ви1дагеп;  Раить,  ч.  I. 
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щать  чувствомъ  мести  подвиги  Болгаръ  при  Коао1ан1Ь.  'Д1^ло  въ  томъ, 
что  личный  патрштизиъ  иди  ннаго  рода  тенденщозность  старается  под- 
ложить разуиный  сиысдъ  таиъ,  гд'Ь  его  дМствитедъно  вовсе  не  бшо, 
что  въ  особенности  отражается  на  разсказ'Ь  о  прошюнъ  южныхъ  Сла- 
вянъ.  'Въ  прошдоиъ  этомъ  иы  видимъ  рядъ  наб1^говъ  Ш!ке  или  же- 
нЪе  варварскихъ;  иы  видииъ  шараханье  съ  одной  стороны  въ  другую; 
иы  видииъ  временные  захваты  городовъ,  а  чаще  всего  ихъ  разореше. 
Намъ  говорятъ,  что  это  завоевашя,  который  ии1^и  результатоиъ  рас- 
простраиеше  такого-то  царства... 

Все  вреия  Коло1ана  прошло  въ  войнахъ,  гдЪ  непрхятель  большею 
частью  терп*лъ  поражение,  а  нежду  т*нъ  ни  одного  округа,  ни  ороги 
города  онъ  не  завоевалъ;  онъ  не  округлилъ  даже  Дунайской  Болгар1и  и 
не  утвердился  на  Черноиорскоиъ  нобережь^^,  существенно  необходиюжъ 
для  политическаго  развипя  страны,  хотя  еиу  приходилось  воевать  при 
наилучшихъ  услов1яхъ:  ииперш  Визант1йской  не  существовало;  Латин- 
ская импер1я  представляла  собою  лишь  ноиинальную  владычицу  Ба^ 
канскаго  яолуострова,  и  лритоиъ  въ  силахъ  своихъ  вполн1^  была  па- 
рализована дроблен1еиъ  на  иножество  отд^льныхъ  полузависииыхъ  фео- 
дальныхъ  влад'Ьнхй,  который  разв*!  по  капризу  признавали  надъ  собою 
власть  латинскаго  императора. 

Балканстй  полуостровъ  покрытъ  былъ  с1^тью  иелкихъ  политиче- 
скихъ  единицъ,  дМствовавшихъ  каждая  въ  свою  сторону,  отд'Ьльно. 
безъ  общей  связи,  преследуя  кратковременные  ближайш1е  интересы, 
враждуя  между  собой,  враждуя  съ'  тузеиныиъ  населенгемъ  страны.  Ры- 
цари Запада,  желая  найти  въ  этой  безхозяйной  стран1^  осущестые- 
Н1е  своихъ  феодальныхъ  идеаловъ  общежит1я,  воздвигли  иножество  иел- 
кихъ княжествъ,  который  в'ЬрнЬе  иогли  считаться  разбойничьими  при- 
тонаии,  откуда  производились  нападешя  на  иирное  населенхе.  По  при 
мФру  рыцарей,  так1я  же  княжества  основали,  не  только  облоики  визав- 
Т1йскихъ  ииператорскихъ  фаиил1й,  но  и  простые  Греки  изъ  людей  пред 
пр1иичивыхъ:  подобно  рыцаряиъ,  они  тоже  ограничивали  скромно  свою 
политическую  ииссш  разбойничьими  набегами  на  мирное  насе^ен1е. 
оставляя  въ  м'Ьстахъ  своего  владычества  печать  райрушенШ  ').  Въ  серб 
скихъ  зеиляхъ  только  что  началось  объединеше,  но  къ  данному  времени 
тамъ  не  образовалось  еще  столь  могущественной  политической  силы,  ко- 
торая бы  могла  сд'Ьлаться  пом^^хой  развит1ю  могущества  Болгарскагг> 
царства.  Наибол-Ье  прочная,  организованная  власть  утвердилась  на 
Адр1атическомъ  побережьи,  надъ    которыиъ  господствовали  Венешанпь; 


*)  )Уе188,  ВугачИшвсЬе  бевсЫсЫе,  йод.  1873  г. 
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и  Генуазцы  ^).  Но  гЬ  н  другхе,  дорожа  торговыми  интересахн  и  держа 
въ  свопъ  рукахъ  принорсше  города,  не  проявляй  дал>н1Ьйшихъ,  въ 
гяубь  страны,  завоевателъныхъ  прнтяаатй.  Со  стороны  Дуная  продол- 
жаюсь, правда^  нападешя  Мадъяръ  и  Кухановъ.  Но  ^гереыву  при  паи* 
б01ьши1ъ  ихъ  усп'Ьхахъ,  ограничивали  свои  аавоевашя  восточной  окраи- 
ной нынешней  Сербш  и  не  заходили  южн^  Ниша;  вторые  же  пред- 
стаъляа  собою  беапорядочную  орду,  которая  нахлынувъ  на  БалкансЕ1й 
иолуостровъ  и  унося  съ  собою  богатую  добычу  съ  тЬаъ,  чтобы  вновь 
налет%'№  на  эту  страну,  нич'Ьиъ.не  проявила  жедашя  ааложить  зд^Ьсь 
начало  новому  государственному  здашю.  Кавалооь  бы,  что  при  тавихъ 
благопрятныхъ  услов1яхъ,  этнографичегхи-сильдая  болгарская  нащя  съ 
н'Ьвоторыми  политическими  традищями,  должна  была  образовать  на  Бал- 
канскомъ  полуостров']^  могущественное  государство.  Вн^Ьшихъ  препят- 
ствШ  къ  этому  лючти  не  существовало  и  руководящииъ  людамъ  народа 
представлялась  возможность  не  только  возвратить  потерянное,  но  и  округ- 
лить границы  новаго  государства.  Между  тЬиъ,  все  оказалось  безполезнымъ. 
Руководители  народа,  ведя  вполн'Ь  разбойническ1е  наб&ги,  то  враждуя,  но 
чаще  дружась  съ  дикими  кочевниками— Куманами^  съ  которыми  д'Ьлили  за- 
хваченную добычу, — въ  тоже  время  очевь  ревниво  хлопотали  объусилеши 
своей  единоличной  влаш:и  и  ради  царскаго  титула  входили  въ  сд'Ьдки  съ 
чуждымъ  народу  кочевничествомъ.  Неудивительно,  что  вожаки  народа 
скоро  становились  ему  ненавистныии:  народу,  приходилось  сдишкомъ 
дорогою  ц1^ною  платить  за  афемервую  и  мимолетную  свою  политиче- 
скую независимость.  Отсюда  быстрая  смЪна,  такъ  называемыхъ,  царей 
болгарскихъ  и  одновременное  появлеше  въ  разныхъ  углахъ  Болгар1и 
нЬсколькихъ  царьковъ.  Такъ,  посл^б;  насильственной  смерти  Кало1ана 
(1207)  разомъ  явилось  н-Ьсколько  царьковъ  ^),  изъ  коихъ  въ  Тырнов'Ь 
утвердился  Борилъ,  племянвикъ  Боло1ана  по  сестр1Ь;  на  оромъ  изъ 
уцИ^ленныхъ  пунктовъ  р.  Вардара  укрЬпился  Шишманъ,  котораго  вы- 
тЁснилъ  Стр1Ьца,  основавш1й  прежнее  свое  независимое  царство  въ  город'Ь 
ПросЪкЬ;  въ  Родопскцхъ  горахъ  утвердился  н1&вто  Славъ,  который  также 
озаботился  основать  отд'Ьльное  царство  съ  городомъ  Мельнихомъ  во 
глав^^.  Вс4  эти  царьки  дружили  то  съ  Болгараии,  то  съ  Греками,  то 
съ  Латинянами,  сиотря  по  тому,  какой  союзъ  представлялся  наибод1^е 
выгоднымъ  ихъ  личнымъ  интересаиъ.  СильнЪйшимъ  изъ  нихъ  былъ 
Б<ч[^илъ.  Подобно  Кодо1ану,  онъ  начадъ  рядъ  хищническихъ  наб-ЬгоБъ  на 
земли  латинскаго  округа,  но  потерпЬлъ  двукратное  поражеше  (1208) 
лриБереговЪ  и  Филипвопол'Ь. 

Такую  же  неудачу  потерп'Ьлъ  и  другой  болгарский  царь  Славъ,  осно- 
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вавшШ  свое  царство  въ  Родопскнхъ  горахъ.  Свои  отношешя  къ  Л  а 
тинянахъ  онъ  кончилъ  ткнъ,  что  поц^Ьловалъ  руку  и  туфлк  импера- 
тора, признавъ  себя  его  вассаломъ.  Но  при  этожъ  не  остается  однакожъ 
в'кренъ  своему  своз^ену-союаннку,  сблжаясь  то  съ  Болгарами,  то  а 
Греками  и  вскорЬ,  подобно  мвогимъ  царысамъ  болгарскимъ,  исчеяъ  не- 
заметно и  бе8Сд1Ьдно  со  сцены  «поштической  деятельности». 

За  нимъ  посдедовалъ  просЪвсвШ  царинъ  Стреп^ь*  Въ  сохузе  съ  Бо- 
риломъ,  онъ  было  наналъ  на  Латинянъ,  но  потерп'Ьлъ  отъ  ннхъ  полное 
поражеше  въ  Палагон1йско1  долине  (1211  г.),  чФмъ  онъ  обязанъ  со- 
юзнику Латинннъ  эпиротскому  императору  Михаилу  I,  съ  которыиъ 
Стрецъ,  незадолго  до  того,  опустошалъ  владен1я  Латиняиъ.  Потерпе^ъ 
неудачу  здесь,  Отрецъ  готовился  идти  противъ  сербскаго  великаго  жу- 
пана Стефана,  но  на  пути  былъ  кемъ-то  убить.  Предаше  раасказн- 
ваетъ,  что  св.  Симеовъ  поразилъ  смертью  этого  жестокаго  человека, 
который  столько  пролилъ  1рист1анской  крови.  Сошелъ  со  сцены  и  Бо- 
рилъ.  Сблизившись  съ  латинскимъ  императоромъ  Генрихомъ  и  выдавъ 
за  послеряго  свою  дочь  Марш  (1213  г.),  онъ  въ  союзе  съ  имп^[юторо1ъ 
предприиялъ  походъ  противъ  Сербовъ;  но  кампашя  ограничилась  безу- 
спешною осадою  Ниша,  который  былъ  спасенъ  св.  Симеономъ,  уже 
овазавшимъ  разъ  услугу  Сербамъ.  Къ  тому  же  Борилъ  должеяъ  бы1ъ 
спешить  въ  Болгарш,  ибо  здесь  появился,  сильный  популярностью  въ 
народе,  претоидентъ  на  царство,  сынъ  Асеня,  1оаннъ  Асень,  который 
при  Коло1ане  бежалъ  въ  Россш  и  теперь  вернулся  съ  вспомогателыпогь 
отрядомъ  русснихъ  ратниковъ.  Не  решая^  вступить  въ  открытую  борьбу 
съ  сильнымъ  претендентомъ,  Борилъ  заперся  въ  Тырнове  (1216  г.). 
Оставленный  Латинянами  и  не  получая  изъ  Рима  никакого  отвЪта  на 
мольбы  о  помощи,  съ  которыми  онъ  обращался  къ  папе,  Борилъ  вы 
нужденъ  былъ  сдаться  на  милость  счастливаго  соперника  (1218  г.). 
Вскоре  онъ  пытался  бежать,  но  былъ  схваченъ  и,  согласно  вммшп!- 
скимъ  нравамъ,  ослепленъ. 

Время  1оанна  Асеня  П  (1218  —  1241)  отмечается  какъ  одинъ 
изъ  блестящихъ  моментовъ  въ  исторш  Болгар1И  —  въ  смысле  распро- 
странен1я  Болгарскаго  царства.  Далеко  не  придавая  веры  ни  на  чежт» 
не  основаннымъ  роскавнямъ,  по  которыиъ  выхортъ,  что  въ  теченш  23 
леть  лравлешя,  Асень  П  завоевалъ  чуть-ли  не  весь  Балканск1й  полу- 
островъ,  т.  е.  кроме  Дунайской  Болгар1И,  северную  вратю,  Македошю, 
Эпиръ,  Албашю  и  большую  часть  нынешней  Серб1И  съ  Белградомъ  ш* 
главе,  можно  сказать,  что  Дунайская  Болгар1я  начала  при  немъ  опять 
«<юбираться»  въ  отдельный  политический  организмъ,  чему  способствовало 
какъ  полное  безсил1е  Латинской  имнер1И,  которая,  кроме  того,  что  на 
Балканскомъ   полуострове  не   имела  подъ  собой  почвы,  не  нкела  п^' 
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Б^к(ш>ху  разъ  и  главы.  Такъ,  поод1^  смерти  вторато  датинскаго  ии^ 
ператора  Генриха  (1216  г.)  додженъ  быдъ  насд'Ьдовать  его  родствен- 
ннБъ  Петръ,  хоторв1й  въ  то  время  прожхвадъ  въ  Дураццо  (Драть). 
Узнавъ  о  смерти  императора,  онъ  посп^Ьшидъ  въ  столицу,  но  на  пути^ 
въ  Ьпи^^  былъ  убить  Греками.  Прошло  нЬсколько  л1Ьтъ  между  цар- 
ств!^, пока  ^ту  его  Роберту,  въ  1220  году,  при  помощи  Мадъяръ, 
не  удалось  проникнуть  въ  Константинополь.  Въ  чмсл'Ь  другихъ  прмяинъ 
полктическаго  во8рожден1в  Болгар1и  можно  указать  на  личность  самого 
АсЪвя.  Онъ  не  задавался  широкими  завоевательными  цЪлями,  огра- 
ночнвъ  прюбр^тшя  свои  Дунайскою  Болгар1ей.  Не  только  Болгары,  но 
н  Греки  хвалить  его  ^),  какъ  государя  миролюбиваго,  который  большую 
часть  своей  деятельности  обращаль  на  внутревтя  улучшен1я  государства. 
Рддонъ  съ  этимь,  онъ  воастановилъ  болгаретй  патр1архать  съ  харак^еромъ 
вполн'Ь  народнымъ:  какъ  патр1архъ,  им1&вш1й  м1№опребывате  въ  Тыр- 
нов(,  такъ  и  епископы  были  избраны  исключительно  нзъ  Болгаръ. 
Церковь  на  Востоке  всегда  имЪла  вл1ан1е  на  политическую  жизнь  на- 
рода, а  потому,  чтобы  дакь  развит1ю  этой  посл^Ьдней  ваправлен1е  само- 
стоятельное, Ас^^нь  создалъ  болгарскую  вполне  народную  церковь,  удаляя 
греческое  духовенство  изъ  церковной  1ерарх1и. 

Къ  сожал'Ьнш,  въ  полнтическихъ  своихъ  отяошешахъ  къ  обдомкамъ 
ВизантШекой  имнерш,  изв^стиымъ  въ  то  время  подъ  именемъ  Трапезувд- 
схой,  Никейской  и  Эпмрохской  ммпер1й,  АсЬнь  мАсто  того,  чтобь  предоста- 
вить эти  обломки  собственной  ихъ  судьбе,  повволиль  втянуть  себя  въ 
борьбу  сь  Латинсхимъ  государствомъ,  дни  котораго  уже  были  сочтены. 
Поддерживая  эти  обломки,  Асбнь,  в'Ьроятно,  не  предвид1к1ъ,  что  тЬмъ 
гпособствуеть  возрожденш  силы,  которая  должна  нанести  ударь  его 
произведенш— обновленному  Болгарскому  государству.  Такъ,  подъ  вд1- 
ян1еиъ  родственвыхь  отношен1й,  онъ  завлючиль  союзъ  съ  ведоромь, 
нмператоромъ  эпиротскимь,  противъ  Латинской  импер1и.  Но  не  долго 
продолжался  этотъ  союзъ.  Неизв'Ьстно  по  какимъ  мотивамь,  бедоръ  не 
только  выступиль  изъ  союза,  но  и  сблизился  съ  Латинянами.  Быть 
пометь  зарождающееся  царство  Болгарское  казалось  еиу  опасн'Ье  раз- 
[агающейсн  съ  каждымь  днемь  Латинской  импер1И. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  изм'Ьнивъ  союзу,  бедоръ  вм'Ьс11Ь  съ  Лати- 
1янамн  настулилъ  на  С1&верную  Ораюю,  въ  которой  в1^сколько  городовь 
(аняты  были  Болгарами.  АсЬнь,  усп1^въ  заранее  узнать  объ  изм(н1Ь,  во 
реия  собраль  сильный  отрядь  и  щт  КлокотнинФ  заставиль  союзниковъ 
рннять  сражеше.  Оно  окончилось  поднымь  ихъ  поражешемъ;  миог1е,  въ 
омъ  числ'Ь  и  Оедоръ,  попались  въ  пл1Ьнъ.  Отпустивь  на  свободу  пл'Ьнвыхь 
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И  этимъ  необыЕновеннымъ  въ  1'Ьтописяхъ  войнъ  на  Баяканскомъ  полу- 
остров1^  поступкоиъ  засдуживъ  о6щ)Ю  похвалу,  АсЬнь  вел'Ь^пI  однакоже 
осхЬпить  Оедора,  узнавъ  о  замышаяеш)й  имъ  новой  язм'Ьн'Ь.  Въ  непонят- 
номъ  осд'Ьпдеши  АсЬнь  продолжадъ  дружить  съ  Греками.  Такъ  въ  1234 
году^  онъ  заклочидъ  еоюзъ  съ  никейскпъ  ижператорожъ  Ватацею;  при 
чекъ  было  условлено,  что  въ  случа'Ь  завоевательныхъ  уеп'Ьховъ,  р1^к({ 
Марица  (впадающая  въ  Эгейское  море  подл*!  Саросскаго  залива)  должна 
служить  границей  между  влад1Ьшями  Грековъ  и  Болгаръ. 

Въ  сд*Ьдующемъ  1235  году  союзники  проникли  въ  Южную  врак1ю 
и  угрожали  Бош^тантинополю;  но  всл1Ьдств1е  происшедшаго  между  нимл 
несоглас1я,  они  были  отбиты.  Въ  1236  г.  предпринятъ  былъ  новый 
походъ.  На  пути  Ас1^нь  ваялъ  Филяппополь,  который  былъ  занять  не 
большимъ  латинскимъ  гарнизономъ;  Лдр1анополь  же  почему  то  онъ 
оставилъ  въ  рукахъ  Латинянъ:  быть  можетъ  союзники  сберегали  своп 
силы  для  Константинополя  и  кром'Ь  того  расчитывали,  что  со  стороны 
тыла  имъ  не  можетъ  угрожать  серьезной  опасности,  такъ  какъ  въ 
Адр1анопод'Ь  латинск1й  гарнизонъ  не  превышалъ  н'Ьсколькихъ  соть 
челов'Ькъ.  Между  гЬмъ,  датннек1й  ишюраторъ,  въ  виду  приближешя  не 
пр1ятельскаго  войска,  опасался  возсташя  греческаго  населен1я  столицы, 
вел'Ьлъ  обезоружить  населен1е  и  отнятое  оруж1е  раздать  проживавшимь 
въ  столи1гЬ  Латинянамъ.  Такимъ  образомъ,  ему  удалось  создать  н'Ьчто 
въ  род'Ь  нашональной  гвардш.  Такъ  какъ  въ  случа1Ь  победы  союзни- 
ковъ,  опасность  угрожала  и  Генуэзцамъ  вм'ЬстЬ  съ  Пизанцами,  то  какъ 
тЬ,  такъ  и  друг1е  посп1Ьшили  вооружить  свои  суда  для  защиты  города 
съ  моря;  кром1^  того,  въ  подкр1Ьнлеше  Латинянамъ,  Венещя  послала  2^ 
судовъ  и  князь  Ахай  Готфридъ  II  Виллагардуинъ  явился  съ  флотогь. 
на  которомъ  привезъ  п1Ьхотное  войско.  Этими  соединенными  силами  Ла- 
тинянамъ удалось  отбросить  союзниковъ,  между  тЬмъ  какъ  военные 
запасы  ихъ,  шедш1е  моремъ,  были  захвачены  на  пути  Птальянцамк 
Дальнейшее  отношеше  АсЬня  къ  обломкамъ  Вивант1йской  импер1и  и 
Латинскому  государству  представляютъ  собою  отсутств1е  всякаго  плана 
всякой  системы  и  устойчивости.  То  онъ  ссорится  съ  Греками  и  сблн 
жается  съ  Латинянами,  то  опять  дружитъ  съ  Греками  и  сближаетга 
съ  Латинскою  импер1ею. 

Что  касается  внутренней  деятельности  АсЬня  II,  то  онъ  обращалъ 
преимущественное  вниман1е  на  политическую  организащю  Дунайское 
Балгар1И.  Посл'Ьдняя  разд'Ьлена  была  на  округи,  во  глав'Ь  которых! 
поставлены  были  воеводы  съ  см'Ьшанною  властью  судебною  и  админи- 
стративною, а  отчасти  и  воениою,  въ  особенности  въ  пограничных  ъ 
округахъ.  Къ  судебной  власти  воеводъ  обращались,  какъ  къ  апелляцюя- 
ной    инстанц1и    во    всЬхъ  случаяхъ,  какъ  тяжущ1еся  или  подсудимые 
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оставались  недовольны  приговоронъ  общнннаго  суда,  составлявшага 
первую  инстанцш.  Верховное  право  суда  принадлежало  царю,  который 
вовремя  объ'Ьздовъ  по  стран-Ь  саиъ  принималъ  нетолько  жалобы  на  об- 
щинный судъ,  но  и  первоначальныя  ваявлешя  обижеиныхъ  и^  такимъ 
образомъ,  въ  лиц'Ь  своеиъ  соедянялъ  первую  и  последнюю  инстанцш. 
Конечно  не  ивопе  счастливцы  находили  доступъ  п  царю;  большин- 
ство должно  было  переносить  всЬ  невзгоды  суда  воевод скаго,  въ  ко- 
торый, при  всей  его  патр1архальности,  усп'Ьлъ  проникнуть  иертвяш1Й 
визанпйскхй  0юрократиаиъ  и  судейская  кривда,  тяжело  отзывавшаяся 
на  б1^дномъ,  неимущеиъ  класс1&. 

Въ  отношеши  валоговъ  АсЪнь  удержалъ  исконную  визанпйскую 
еистеку  дееятиннаго  сбора  и  отдачи  этаго  сбора  въ  откупъ,— систему, 
яасл'Ьдованную  Турками;  онъ  ввелъ  лишь  н1^сколько  палл1ативныхъ 
Щъ  противъ  злоупотребленШ  со  стороны  сборщиковъ  валоговъ  и  откуп- 
щиковъ.  Какъ  эти  и1&ры,  такъ  и  заботливость  АсЪня  объ  увеличен!!! 
числа  торговыхъ  рынковъ  и  развит1И  торговаго  класса,  предоставлен1виъ 
ему  превиллегШ,  гарантирующихъ  безопасность  его  професс1и,  подняли 
экономически  быть  народа  и  положили  начало  кустарной  промышлен- 
ности, которая,  хотя  не  соэдаетъ  громадныхъ  капиталовъ,  но  зато  рас- 
пространеше  и  развитее  ея  служить  лучшимъ  средствомъ  противъ 
появлешя  пролетариата.  Не  смотря  на  относительно  низк1й  уровень 
промышленности,  н1Ькоторыя  отрасли  служили  уже  въ  то  время  пред- 
кетами  довольно  крупнаго  вывоза  нетолько  въ  друпя  страны  Балкан- 
с1аго  полуострова,  но  въ  Венгрш  и  Германш,  напр.  сукна,  клинки, 
шерсть.  Конечно  наибол'Ье  видную  роль  играла  торговля  естественными 
произведешями — зерновымъ  хл^бомъ^  мелвимъ  и  крупнымъ  скотомъ  и 
проч.  Въ  этомъ  отношеши  Болгар1я  уже  въ  то  время  считалась  жит- 
ницей Византш,  а  въ  особенности  ея  столицы,  которой  во  время  войнъ 
съ  Болгар1ей  не  столько  угрожали  военные  усп'Ьхи  послЬдней,  сколько 
голодъ,  всл'6дств1е  прекращешя  подвоза  хл'Ьба  и  пригона  скота. 

Наиболее  ревниво  заботился  АсЬнь  II  о  церкви  ^).  Уже  первые 
АсЬниды  провозгласили  независимость  болгарской  церкви  и,  что  важн'Ье 
всего,  усилили  въ  церковной  1ерархш  народный  элементъ.  Устройство 
самостоятельнаго  церковнаго  управлешя  началось  съ  того,  что  вм'Ьсто 
Охриды,  которая  оставалась  во  власти  Грековъ,  архгепископская  каоедра 
учреждена  была  въ  Тырнов'Ё,  столичномъ  город'Ь  возродившагося  Бол- 
гарскаго  царства.  Этому  арх1бпископу,  переименованному  въ  патр1арха, 
подчинены  были  епископы,  какъ  Силистр^йской  митропол1И,  такъ  и  Ох- 
ридской;  епископы-Греки  постепенно  вытЬснялись   болгарскими    урожен'- 
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цами,  такъ  что  во  времена  АсЬня  II  бодгарская    народность    яв^и^ась 
въ  церковной  1ерарх1и  р-Ьшительно  преобладающей. 

№которое  вреия  такое  церковное  управлен1е  существовало  фактв* 
чески  беаъ  освящешя  и  прианашя  его  константинопольскимъ  пвгрхя^ 
хонъ.  Бодгарск1в  цари,  не  получая  при8нан1я  со  стороны  конставтинопоп- 
скаго  патр1арха,  вступал  обыкновенно  въ  сношеше  съ  Римонъ,  съ  вы- 
ражешеиъ  готовности  признать  его  церковное  главенство,  которому  они 
никогда  не  придавали  реальнаго  звачен1я,  а  потону  такъ  охотно  ежу 
и  подчинялись;  сношешя  дти  ин1^и  и  другую  бол1Ье  существенную  въ 
глазахъ  св'Ьтскихъ  властителей  ц'Ьль  —  освящеше  ихъ  царскаго  титула 
риискииъ  епископоиъ.  АсЬнь  II  стоялъ  въ  лучшеиъ  положен1и:  Визант1й- 
ской  инперш  при  неиъ  не  существовало,  она  раздробилась  на  н1^олько 
отд'Ьльныхъ  сколковъ  подъ  ииенеиъ  Никейской,  Трапезундской  и  дру- 
гихъ  импер1й,  правители  которыхъ,  въ  силу  своего  скроинаго  положе- 
н1я,  должны  были  являться  весьма  уступчивыми  въ  отношевзи  требо- 
вания болгарскаго  царя.  Не  меньшую  уступчивость  можно  было  ожидать 
и  отъ  константинопольскаго  патр1арха,  который,  за  упразднешемъ  Визав 
Т1ЙСК0Й  имперш,  не  им'Ьлъ  опоры  въ  св1^тской  власти  и,  кромЪ  того, 
ногъ  опасаться  отпадешя  своего  духовнаго  чада  въ  лоно  римско-като- 
лической церкви,  такъ  какъ  со  временъ  крестовыхъ  походовъ  усилилась 
латинская  мисс1онерская  пропаганда;  Римъ  сталъ  въ  бол1Ье  близпя  отно- 
шения къ  Балканскому  полуострову  при  посредств'Ь  возникшаго  Латян- 
скаго  государства,  въ  которомъ  Константинополь,  в]гЬсто  центра  право- 
славия, могъ  обратиться  въ  цептръ  восточнаго  католицизма.  Нужно 
было  парализовать  пагубное  вл1яше  католической  пропаганды,  а  этог1? 
можно  было  достигнуть  сохранешемъ  дружественныхъ  отношенШ  къ 
болгарской  церкви,  т.  е.  признашемъ  за  ней  авто-кефальности  (незави- 
симости). ПослЪ  н'Ькоторыхъ  проволочекъ,  вопросъ  объ  учреждеши  само- 
стоятедьнаго  болгарскаго  патр1архата  получилъ  окончательное  ра8р1^ше- 
и1е  въ  1*234  году.  Никейск1й  императоръ  Дука  Ватащй  настоятельвм 
просилъ  у  иатрхарховъ:  константинопольскаго,  1ерусалимскаго,  ант10х11- 
-скаго  и  александр1йскаго  соглас1Я  даровать  арх1епископу  тырновскому 
равную  имъ  степень  патр1аршеской  власти.  По  получети  согласЁя,  а^ 
званъ  былъ  въ  Лампсак1^  соборъ  изъ  митрополитовъ,  арх1еписколовъ. 
епископовъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ  греческихъ  и  болгарскихъ. 
Торжественно  нар'Ькши  патргархомъ  тогдашняго  арх1еш1скопа  болгар 
скаго  1оакима,  патр1архъ  константинопольск1й  Герианъ  и  веб-  присут- 
ствовавш1е  на  собор'Ь  арх1ереи  составили  грамоту,  скоторую  свонмп 
сигилл1ями  печатлевше  вдали  царю  болгарскому  и  новопоставлеввомя 
латр1арху  во  в'Ьчное  поминание  неотъемлемо»  '). 
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Ряхохъ  съ  установден1емъ  церковной  независююсти,  АсЬнь  прила- 
гал» большую  часть  своихъ  заботъ,  вавъ  къ  уведиченш  числа  церквей 
и  ионастырей,  такъ  и  къ  украшешю  ихъ«  Не  ханжество  вызывало  эти 
заботы,  а  настоятельные  интересы  православЫ,  которому  кронЪ  католи- 
ческой пропаганды  угрожало  распространеше  рааныхъ  сектаторскихъ  уче- 
ши, прекущественно  Богомильскаго.  АсЪнь  II  пониналъ,  что  при  незна- 
чительномъ  числЬ  православныхъ  церквей  и  монастырей,  при  малочи- 
сленности православнаго  духовенства,  католичество  и  сектаторскхя»  учешя 
не  встр1Ьчая  противов'Ьса  всл'Ьдств1е  малочисленности  духовенства, 
гутъ  развиваться  препятственно  въ  массЬ  народа.  Судя  по  отрывоч- 
нымъ  нзв1^т1ямъ,  приходы  церковные,  по  незначительному  числу  церквей, 
были  слипшомъ  обпшрны  и  потому  нер'Ьдко  соблюдете '  православныхъ 
церковныхъ  обрядовъ  становилось  если  не  совершенно  невозможнымъ,  то 
во  всякомъ  случа'Ь  чрезвычайно  затру днительнымъ.  Съ  другой  стороны 
и  прихожанамъ,  при  отдалевности  церкви,  было  затруднительно  не  только 
посещать  ее  ради  молитвы,* но  и  для  исполнешя  изв'Ьстныхъ  обрядовъ. 
Такими  вн'Ьшними  и  чисто  с>лучайными  затрурешями  очень  ловко  поль- 
зовались, какъ  католическая  пропаганда,  такъ  и  секатторская,  и  т^мъ 
усп^Ьпш'Ье,  ч1^мъ  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  отдаленн'Ье  въ  данной  м1Ьстности  могло 
быть  вл1ЯН1е  православнаго  духовенства  на  населен1е.  АсЬнь  и  р1^шился 
усилить  это  вл1яше,  сд'&лать  его,  такъ  сказать,  непосредственн11е  и  съ 
этой  ц'Ьлью  строилъ  повсюду  церкви,  монастыри,  усиливалъ  составъ 
духовенства,  въ  особенности  цриходскаго;  а  чтобы  привлечь  къ  этому 
сословш  людей  достойныхъ,  старался  поднять  его  общественное  поло- 
жеше  матер1альнымъ  обезпечешемъ  и  разными  льготами. 

Неизв'Ьстный  болгарсшй  л1&тописецъ,  указывая  на  отношешя  АсЬня  II 
къ  духовенству,  говорить,  что  онъ  всему  духовенству  оказывалъ  по- 
четъ  безъ  различ1я  положешя,  которое  посл'Ьдше  занимали  въ  церков- 
ной 1ерарх1и;  арх1ереи  и  д1аконы  пользовались  равнымъ  внимашемъ 
болгарскаго  царя.  Даже  визант1йск1е  писатели,  говоря  объ  АсЬн'Ь  11-мъ 
указываютъ  на  эту  сторону  его  внутренней  д'Ьятельности,  приписывая 
ее  особому  благочестш  болгарскаго  царя,  хотя  въ  действительности 
заботливость  эта  вызвана  была,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  столько  благочест1емъ 
его,  сколько  соображениями  практическими.  Этимъ  же  посл'Ьднимъ,  а  не 
однимъ  тщеслав1емъ  руководился  АсЬнь  II,  украшая  столицу  свою  Тыр- 
ново.  Находясь  въ  обширныхъ  родственныхъ  отношешяхъ  съ  влад'Ьте- 
лями  мадъярскихъ  и  сербскихъ  земель,  съ  греческими  императорскими 
дворами,  принимая  у  себя  пословъ  всёхъ  этихъ  странъ,  АсЬнь,  сынъ 
своего  времени,  когда  по  блеску  столицы  и  двора  судили  о  могуществ'Ё 
государства,  естественно  желалъ  показать  стекавшимся  къ  нему  ино- 
странцамъ,  въ  числЬ  которыхъ  былъ  и  папскШ   легатъ,   что   Тырново 

12* 
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не  одинъ  изъ  заурядныхъ  городовъ,  которые  служили  м1^топребыватежъ 
прёжнихъ  царей  болгарскихъ,  а  блестящая  столица,  достойная  жогуще- 
ственнаго  царства  Болгарскаго.  Какъ  престольный  городъ  болгарскаго 
патр1архата,  АсЬнь  П  украсилъ  Тырново  иногиии  новыжи  церквййн, 
жежду  которыжи,  по  великол1^тю  отд'Ьлки,  богатству  и  искусной  живо- 
писи иконъ,  особенно  заж1^чателенъ  соборъ  въ  честь  40  жучениковъ, 
построенный  въ  1230  году.  Начало  Тырнова  относится  къ  1Х-жу  в^ку. 
Городъ  этотъ  издавна  выделялся  изъ  числа  провинц1альныхъ,  какъ  одинъ 
изъ  укрЪпленныхъ  и  торговыхъ  городовъ  *).  Раскинутый  на  живописно! 
м'Ьстности,  Тырново  р^Ькой  Янтрой  разделяется  на  р1^  части,  изъ  воихъ 
одна  представляется  въ  вид^^  полуострова,  ожываеиая  съ  трехъ  сторонъ 
Янтрой,  которая  зд1^сь  образуетъ  р^^зшй  изгибъ,  а  съ  четвертой  при- 
тиснутая къ  скал'Ь;  эта  часть  города  называлась  «Тырновскижъ  Гра- 
дожъ>  въ  тЬсножъ  сиыслЬ  слова.  Зд']^сь  стоялъ  царсшй  дворецъ  въ 
видЬ  з21жка,  который  достаточно  сохранился  еще  до  ХУЛ  в.,  теперь  же 
отъ  него  остались  лишь  едва  зан1^тныя  развалины;  въ  этой  части  го- 
рода, которая  и  понынЬ  называется  «Царевипежъ»,  частью  при  Ас1^н1&  П, 
а  частью  въ  посл1^дств1и  построено  было  Н'Ьсколько  царскихъ  дворцовъ 
и  П0ДЛ1&  нихъ  дворецъ  болгарскаго  патрхарха,  въ  сжЪжности  съ  жаоед- 
ральныжъ  соборожъ  во  ижя  Вознесешя  Христова,  который,  по  н^Бкото- 
рыжъ  сказан1яжъ,  обращенъ  въ  жечеть,  подобно  тожу  какъ  и  другая  ве- 
ликолепно отделанная  церковь  во  ижя  святаго  Петка,  жощи  котораго 
АсЬнь  II  съ  дозволешя  Латинянъ  перенесъ  изъ  города  Аидоса  въ  Тыр- 
ново. Изъ  древнихъ  церквей  этой  части  города  церковь  Петра  ж  Павла. 
построенная  у  подошвы  Царевица,  до  сихъ  поръ  существуетъ.  На  пра- 
вожъ  берегу  Янтры,  противъ  Царевица,  на  вершинЪ  скалы  въ  100  фу- 
товъ  вышины,  построенъ  былъ  з^жокъ  Трапелица,  который  въ  свое 
врежя,  при  отсутствш  огнестр'Ьльныхъ  оруд1й,  считался  недоступныжъ 
уБр']^плен1ежъ.  Скала  эта  еще  во  врежя  рижскаго  владычества  на  Балкан- 
скожъ  полуостров'Ь  считалась  весьжа  важныжъ  укр'Ьпленныжъ  пунктожъ. 
Рижляне  на  этой  скал1^  возвели  крепость,  слЪды  которой  и  теперь  еще 
открываютъ  въ  вид'Ь  каженныхъ»  обложковъ.  ЗдЪсь,  на  л16вожъ  берегу 
Янтры,  изъ  церквей  наиболее  славились  по  богатству  и  жощажъ  въ 
ни1ъ  покоющижся:  церковь  во  ижя  1оанна  Рыльскаго,  церковь  св.  Дн- 
житр1я  у  подошвы  Трапелицы,  построенная  при  первыхъ  АсЪнидахъ. 
Отъ  вс1^хъ  этихъ  церквей  остались  жалк1я  развалины,  да  и  т%  откры- 
ваются лишь  при  зежляшдхъ  раскопкахъ;  об^  части  города  соединялись 
красивыиъ  каженныжъ  жостожъ  на  двухъ  быкахъ.  Хотя  всё  эти  по- 
стройки въ  настоящее    врежя  не  существуютъ  въ  лрежнежъ  ихъ  вид'^^ 


')  Капиг,  Оо11аа-Ви1^апеп;  Лгесек,  СевсЫсЬ1е  Аег  Ви1^. 
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во  еак  верить  описашю  нусудьманскаго  путешественника  XVII  вЪва 
Хаджж  Халфа,  архитектура,  въ  особенности  дворцовъ,  расчитана  была 
на  дфектъ,  отличаясь  разнообраагеиъ  контуровъ  и  красивой  отд'Ьлкой 
частностей.  Можно  предполагать,  что  строителями  столичныхъ  дворцовъ 
и  церквей  были  Албанцы,  эти  лучппе  въ  щ^  каненотесы;  ви1ЬстФ  съ 
т11ъ  нбжно  преролагать,  что  столичные  дворцы  и  дома  богатыхъ  людей 
украшены  были  многочисленными  памятниками  греко-римскаго  искуства, 
перевезенными  изъ  окрестностей  Константинополя  и  другихъ  значитель- 
ныхъ  городовъ  Би8ант1и,  тавъ  какъ  всЬ  войны  Болгаръ,  начиная  съ 
УШв.,  съ  Визанпей,  въ  случа'Ь  ихъ  удачи  для  Болгаръ,  оканчивались 
прежде  всего  захватомъ  громадной  добычи,  куда  должны  быть  отнесены 
п  памятники  искуствъ,  которыми  Болгары  никогда  не  брезгали.  1оанна^ 
Ас^ня  должно  считать  посл^днимъ  представителемъ  Болгарскаго  царства. 
Со  смерти  1оанва  АсЬня  царство  Болгарское  неуклонно  стремится  къ 
упару  и  съ  такою  настойчивостью,  что  никак1я  самыя  благопр1ятствую-. 
Щ1Д  для  политической  независимости  собыпя  не  въ  силахъ  предотвра- 
тить этого  паденЫ. 

Задолго  до  турецкаго  нашеств1я  (1356),  Болгарш,  какъ  ц'Ьльнаго 
политическаго  организма  уже  не  существовало;  правда,  что  въ  разныхъ 
частяхъ  Болгарш  одновременно  появлялись  отд^ьные  проходимцы,  ко- 
торые величали  себя  царями  болгарскими;  но  эти  самозванные  носители 
идеи  политическаго  общежит1я  очень  мало  отличались  отъ  предводитедей 
обыкновенныхъ  разбойничьихъ  шаекъ  съ  легкимъ  политическимъ  коло- 
ритомъ.  Во  взаимной  вражд'Ь  изъ-за  единовластия,  эти  «цари:»  опусто- 
шали страну,  приводя  въ  нее  дик1я  орды  аз1ятскихъ  кочевнивовъ  въ 
качеств'Ь  союзниковъ,  такъ  какъ  народъ,  изв1Ьривш1йся  въ  своихъ  рукр- 
водителяхъ,  неохотно  стекался  подъ  ихъ  знамена  и  предпочелъ  зам 
хнуться  въ  круг'Ь  своихъ  домашнихъ  интересовъ. 


ГЛАВА  XI. 
Болгарская  церковь  въ  среди'ю  в%ка. 

1.  Зна<1ен1е  христ1анско&  миссии  бизанпи  въ  Болгар]и.  2.  Различное  отношеше 
православной  церкви  н  католической  къ  государству.  3.  Попытка  Бориса-Ми- 
хаила Болгарскаго  къ  учреждев1го  самостоятельной  церкви  приводить  его  къ  сво- 
шен1ю  съ  Римомъ.  4.  Церковное  д'Ьлеше  Болгар1н  въ  X — XI  вЬк.  5.  Какъ  отно- 
силась Ви8ант1я  къ  болгарской  церкви?  6.  Церковное  д&генге  Болгар1И  въ  XII— 
XIII  в-Ьк.  7,  Уничтожен1е1(ъ    самостоятельной   церкви  Болгар1я    обязана  не  Ту^ 

камъ,  а  Грекамъ. 


Болгары,  поселивш1еся  на  Балванскомъ  подуостров'Ь,  были  первыми, 
которые  внесли  начало  политическаго  общежит1я  въ  среду,  ран^Ье  утвер- 
дившихся 8д1^сь  (съ  III  в.),  иелкихъ  славянскихъ  плененъ,  жившихъ 
вразсыпную  и  враждовавшихъ  между  собою. 

Образовавъ  въ  пред1^лахъ  Ми81и  сильное  государство,  Болгары  необ- 
ходимо должны  были  вступить  въ  ожесточенную  борьбу  за  существова- 
ше  Визант1и.  Борьба  началась  въ  конц'Ь  VII  ст.,  т.  е.  съ  того  вре- 
мени, когда  Визанпи  стало  ясно,  что  переселенцы,  изъ  этнографиче- 
скаго  элемента  въ  средФ  нароростей  Балканскаго  полуострова,  стано- 
вятся политическою  силою.  Зд^Бсь,  въ  этой  борьб'Ь,  проявился  весь  по- 
лмтическ1й  тактъ  византизма.  Сознавая  свое  безсил1е  противопоставить 
развивающемуся  могуществу  юнаго  государства  Болгарскаго  матер1аль- 
ныя  средства,  Бизант1я  избрала  религ1ю  т1Ьмъ  духовнымъ  оруд1емъ,  при 
помощи  котораго  над1^ялась  затормозить  развипе  нащональнаго  самосо 
знан1я  народа.  Рядомъ  съ  войнами,  Визант1я  принимаетъ  на  себя  ре- 
лигиозную мисс1ю  въ  сред^Б  враждебнаго  ей  народа,  заботясь  прежде 
всего  обратить  въ  православ1е  представителей  народа, — князей  и  бояръ. 
Мисс1я  эта  не  остается  безусп1Ьшною.  Еще  за  долго  до  введешя  хри- 
ст1анства  въ  Болгархю,  н1Ькоторые  изъ  князей  и  бояръ  болгарскнхъ  испо 
в1Ьдывали  новое  учете,  и  тЬмъ  дали  толчокъ  къ  дальн'Ьйшему  распро- 
странешю  его.  Въ  половинЬ  IX  ст.  православхе  становится  государ- 
ственною релипею  Болгарскаго  царства,  и  Визанпя  стремится  образовать 
изъ  Болгарш  новую  духовную  епархш  константинопольскаго  патр|ар- 
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хата ').  Эта  церковная  завис инооть  давала  въ  руки  Визанпи  .надежное 
средство  исподоволь  укр1^пить  свое  духовное  вл1яше  на  развит]е  народа, 
въ  снысл'Ь  нащональнаго  обедличен1я  его.  Но  зд'Ьсь  проявцдось  одно  изъ 
ср(вственвыхъ  различий  полити«1еской  роли  православ1я  и  католицизиа: 
въ  то  время»  когда  послЪдшй  иризнаетъ  лишь  одного  верховнаго  главу— 
раскаго   епископа  и,  при  норнальнонъ  дорядк1Ь  вещей,  представляетъ 
гобой  саиостоятельную  духовную  силу,  независимую  отъ  представителя 
светской  власти  ^),  церковь  православная,  не  им'Ья  такого  общаго  центра, 
вакъ  Римъ,  въ  каждой  данной  стран'Ь  тЬсно  сливалась  съ  св'Ьтскою 
властью,  и  представитель  втой  власти,  въ  отношен1и  къ  церкви  своего 
государства,  становился  н'Ьчто  въ  род1^  ропИГех  тах1ти$.  Въ  государ- 
ства хъ  католическихъ  церковь  подчиняется  своему  верховному   глав'Ь, 
стоящему  вн'Ь  всякой  зависимости  отъ  светской  власти  давна^о  госу- 
дарства; у  народоБЪ   же   православныхъ,  обособившихся  въ  самостоя- 
ятельный  лолитичесгай  организмъ,  такой  экстерритор1альный  глава  церкви 
былъ  немыслимъ.  Въ  необходимой  связи  съ  возникновешемъ  политиче- 
ской независимости,  обособлялась  и  своя  государственная  церковь,  кото- 
рая хотя  и  им1^а  своего  спещальнаго   главу,  въ  лиц'Ь  патр1арха  или 
верховнаго  церковнаго  учреждешя,  но  въ  общемъ  подчинялась  св'Ьтскому 
глав1^  государства.    А  потому  понятна  та  ревность,  съ  которою  глава 
православнаго  государства  долженъ  былъ   стремиться  къ  установленш 
независимости  своей  церкви  отъ  всякаго  9кстерритор1альнаго  духовнаго 
владыки  или  учреждешя. 

Это  стрем лен1е,  что  касается  церковныхъ  д'Ьлъ,  проходитъ  чрезъ 
всю  исторш  славянскихъ  народовъ,  принявшихъ  визант1йское  правосла- 
В1е  и  вн8ант1йское  понят1е  объ  отношен1яхъ  церкви  къ  государству, 
въ  силу  воторыхъ  независимый  и  самодержавный  государь  не  можетъ 
терп'Ьть  зависимости  и  подчиненности  кому-нибудь  своей  церкви^). 

Поэтому  Борисъ  -  Иихаилъ,  призвавъ  православие  господствующею 
релнпею  своего  государства,  естественно,  въ  силу  визант1йскихъ  же 
градищй,  долженъ  былъ  желать  своего  самостоятельнаго  церковнаго 
}правлев1я,  своего,  независимаго  отъ  Бизант1и,  патр1архата.  На  сколько 
настойчиво  было  зто  желан1е,  виро  изъ  того,  что  не  добившись  со- 
дас1я  Византхи:  на  учреждеше  самостоятельнаго  патр1архдта,  онъ  всл'Ьдъ 
)а  введешемъ  въ  своемъ  государстве  христ1анства  ^ъ  866  г.,  заводитъ 
зереговоры  съ  римскимъ  епископомъ,  о  дароваши  для  Болгарш  особаго 
верховнаго  пастыря,  и  соглашается   даже  на  н'ккоторыя  догматичесшя 

')  Голу6инсЕ!й,  Очеркъ  исторхи  правосл.  церквей:  болгарской,  сербской  и  ру- 
1ЫНСКОЙ.  Москва,  1871. 

')  Гязо,  Истор1я  цивилизацш  въ  Европ'Ь. 

^)  Голубинск1й,  Очеркъ  нсторш  правосл.  церквей. 
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уступки  католицизму,  лишь  бы  присвоить  своей  церкви  независимость  оть 
константинопольскаго  патрхархата. 

То  обстоятельство,  что  онъ  изъявилъ  готовность  признать  главен- 
ство  Рима  надъ  болгарскою  церковью,  нельзя  считать  противорЬчаеиг 
въ  д^йствхяхъ  царя  болгарскаго:  въ  виду  отдаленности  Рима,  онъ  могъ 
лреролагать,  что  это  главенство  останется  номинальнымъ  и  не  пом*- 
шаетъ  самостоятельному  развитию  нащональной  церкви.  Дливш1еся  вте- 
чен1е  4  л'1&тъ  переговоры  объ  ун1и,  всл1Ьдств1е  столь  анамевитаго  рик- 
скаго  поп  роазишпв  и  упорства  въ  утверждеши  верховнымъ  пастыреиъ 
болгарской  церкви  лица,  предложеннаго  Борисомъ,  окончились  разрн- 
вомъ  съ  Римомъ,  посл']^  чего  тотчасъ  же  началось  сближен1е  съ  Визаит1е1. 
Одаако  же  и  Визанпя  при  Борис1&  изъявила  свое  согласхе  лишь  на 
учрежден1е  особой  метрополш,  которая  въ  немногихъ,  впрочемъ,  отио 
шен1яхъ  была  подчинена  константинопольскому  патр1архату  (870  г.). 

Можно  предполагать,  что  зта  зависимость  болгарской  церкви  пат- 
р1арху  только  вопроеъ  временный.  ДМствительно,  одинъ  изъ  щелш- 
ковъ  Бориса,  Симеонъ,  наиболее  усвоивш1й  себ-Ь  визант1Йск1я  т^штп 
о  прерогативахъ  царя  православнаго  и  самодержавнаго,  прервалъ  зави- 
симость своей  церкви  огь  царьградскаго  патргархата,  провозгласивъ  сво- 
его арххепископа  патр1архомъ  болгарскимъ  и  добился  этого  признаюя 
со  стороны  Визант1и. 

Первоначальная  патр1аршая  каеедра  находилась  въ  столице  госу 
дарства — Преслав'Ь,  а  при  Петр'Ь  перенесена  въ  Доростоль  (Силиетрио): 
по  завоеваши  въ  970  году  1оанномъ  Цимисхгемъ  Дунайской  Болгар!» 
была  уничтожена;  тогдашшй  патрхархъ  Дам1анъ  былъ  изгнанъ  изъ  До- 
ростоля.  Посл^  того,  хотя  въ  Болгарш  продолжала  существовать  пат 
р1арх1я,но  не  санкц10нированнаяпризнашемъвизант1йскаго  правительства. 
Что  же  касается  каеедръ  болгарскихъ  арх1епископовъ-патр1ар1овъ,  то 
он'Ь  переносииы  были  изъ  одного  города  въ  другой  и  такимъ  образом  ь 
перебывали  въ  Пресп'Ь,  Воденахъ.  въ  Сардик']^  и  загЬмъ  въ  Охрид^ 
при  патр1арх'Ь  Филипп^^.  ВасилШ  Болгаробойца,  завоевавъ  въ  1019  г. 
Болгарш,  оставилъ  за  нею  самостоятельное  церковное  управлен1е  и  даже 
расширилъ  кругъ  епарх1й,  подчиняемыхъ  охридскому  патр1архату  О- 

Такимъ  образомъ,  въ  церковномъ  отношевш  Болгар1я  продолжала 
]!ааалось,  быть  независимою  въ  то  время,  когда  политически  она  состав- 
ляла лишь  одну  изъ  провинщй  Визанпйской  пмпер1и.  Допущеше  таюя 
аноналш  со  стороны  визанпйскихъ  правителей,  въ  особенности  тавоп* 
энергическаго  ненавистника  Болгарскаго  царства,  какъ  Васил1я  Болгаро 
бойца,  обратившаго  это  царство  въ  1019  г.  въ  визант]йскую  провнн- 
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щю,  Дбъяеняется  тЬн1,  что  болгарская  церковь  къ  этому  времени  огре- 
блась; все  высшее  духовенство,  б^дое  и  черное,  комплектовалось  изъ 
Грекевъ,  которые  являлись  самыми  услужливыми  и  ревностныии  согля- 
датаями ва  всЪмъ,  что  происходило  въ  сред-Ь  Болгарскаго  народа,  преду- 
преждало визанпйское  правительство  о  т^Ьхъ  или  другихъ  попыткахъ 
народа   къ  политической  независимоети.   Охраняя    этимъ  косвеннымъ 
путемъ    власть  Визанпи  надъ  Болгархей,  многочисленное  греческое  ду- 
ховеветво,  вм^ст^Ь  съ  т^^мъ,  занимая  высш1я   должности  въ  церковной 
1ерарх1и,  употребляло   все  свое   вл1яше  на   элдинизировате,  если   не 
лаесы  народа,  которая  вообще  трудв1Ье  поддается  чуждымъ   вл1яшямъ, 
то  зажиточнаго,  или  такъ-называемаго  интелигентнаго  класса  его — пу- 
темъ распространешя  школь  съ  греческимъ  языкомъ  и  съ  направлен1емъ 
византШскимъ;  что  же  касается  массы  народа,  то  ей  предоставлено  было 
косн1^ть  въ  собственномъ  ея  нев1Ьжеств1Ь.   Поэтому  не  было  ни  иал1Ьй- 
шаго  повода  со  стороны  византхйскихъ  имнераторовъ,  сохранившихъ  за 
Болгархею   независимую   церковь   въ  то  время,  когда   она    составляла 
внзантЦскую  вровинцхю,—  опасаться,  что  эта  независимая  церковь  сд'Ь- 
лается  цеитромъ   политическаго   движешя   въ  народ'Ь,  и  нельзя,  стало 
быть,  вид1^ть  противорЬч1Я  въ  отношев1яхъ   Васил]я  II  къ  покоренной 
имъ  Болгарш.  Напротивъ,  его  взглядъ  на  церковный  д']^а  въ  Болгарш 
представляется  въ  известной  степени  логичнымъ  и  обдуманнымъ.  Какъ 
государь  умный,  овъ  понималъ   опасность  р^^каго  сгЬснен1я  свободы, 
которое  могло  повести  народъ  къ  ожесточенной  борьбе  за  свое  нащо- 
нальное  существован1е.  Ч'Ьмъ  бы  ни  кончалась  эта  борьба,  она  во  вся- 
Еоиъ  случать  причинила  бы  много  хлопотъ  Визанпи,  и  потому  разумный 
шва  имперш  не   хот&гъ   раздражать  покореннаго  имъ  народа.  Ч1^мъ 
бо11^е    всего  дорожитъ  масса  народа?  Конечно    своими  традицшнными, 
1>тъ  предковъ  унасл'Ьдованными,  началами  сощальной  жизни,  т.  е.  1^жп 
или  другиии  способами  влад'Ьшя  недвижимою   собственностью,  прюбр'Ь- 
тен1я   и    отчуждешя   ея,  внутреннимъ   распорядкомъ   въ    финансовомъ 
управ лен1м  обццгаы,  установившимися   формами   налоговъ  и  т.  п.  Все 
это   ВасилЦ   Болгаробойца   сохранилъ  ненрткосновеннымъ  и  даже   въ 
выешенъ  облаотномъ  управлен1и  ограничился  незначительными   переме- 
нами, впрочемъ,  не  столько   относительно   самаго  порядка  управлешя^ 
сколько  личнаго  состава  правителей,  которыми  назначались  Греки  или 
испытанные  въ  преданности  византШскому  правительству  ииенитые  Бол- 
гары. Не  мен'Ье  дорожитъ  народъ  и  независимостью  своей  церкви,  ко- 
торая, т.  е.  церковь,  въ  его  глазахъ  прежде  всего  представляется    въ 
лиц'Ь  низшаго  духовенства,  вышедшаго  изъ  его  среды,  и  въ  неизб1Ьж- 
ныхъ  у  всякаго  народа,  установившихся  в'Ьками,  особенностяхъ  въ  об- 
рядовой стороне  церковныхъ  порядковъ.   При  той  низкой  степени  уи- 
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ственнаго  радвит1я,  на  которой  въ  то  врем  находилась  масса  народа, 
ее  нало  интересовало  «кто  тамъ»  стоялъ  во  глав'Ь  ея  церкви— Греп 
или  Болгары.  Васил1й  Болгаробойца  сохрани  ль  народу  его  приходское 
нащональное  духовенство  и  этииъ  немало  содМствовалъ  уснокоешю  на- 
рода подъ  византМскинъ  владычествомъ.  Такимъ  образомъ,  болгарская 
церковь  представляла  собою,  со  времени  Васил1Я  II  и  до  во8становлев1я 
АсЬнями  Болгарскаго  царства,  два  элемента:  нащональный — болгарскШи 
чуждый— гречесшй^  причемъ  первый  исчерпывался  низшимъ  ариходекииъ 
духовенствомъ,  а  второй  высшею  церковною  1ерарх1ею,  съ  арх1еписко- 
помъ-патр1архомъ  охридскимъ  во  глав'Ь. 

Въ  перюдъ  же,  предшествовавпйй  завоеванш  Болгарш  (въ  1019  г.). 
преобладалъ  нащональный  элементъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  ииъ 
вполн1^  исчерпывался  личный  составъ  церковной  1ерарх1и.  Какъ  изве- 
стно, первый  арх1еписвопъ  болгарскШ,  1осифъ,  быль  Грекъ  (870  г.). 
который,  получивъ  такой  вл1ятельный  постъ  въ  церковной  {ерархш,  безъ 
сомнёшя,  им'Ьлъ  возможность  ставить  во  глав1^  подчиненныхъ  ежу 
епархШ  своихъ  соотечественниковъ  или  огречившихся  Болгаръ,  какъ  по 
естественному  пристраст]ю  къ  нимъ,  такъ  и  потому,  что  въ  сред'Ь  Бол- 
гарскаго народа  въ  то  время  было  чрезвычайно  трудно  прхискать  ^шдей. 
достаточно  подготовленныхъ  къ  обязанностянъ  блюстителей  церковныхъ 
порядковъ  и  охранителей  чистоты  религш. 

Ко  времени  Симеона  мнопя  высшхя  должности,  въ  церковной  1ерар- 
хш  заняты  были  Болгарами,  но  относительное  ихъ  число  было  тагь 
незначительцо,  что  они  совершенно  терялись  въ  масс1^'  греческихъ  1е- 
рарховъ,  да  и  съ  качественной  стороны  они  представляли  собою  весьма 
слабый  нащональный  элементъ,  такъ  какъ  въ  то  время  (X  ст.)  Бол- 
гары, получая  образоваше  греческое,  на  греческомъ  язык*!,  и  сани  себя 
считали  и  слыли  въ  глазахъ  своего  народа  «полу греками»  и  потому 
скор1&е  тянули  къ  Грекамъ ,  ч'Ьмъ  къ  соотечественникамъ.  Такинъ  обра- 
зомъ,  можно  безошибочно  сказать,  что  Болгар1я  до  конца  XII  в.  в** 
им'Ьла  своей  нащональной  церкви,  въ  смысле  высшаго  персонала  цер* 
ковной  1ерарх1й  ^).  Все  зд'Ьсь  было  греческое  или  «полу греческое».  Это 
явлен1е  отразилось  деморализующе  на  нащональяомъ  развит1и  народа: 
оно  было  предоставлено  собственному  нев'Ьжеству  и  самымъ  исконнынъ 
предразсудкамъ,  которыми  народъ  этотъ  отличается  и  понын^Ь.  Джктс» 
изъ  образованнаго  класса,  который  состоялъ  изъ  высшаго  духовенства 
и  огречившихся  Болгаръ,  о  немъ  не  заботился;  если  его  принимались 
учить,  то  по  греческимъ  внижкамъ,  въ  которыхъ  проводились    визан- 

Т1ЙСК1Я   П0НЯТ1Я. 
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Попытка  распространешя  такого  образовашя  не  увенчалась  усп1^хо]гь: 
народъ  относился  къ  этинъ  гречёскииъ  кяижкамъ  весьма  недов'Ьрчиво, 
орероштая  питаться  тою  умственною  пищею  и  т'Ьмъ  кодексомъ  м1ро- 
созерцан1я,  который  онъ  унасл'Ьдовадгь  отъ  отцовъ  своихъ  въ  форм1Ь 
пкень,  сказокъ  и  разныхъ  пов'Ьстей. 

Въ  западной  Европ'Ь,  церковь  съ  ея  дуювенствомъ,  до  половины 
среднжхъ  в'Ьковъ  было  центромъ  образовашя  ^),  которое  хотя  построено 
было  на  релипозномъ  фундамент1&,  но  съ  течешемъ  времени,  освободясь 
отъ  односторонности,  приняла  бол'Ье  общечелов1^ческое  жизненное  направ- 
2еше.  Не  то  было  въ  Болгархи  и  у  другихъ  южныхъ  Славанъ.  Цер- 
ковь зд^^ь,  въ  лиисЬ  своей  1ерархш,  нетолько  была  чужда  нащональному 
развнтш  народа,  но  стремились,  напротивъ,  въ  интересахъ  Визант1и,  за- 
тормозить это  развитее.  Правда,  низшее  духовенство  въ  Болгарш  оста- 
валось всегда  нащональнымъ  (были  конечно  исключешя,  гд'Ь  священни- 
Еами  напр.  въ  выгодныхъ  приходахъ  назначались  Греки,  но  зти  исклю- 
чения по  своей  незначительности  не  могутъ  идти  въ  счетъ);  при  отно- 
сительно высшемъ  уровн^Ь  развит1я, — отъ  этого  низшаго,  нащональнаго 
щовенства  можно  было  ожидать,  что  оно  возьметъ  въ  свои  руки 
дЪ|[0  народнаго  образовашя.  Новъ  Болгарш  нельзя  было  ожидать  отъ  него 
такой  инищативы.  Приходское  духовенство  дд1Ьсь  нич'Ьмъ  не  выд'Ьля- 
лось  изъ  народа,  оно  было  столь  же  нев'Ьжественное,  какъ  и  паства, 
которую  ему  приходилось  поучать.  Отъ  священннковъ  въ  то  время  не 
требовалось  экзамена:  немного  благочест1я,  небольшой  навыкъ  въ  цер* 
ковныхъ  обрядахъ  или  же  подарокъ  лицамъ  власть  им1&ющимъ, — вотъ 
т^  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  раздавались  священничесшя  м1Ьста.  Такимъ 
образомъ  эти  посл'Ьдше  зам'Ьщались  лицами,  подъ  часъ  еовершенно 
безграмотными,  исполненными  такихъ  же  суев'Ьр1й  и  предразсудковъ, 
какъ  та  масса,  изъ  среды  которой  они  назначались,  и  отъ  которой  они 
даже  по  костюму  вн1^  церковнаго  служешя  не  отличались.  Близше  къ 
народу,  связанные  съ  его  интересами  и,  подобно  ему,  чувствуя  надъ 
собою  гнеть  внзантШскихъ  или  своихъ  полугреческихъ  правителей,  эти 
бедные,  нев1Ьжественные  служители  алтаря  не  шкш  достаточно  умствен- 
ныхъ  рессурсовъ,  чтобы  стать  руководителями  народа  въ  сфер'Ь  нащо- 
нальнаго его  развит1я.  При  такомъ  состав^^  духовенства,  въ  которомъ 
одна  часть  образованная,  комплектовавшаяся  изъ  Грековъ,  враждебно 
относились  къ  славянской  нащональности,  а  другая,  хотя  и  т^Ьсно  свя- 
занная съ  народомъ,  собол'Ьзновавшая  его  нуждамъ,  но  самая  нев^^же- 
ственная,  нетолько  не  могла  направлять  йащональное  развипе  народа, 
но  и  дать  этому  развнтш  толчокъ, — при  такомъ  духовенств'Ь  Визант1и 


')  Гизо,  Истор1я  Ц0вилизац1и  въ  Ёвроп'Ь. 
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нечего  было  опасаться  саностоятедьносхи  болгарской  церкви,  и  воть  по- 
чему сажый  дн^»гическШ  иаъ  ея  правителей  императоръ  ВасидЦ  II  не 
счнталъ  еужнынъ  посягать  на  самостоятельность  этой  церкви. 

Въ  канц'Ь  XVII  столЪт1я  возрождается  Болгарское  царство,  цевтромъ 
его  становится  г.  Тырново,  куда  вм*ст4  съ  ревидеищей  царей  перене- 
сена была  каеедра  арх1епископская.  АсЬниды,  возстановдвъ  Болгарское 
царство,  должны  были  конечно  установить  и  незавишмую  государствен- 
ную церковь,  при  чемъ  они  пошли  н'Ьсколько  дальше  своихъ  предше- 
ственнмковъ,  назначивъ  арх1епископомъ.  болгарина  Василхя  (1086),  еъ 
подчинешемъ  ему  вс1Ь1ъ  епархШ,  который  до  того  зависали  отъ  митро- 
полита доростольскаго,  подчвненнаго  константинополыжому  патрхарху. 
Леониды,  придавая  существенное  значеше  нащональному  элементу  въ 
церковной  1ерарх1и,  но  м'Ьр'Ь  прюбрфтенхя  той  или  другой  области,  со- 
ставлявшей отд'Ьльную  епархш,  зависимую  отъ  патр1арха  констан- 
тинопольскаго,  удаляли  греческихъ  епископовъ,  назначая  на  ихъ  м^Ьсто 
Болгаръ  и  присоединяя  впарх1и  завоеванныхъ  областей  къ  тырновскоку 
патр1архату.  Территор1альное  распространен1е  юрмсдикцш  болгарской 
церкви  при  АсЬнидахъ,  подобно  тому  какъ  и  при  прежнихъ  царяхь 
Болгарш,  далеко  не  совпадало  съ  государственными  границами  Болгар1в. 
Такъ,  напр.  сербская  эпарх1и  до  XIV  ст.  оставались  въ  зависимости  оть 
тырновскаго  патр1архата,  несмотря  на  то,  что  сербская  области  не  вхо- 
дили въ  составъ  Болгарскаго  царства,  распаден1е  котораго  началось  уж^ 
съ  ХШ  ст.  *). 

Подобно  своимъ  предшественникамъ,  Леониды,  установляя  цервовву1» 
независимость  и  не  разсчитывая  на  признаше  со  стороны  Ви8ант1я. 
завели  сношен1я  съ  Римомъ,  съ  изъявлешемъ  готовности  признать  ш^- 
минальное  главенство  римскаго  епископа.  Такъ  и  поступилъ  одинъ  изъ 
лреемниковъ  АсФня  I,  Коло1анъ.  ЛослЬ  тщетныхъ  попытокъ  его  пред- 
шественниковъ  получить  освящеше  константинопольскимъ  патр1архо1ь 
независимости  болгарской  церкви,  онъ  обратился  къ  римскому  престолу, 
который  въ  то  время  занималъ  ИнокентШ  III;  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  Коло1* 
анъ  хлопоталъ  передъ  римскимъ  епископомъ  о  признаши  его  царегь 
болгарскимъ  и  объ  освящен1и  этого  титула,  который  казался  ему  не 
обходимымъ  въ  международныхъ  отношен1яхъ  съ  западными  государ- 
ствами, начинавшими  очень  интересоваться  Балканскимъ  полуостровом  ь 
со  времени  крестовыхъ  походовъ.  Съ  своей  стороны,  Инокенткй  Ш  нг 
прочь  былъ  присоединить  эту  богатую  паству  къ  своему  престолу  и 
немедленно,  посл'Ь  неоффищальныхъ  переговоровъ  между  Тырновымъ  к 
Римомъ  въ  1200  году,  отправилъ  къ  Кологану  легата   для   идложен]§ 
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н1^которыхъ  подробностей  унш.  Посодъ  быд'Ё  принять  КоМаномъ  съ 
почетбнъ  и  еоглашеше  о  присоединети  состоялось.  Вс^гЬдъ  зат'Ьиъ  Ино- 
вент1й  Ш  посогадъ  другаго  лгегата  въ  Боягарш,  который  и  Ё'Ьнчалъ 
королевскинъ  в^Ьнцонъ  Кодо1аиа  и  возведъ  въ  зваше  примаса  Т11рнов- 
схаго  ар»епископа  въ  1204  году,  а  Колоханъ,  съ  своей  стороны,  дадъ 
торжественное  об1Ьщаше  признавать  лапу  верховнынъ  главой  и  неи81гЬнно 
пребывать  въ  его  подчинеши. 

Нанъ  совершенно  неизв'Ьстно  въ  какой  степени  ушя  отразилась  на 
еостоян1н  болгарской  церкви,  отношешяхъ  ея  къ  Риму  и  Визант1и,  на  цер- 
ковножъ   ритуал1^  и    въ  особенности  на  личномъ  состав'Ь  духовенства 
болгарскаго.    Объ  ун1и  866—870  мы   по  крайней  и'Ьр'1  знаенъ,  что 
всл'Ьдъ  за  признашенъ  главенства  Рина,  Болгархя  наводнена  была  рин- 
слини  священниками  и  монахами,  католическая  пропаганда  которыхъ, 
въ  особенности  на  берегахъ  Дуная  не  осталась  безъуеп'Ьшною;  въ  Свиш- 
товсяомъ  округе  католики  до  сихъ  поръ  составляетъ  видный  процентъ. 
Наиъ    кажется,  что    такой    проб'Ьлъ    просто  объясняется  отсутств1емъ 
всякихъ  положительныхъ  результатовъ  унш  1204  г.   Коло1анъ    обра- 
тился къ  пап'Ь,  руководимый  исключительно  государственными  сообра* 
жешямм,  ради  государственныхъ  1гЬлей;  и  разъ  онъ  достигъ  этихъ  по- 
сд1^янихъ,  какъ  счелъ  излишнимъ  исподнен1е  принятыхъ   на  себя  обя- 
зательства? Да  впрочемъ,  еслибы  онъ  и  серьозно  отнесся  къ  нимъ,  то 
все  же  окЬ  не  могли  быть  выполнены,  подобно  тому,  какъ  блюстители 
1фавослав1а  могли  этого  опасаться  въ  866—870  годахъ.  Въ  то  время 
православ1е  только  что  было  введено  въ  Болгарш,  далеко  еще  не  усп'Ьдо 
утвердиться  въ  народ'Ь,  да  къ  тому  же  христ1анская  церковь  представ- 
лялась еще  единою,  не  разд'Ьдившеюся  на  восточную  и  западную;  кон- 
стантинопольстй  патр1архъ  и  римсшй  епископъ  могли  казаться  въ  гла- 
захъ  народа,  —  толькочто  принявшаго  христ1анство  —  равноправными 
пастырями  единой  православно-каеолической  церкви,  а  потому  сближеше 
съ  гЬнъ  или  съ  другимъ  изъ  этихъ    пастырей   могло   представляться 
народу  безразлнчнымъ.  Но  съ  т1хъ  поръ  прошло  около  4-хъ  стол1&т1й; 
споры  между  константинопольскимъ  патр1архомъ   и   римскимъ    еписко- 
ооиъ — 1ерархичесв1е  и  догматическхе— закончились  полнымъ  разд'Ьлешемъ 
церквей  православной  и  римско-католической;  православ1е  успело  пустить 
глубогае  корни  въ  нЪдрахъ  народа,  который,  въ  течен1И  этого  долгаго 
перюда,  настолько  сроднился  съ  нимъ,  что  всяк1я  иныя  формы  христ!- 
анскаго  учетя  должны  были  казаться  отклонешемъ  отъ  истинной   ре- 
1ИГ1И.  При  такихъ  отношен1яхъ  Болгарскаго  народа  къ  византийскому 
правосяавш,  которое  сд1^лалось  его  нащональною  релипею,  присоединен1е 
его  къ  рииской  церкви  не  могло  быть  д1^ломъ   личныхъ   переговоровъ 
того  мяи  другаго  болгарскаго   царя  съ  Римомъ;  на  это  потребовались 
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бы  1гЬдые  в1кка,  и  только  свойственное  даже  великинъ  людянъ,  къ  ко- 
торыиъ,  конечно,  должно  отнести  и  пану  Иновент1я  Ш,  ослФплеше 
хогло  рорть  мысль  о  В08И0ЖН0СТИ  перевернуть  релипозный  строй  жизни 
ц'Ьлаго  народа  при  посредств'Ь  двухъ-трехъ  посольствъ  и  н1квольвихъ 
перганентныхъ  актовъ. 

Действительно,  сношешя  съ  Римоиъ^  начатыя  Коло1ано][ъ  очень 
скоро  были  прерваны,  и  разв'Ь  незначительные  сл1^ды  оставили  въ  цер- 
ковной жизни  Болгарш,  которая  въ  этоиъ  отношеши  опять  сблизилась 
съ  Визанпей.  При  Ас1^н1^  II  Болгарскоиъ  и  Дук'Ь  Ватацесс1^,  импера- 
торе греческомъ  (1222  —  1255)  возстановляется  болгарское  патр1ар- 
шество  въ  1234  году,  которое  императоръ  соглашается  признать  м  съ 
свой  стороны  законнымъ  церковнымъ  учреждешемъ.  Соглас1е  это  вы- 
нуждено было  стесненными  обстоятельствами  императора,  который  со- 
орудилъ  Греческую  имперш  въ  Никое  и  угрожаемый  крестоносцап,  ДОл- 
женъ  былъ  дорожить  такими  союзниками,  довольно  могущественными, 
какъ  Асень  II.  Для  закреплешя  этого  союза,  онъ  снизошелъ  даже  до 
просьбы  руки  дочери  Асеня  П  для  своего  сына.  Фактъ,  который,  при 
известномъ  высокомер1и  знатнаго  Грека  къ  Славянину,  самъ  по  себе 
обнаруживаетъ  критическое  положеше,  въ  которомъ  находился  гречесюй 
императоръ.  Императоръ  писалъ  къ  патраархамъ  херусалимскому,  анпо- 
х1йскому  и  александр1йскому,  прося  настоятельно  признан1я  за  арх1еш1- 
скопомъ  тырновскимъ  сана  патр1аршаго.  Когда  получены  были  требуе- 
мый рукописашя  патрхарховъ,  въ  Дампсаке  созванъ  былъ  торжестаениый 
и  многочисленный  соборъ,  состоявш1й  изъ  митрополитовъ,  арх1еписко- 
повъ,  епископовъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ  съ  одной  стороны  гре- 
ческихъ,  а  съ  другой  болгарскихъ,  а  также  всехъ  монаховъ,  находив- 
шихся подъ  власт1ю  и  покровительствомъ  болгарскаго  царя.  Торже- 
ственно нарекли  патр1архомъ  тогдашняго  арх1епископа  1оакима,  патр!- 
архъ  констан1инопольск1й  Германъ  и  все  присутствовавпие  на  соборе 
греческ1е  1ереи  составили  грамоту,  которую  «своими  сигилл1ями  печат- 
левше  вдали  царю  болгарскому  и  новопоставленному  патр1арху  во  вечное 
поминате  неотъеилемое»  '). 

Не  смотря  на  это  признаше,  подкрепленное  грамотою,  при  изменив- 
шихся отношешяхъ  Болгар1И  (съ  1241  года  начавшей  клониться  къ 
упару)  къ  Визант!и,  Греки  перестали  признавать  болгарстй  патр1ар- 
хатъ  учрежден1емъ  законнымъ,  и  если  изъ-за  этого  церковнаго  дела 
не  затеяли  войны  съ  Болгархею,  то  потону  лишь,  что  саиа  возстано- 
вленная  импер1я  приближалась  къ  перюду  предсмертной  агоши  и  не  до 
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того  ей  было,  чтобы  заниматься  такииъ,  бод'Ье  им  мен'Ьв  второстепен* 
?ы1ъ,  вопроеомъ. 

Не  сютря  на  установлен1е  независимости  болгарской  церкви  и  пре- 
об<а|(аше  въ  ней  нащоналънаго  элемента,  —  церковь  эта  и  въ  данный 
перюдъ  полнаго  самостоятельнаго  своего  существовашя  не  оказывала 
образовательнаго  влхяшя  въ  лиц'Ь  своего  духовенства  на  развитхе  на- 
рода, который  по  прежнему  оставался  во  мрак1Ь  полнаго  нев1Ьжества,  съ 
своими  предразсудками  и  суев^Ьрхями. 

Духовенство  болгарское,  единственное  интеллигентное  сослов1е  въ 
стран'Ь,  и  въ  настояпцй  пергодъ  не  приняло  на  себя  инищативу  ум- 
ственнаго  раэвит1я  народа,  который  въ  этомъ  отношен1И  представляетъ 
собою  тотъ,  почти  небывалый  прим1^ръ,  что  изъ  среды  его  до  половины 
нашего  етол^^Т1я  не  появлялось  ни  одного  свФтскаго  писателя,  а  между 
г&нъ  событ1я  послАдняго  царства  Болгарскаго  въ  челов'Ьк1^  н1Ьсколька 
раавитомъ  могли  вызвать  коекашя  размышдешя,  было  о  чемъ  разска- 
зать  потомству. 

Все,  что  мы  зваемъ  о  тогдашнемъ  времени,  относящееся  къ  Болгарш, 
мы  знаемъ  изъ  словъ  визанпйскихъ  хронографовъ  или  болгарскихъ  1е* 
рарховъ,  разсказы  которыхъ,  построенные  исключительно  на  фундамент'^ 
церковно-религшзномъ  и  притомъ  невыхорпце  изъ  круга  ихъ  спещаль- 
ности,  должны  конечно  отличаться  крайнею  односторонностью. 

Такое  безучаствое  отношен1е  единственнаго  интеллигентнаго  класса 
къ  просв'Ьщешю  народа  им1^втъ  свои  причины. 

Одною  изъ  такихъ  причинъ  сл^дуеть  считать  то  обстоятельство,  что 
надъ  Болгар1ею  не  переставало  тяготЬть  духовное  вл!ян1е  Византш;  что 
вн^тЬ  съ  хриспанствомъ,  получивъ  и  образование  изъ  Визант1и,  Болгар1я, 
во  все  время  ея  самостоятельнаго  и  несамостоятельнаго  существовашя, 
питалась  крохами  этого  образоваша;  что  наибол1^  прославляемый  изъ 
болгарскихъ  царей,  Симеонъ,  котораго  время,  въ  отношеши  умственнаго 
развитая  народа,  называется  даже' блестящимъ,  не  нашелъ  ничего  луч- 
шаго  для  просв'Ьщешя  своего  народа,  какъ  переводы  разныхъ  бререй 
греческихъ  монаховъ,  бререй,  исполненныхъ  самыхъ  хоатическихъ  пред- 
ставлешй  о  релипи,  которые  могли  интересовать  празрую  фаятаз1ю 
людей,  не  вынужденныхъ  заботиться  о  завтрашнемъ  р'Ь,  но  были  со- 
вершенно  недоступны  простому  уму  народной  массы.  Кром*!  того,  что 
самая  образованность  развивалась  въ  Болгарш  въ  направлеши  визан- 
гШсЕомъ  и,  стало  быть,  не  могла,  какъ  антинащональная,  проникнуть 
въ  среду  народа.  Представители  этой  образованности  —  болгарск1е  1е- 
зархи  съ  большею  охотою  писали  по-гречески,  ч'Ьмъ  на  своемъ  язык1Ь, 
I  если  и  на  болгарскомъ,  то  такимъ  випеватымъ  слогомъ,  подъ  кото- 
>ынъ  отыскать  смыслъ  представлялось  д'Ьломъ  довольно  труднымъ  для 
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ееразвитаго  уна.  Такииъ  обрааомъ   п[юдоджающебся   господство   грече- 
скаго  направдешя,  визант1йскаго  духа  въ  болгарской  обрааованности  от- 
чуждало представЕтелей  посл'Ьдней  отъ  массы,  уничтожало  то  цивиди- 
аующее  вл1яше  на  нее,  которое  они  должны  бы  ин1^ть.  Рядонъ  съ  этпъ 
сл^дуетъ  заи^^тйть,  что  духовенство  болгарское  слишкоиъ  было  занято 
церкавныни  вопросами,  чтобы  уд'Ьлять  внимаше  умственному   развипю 
массы.  Почти  одновременно  съ  православ1емъ,  въ  Болгар1ю  проникають 
ереси,  потомъ  въ  ХП  стол']^тш  начинается  латинская  пропаганда.  Подь 
^уясь  религ108ными  см^шми,  возбуждаемыми  многоразличными  ересян. 
въ  числ1Ь  которыхъ  даже  1удействующая  нашла  своихъ  посл1Ьдователе1: 
пользуясь  сговорчивостью  болгарскихъ  правителей  и  пре^^ндентовъ  на 
корону  Болгарскаго  царства,  католическая  пропаганда  лелеяла  надежду 
<^овратить  народъ  съ  православ1я;  религюзный,  такъ  сказать  аащитишгь 
лравослав1я  болгарскаго  духовенства    въ  лиц1^  своихъ   представителей 
высшихъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  этими  врагами   православ1я    и  соэ 
даетъ  ц'Ьлую  политическую  литературу,    а    въ    лиц1&  своихъ  ннзшигь 
представителей    оно    стремится  объяснить   народу    ложность    чуждыхъ 
у  чеши.  Этимъ  и  ограничивалась  деятельность  болгарскаго  духовенства 
въ  отношеши  къ  народу. 

Самостоятельная  болгарская  церковь  просуществовала  до  завоевашя 
Болгар1и  Турками,  или  собственно  до  завоевашя  столицы  Болгар1и 
Тырнова  17  шля  1393  г.,  такъ  какъ  съ  этимъ  занят1емъ  связывается 
л  упразднеше  болгарскаго  патр1арх;ата. 

Было  бы  впрочемъ  несправедливо  обвинять  Турокъ  въ  носягатель- 
ств%  на  самостоятельность  церкви  завоеванной  ими  страны.  Подобви 
тому  какъ  они  поздн'Ье,  въ  1453  г.  взявъ  Константинополь,  оставиГ|1 
неприкосновеннымъ  патр1архатъ  константинопольск1й,  со  веЪми  'Сго  пра 
вами  и  прерогативами  церковнаго  учреждешя,  Турки  безъ  сожнЪшя  нп 
чего  бы  не  юАт  противъ  дальнМшаго  существован1я  тырновскаг) 
патрхархата.  Но  то,  что  казалось  безразличнымъ  для  Турокъ,  долже< 
было  не  мало  безпокоить  Грековъ,  въ  глазахъ  которыхъ  Болгары  сь 
4^воею  самостоятельною  церковью  представлялись  самовольными  отш^- 
ненцами.  Поэтому  при  окончательномъ  разгром'Ь  Болгар1и  Греки  спе- 
шили захватить  въ  свои  руки  долю  добычи  —  подчинеше  се&б  болгар 
ской  церкви. 

Пугемъ  свойственныхъ  имъ  тонкихъ  интригъ,  Греки  убедили  пади 
шаха  въ  незаконности  этого  учреждешя  и  даже  въ  ойасности  его  ддв| 
прочности  турецкаго.  владычества  Болгар1и.  Падишахъ  т1^мъ  леп-: 
внялъ  этимъ  внушешямъ  константинопольскаго  патр1арха,  что  онъ  моп 
быть  полезенъ  при  аавершеши  завоевашй  славянскихъ  земель.  Мох1'1 
думать^  что  не  безъ  его  косвеннаго    вл1яшя    лосл-Ьряго    тырновсвап 
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патр1арха  постигла  печальная  участь  ссылки  далеко  изъ  родины;  можно 
дукать  на  томъ  основаши,  что  при  совершенномъ  отсутств1и  иав'ЬстШ 
о  поитической  противъ  Турокъ  агитащя,  со  стороны  дтаго  болгарскаго 
духовнаго  пастыря,  онъ  не  могъ  быть  имъ  ни  овасныжъ,  ни  сдЬлаться, 
стало  быть  преднетомъ  особаго  нресл^доваши  ^).  Опираясь  на  посо1ъ, 
вышелъ  посл'Ьдн1й  тырновсв1й  патр1ар1ъ  иаъ  столицы  болгарскаго  цар- 
ства. Большая  толпа  другихъ  иагнавниковъ  обоего  пола  и  всЬхъ  воз- 
растовъ  съ  груст1Ю  и  плаченъ  сопровождала  его.  Мног1е  рЬшились  оста- 
вить  свой  дожъ,  чтобы  разд1^ть  судьбу  изгнанника.  Но  по  переход'Ь 
чрезъ  Балканы,  посл'Ьдовалъ  приказъ  патр1арху  отдуплиться  отъ  своихъ 
согражданъ  %  ин'Ьвшихъ  отправиться  въ  Малую  Аз1Ю.  Разставаше 
было  трогательное:  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  изгнавникомъ  улетало  посл'Ьднее 
дыхаше  болгарской  свободы;  удаляющ1йся  патр1архъ  представлялся  ииъ 
въ  вид'Ь  уходящей  отъ  нихъ  свободы.  Люди  его  провождавппе  прекло- 
дллясь  у  ногъ  его,  ц1^овали  руки  его,  полы  его  одежды,  рвали  траву 
съ  того  н'Ьста,  на  котороиъ  онъ  стоялъ,  называли  его  отцонъ  своинъ. 
Ярощаясь,  послфдшй  тырновсшй  патр1архъ  Ёвфишй  наставлялъ  Болгаръ 
оыть  твердыни  въ  христ1анской  религ1и,  и  долго  еще,  пока  его  можно 
было  вид1^ть,  онъ  благословлялъ  ожидавшую  на  1/!кс1:Ъ  толпу. 

По  изгнаши  Евфишя,  тырновстй  патр1архатъ  превращенъ  былъ  въ 
епископство,  на  каеедру  котораго  уже  исключительно  назначались  Греки, 
или  ихъ  регБооа  §га(а.  Подобное  сифщеше  болгарскихъ  пастырей  про- 
исходило во  вс^хъ  другихъ  областяхъ,  по  м^рЪ  подчинетя  ихъ  Тур- 
/ганъ,  такъ  что  оба  завоевания:  ]|атер1альное— Турками,  а  духовное  — 
Грехами — шли  параллельно. 

Рядомъ  съ  смЪцешемъ  личнаго  состава  духовенства, — за  исключе- 
шемъ  приходскаго  —  Греками,  происходило  подчинете  еписвопекихъ  ка- 
еедръ  константинопольскому  патр1архату.  Только  арх1епископство  охрид- 
свое  продолжало  существовать  еще  долго,  посл%  турщкаго  завоевашя, 
какъ  самостодтельное  церковное  учреждеше;  лишь  въ  1767  г.,  по  на- 
стояшю  константинопольскаго  патр1арха,  оно  было  уничтожено  и  обра- 
щено въ  епископство. 

Тажммъ  образомъ,  съ  подчинев1емъ  православныхъ  странъ  Балкан- 
скаго  полуострова  Туркамъ,  установилось  церковное  главенство  надъ 
ними  константинопольскаго  патр1арха. 

Тякелымъ  гнетомъ  обрушилось  это  главенство  преимущественно 
надъ  Болгарами,  какъ  ближайшими  соседями  бывшей  визант1йсвой  сто- 
лицы ^}.  Греческое  духовенство   наводнило    собою   эту    порабощенную 


')  Дрияовъ,  Исторически  пригдедъ  на  Българска-то  цьрква. 
*)  Д1гесбк,  СевсЫсЫе  дег  Ви1^агеп. 
')  КапНг,  Во11аи-Ви1§^апеп. 
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страну  и, — какъ  покавываютъ  посл-Ьдующхя  собьтя,— съ  тЬмъ,  чтобы 
въ  дксшгуатащи  народа  конкурировать  съ  Турками.  Надо  отдать  спра- 
вед^гавость  великому  искуству  1^ека  въ  наживи:  въ  указанной  конку- 
ренщи  они  не  только  не  уступали  турецкимъ  чиновникамъ,  но  превос- 
ходили И1ъ,  ибо  съ  большею  ум'Ьлостью  усп'Ьвали  прикрывать  свои 
противуааконные  поступки  самыми  ааконными  формами.  Болгарамъ  при- 
ходилось дорого  платить  чуждому  ему  духовенству  греческому,  такъ 
какъ  всЬ  значительный  суммы,  которыя  собиралъ  константинопольсв1й 
патр1архъ  съ  поставляемыхъ  имъ  епископовъ  и  митрополитовъ,  послЪд- 
ше  получали  отъ  низшаго  духовенства,  а  оно  уже  брало  непосред 
ственно  съ  народа.  Такимъ  образомъ  въ  вонц$  концовъ  вс1^  денежные 
сборы  константинопольскаго  патрхархата  падали  на  народъ.  Рядомъ  съ 
этимъ  патрхархъ,  единственное  въ  сред1&  христханскихъ  властей  лицо, 
им'Ьвшее  влхяше  при  султанскомъ  двор1^,  доставлялъ  возможность  сво- 
имъ  соотечественникамъ,  —  преимущественно  обитателямъ  Фанера,  — 
получать  въ  Болгарш  прибыльный  м^^ста  откушциковъ  и  сборщиковъ 
податей,  которые  посл'Ь  двухъ-трехъ- летней  практики  въ  этихъ  про 
фесс1яхъ,  превращались  въ  денежныхъ  тузовъ  —  тоже  разумеется  на 
счетъ  народа.  А  сколько  средствъ,  которыми  Греки  матерхально 
угнетали  своихъ,  хотя  и  не  единоплеменнивовъ,  но  все  же  брат1й 
о  ХрисгЫ  Ведете  метрическихъ  книгъ,  '  споры  о  законности  рох- 
дешя,  д*Ьла  бракорааводныя — вс1^  предметы,  входивппе  въ  кругь  цер- 
ковнаго  суда,  высшимъ  представителемъ  котораго  былъ  патрхархъ  ков- 
стантинопольсшй,  открывали  тысячи  путей  къ  прижимкамъ  народа  и 
къ  собственной  нажив'Ь, — причемъ  фанар10ты  приб'Ьгали  къ  средствамъ, 
передъ  которыми  можетъ  быть  остановился  бы  самый  корыстолюбивый 
турецшй  мулла;  напр.  греческое  духовенство,  чтобы  исвуственно  изо- 
брести источникъ  дохода,  вмешивалось  въ  семейныя  дела,  ссорижо  су- 
лруговъ  и,  возбудивъ  бракоразворое  дело,'  тянуло  его  то  въ  ору,  то 
въ  другую  сторону,  вьшогало  подарки  съ  той  и  съ  другой,  пока  не 
истощались  денежный  средства  обеихъ  сторонъ.  Все  эти  вымогатель- 
ства очень  больно  отражались  на  народе,  который  поставленъ  былъ  въ 
совершенный  тупикъ,  отъ  кого  ему  следуетъ  более  хоронить  свое  иму- 
щество, отъ  смиреннаго  ли  служителя  алтаря,  являющагося  въ  его 
домъ  съ  опущенными  долу  глазами,  или  передъ  нехристемъ  Туркомъ, 
вламывающемся  къ  нему  съ  повелительнымъ  крикоиъ?... 

Къ  этому  матергальному  гнету,  въ  которомъ  Греки  лишь  конкури- 
ровали съ  Турками,  присоединялся  еще  гнетъ  духовный,  въ  которомъ 
Турки  уже  совершенно  ни  причемъ,  который,  правда,  былъ  неосяааекъ 
но  вызывалъ  последств1я  худш1я  чемъ  матер1альная  эксвлуаташа 
народа. 
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Продолжая  считать  Бодгаръ  варвараки,  о  нац1онадьно][ъ    прогрессе 
которыхъ  не  ножетъ  быть  и  р'Ьчи,  Греки  старались  устранить  болгар- 
шй  языкъ  какъ  изъ  дитургш,  такъ  и  изъ  шводъ,   и   достигли,   при 
посредств'Ё  нногочисленнаго  своего  духовенства  того,  чтововсЬхъ  горо- 
дахъ   Болгарш  богослужеше    происходило    на    греческомъ  языкФ  и  на 
этомъ  же  язык'Ь  шло  преподаваше  въ  школахъ.  Греки,  прославивш1еся 
подъ  иненеиъ  фанарштовъ,  навязывали  народу  гречеспй  языкъ  и    въ 
тоже  время  пресл'Ьдовали    преподавав1е    нащональнаго    языка    народа; 
ятобы  стереть  самое  имя  народа  на  страницахъ  истор!и,  они  истребляли 
письменные  памятники  болгарсваго  прошлаго,  что  имъ  легко  было  сде- 
лать, такъ  какъ  книгохранилища  находились  въ  ихъ  рукахъ.    Настой- 
чивая работа  константинопольскаго  фанара    въ  противод1Ьйствш  нащо- 
наяьному  развит1ю  народа  им1^а  поразительный  успЪхъ  въ   сред'Ь  за- 
хиточнаго  класса:  люди  этого  класса  стали  отворачиваться  и  отрекаться 
отъ  своей  надшнальности,  а  путешественнику,  перебывавшему    въ    то 
время  (XV — ХУШ  в.)  въ  городахъ  даже  коренной  Предбалканской  Бол- 
гар1и,  могло  бы  показаться,  что  всё  эти  люди  Греки  по  происхождешю, 
и  только  посл'Ь  долгаго  знакомства  съ  ними,  онъ,  къ  удивлешю  сво- 
ему, узналъ  бы,  что  подъ   этими  Греками   скрываются    обезличенные 
Болгары.  Люди  самостоятельные  и  лучш1е  патр10ты,  не  чувствуя  подъ 
собою  достаточно  подготовленной  почвы  для   борьбы    съ    фанарютами, 
покидали  свою  родину  съ  тЬмъ,  чтобы  за-границею  организовать  борьбу, 
пока  бевкровную,  въ  вид^Ь  распространешя  книгъ  на  болгарскомъ  язык^Ь, 
доступныхъ  понимашю  народа. 
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ГЛАВА  ХП. 
Релипозиыя  секты  въ  Болгарти.— Богомилы. 

1.  ВиФстЬ  съ  визавтШскинъ  правосдав1еиъ  въ  Болгарию  переходятъ  в  отклове- 
в1я  отъ  вего.  2.  Пройсхождев1е  сектъ.  3.  Богомилы  и  соц1альво-деиократическ1я 
начала  ихъ  учен1я.  4.  Распрос1раввв1е  богокЕлваиа  въ  Болгар1и  и  вв%  ея  пре- 
д11ловъ.  5.  Пбявлен!е   другихъ    сежтъ   и   вачало  латинсвоК  пропаганды  въ  Бол- 

гар1я. 


ВиЪстЬ  СЪ  хришанствохъ  въ  Бодгарш  переоин  иаъ  Виеаяпи  н 
откдонешя  отъ  истинъ  евангельскаго  учешя,  бол'Ье  идв  хевЪе  р1Ьзк1я, 
выражавш1яся  въ  кногораздичныхъ  ереслхъ  и  сектахъ,  которыя  въ 
свою  очередь  пронЕкп  въ  Византш  съ  Востока,  нзъ  Азш. 

Пылкая  южная  фантаз1я  не  могла  улечься  въ  строго  определенной 
ортодоксальной  равк-Ь  форкулированнаго  авторнтетонъ  церкви  хриспая- 
скаго  учешя;  кногое  въ  этомъ  учеши  казалось  неоонятныиъ,  недоиа- 
заннымъ  и  неяснымъ. 

Потребность  доискаться  причины  причинъ,  не  сдерживаемая  умомъ  трез  - 
вымъ  и  направляемая  лишь  живою  фанта31ею,  положила  начало  ]гЬложу 
культу  мистическихъ  учешй,  который  въ  большей  или  меньшей  мФр'Ь 
расходились  съ  евангельскимъ  учен1емъ  и  ветхозав'Ьтными  предашямн, 
усвоенными  христханскою  церковью. 

Зародивпияся  тамъ  же,  т.  е.  въ  Азш,  гд'Ь  зародилось  хрислан- 
ство,  по  м^рф  движен1я  народовъ  съ  Востока  на  Западъ,  стали  въ 
свою  очередь  распространяться  въ  направлеши  къ  Западу  и  эти  откдо- 
нешя отъ  ортодокса льнаго  учен1я  христ1анскаго.  Болгар1я  представля- 
лась одною  изъ  ближайшихъ  странъ  на  пути  распространен1я  этихъ 
учешй,  и  потому  естественно,  въ  Болгархи  прежде  Ч'Ьмъ  въ  другмхъ 
славянскихъ  земляхъ  появились  ложныя  учешя. 

Въ  числ'Ь  посл1^днихъ  наибольшШ  усп^хъ  им'Ьло  учеше  армянскихъ 
Павлик1янъ,  которое  при  дальнЬйшемъ  своемъ  развитхи  въ  Болгарш  с)^- 
лалось  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  Богомильской  ереси. 
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Пресл'Ьдуя  Павлк1янъ,  византШсше  икператоры  сами  неводьяо  содМ- 
ствовали  распространенио  этой  ереси  въ  европейскшъ  пред^^ахъ  ише- 
рш,  переселяя  воинственныхъ  жителей  Арнеши  и  Сирш  въ  с']^верные 
пределы  вравш,  для  ограждешя  ихъ  отъ  наб1^говъ  варваровъ,  иежду 
которыми  ра8у]гЬлись  и  Болгары.  Такъ  поступилъ  ииператоръ  Вонстан- 
тинъ  Вопронюгь  (741—775)  и  поздн-Ье  1оаннъ  Цимисххй  (969— 976), 
положивШ1е  начало  н'Ьсколькимъ  колошяиъ  такихъ  переселенцевъ  ^). 

Люди  трудолюбивые  и  тороватые,  архянсше  Павликхяне  въ  боль- 
шомъ  числ'Ё  поселились  въ  столиц1Ь  инперш,  пребываше  въ  которой  было 
даже  офищально  признано  императороиъ  Еикифоромъ,  давшимъ  имъ  въ 
810  г.  право  гражданства.  Но  наибол1^е  Павлитянъ  поселилось  въ 
Филипопольскохъ  округ1^.  Отсюда  ересь  Павлишянъ  распространилась  на 
западъ — въ  Македонш  и  на  сЬверъ— въ  Дунайскую  Водгарш. 

Какъ  быстро  шло  развит1е  ереси  видно  изъ  того,  что  въ  X  ьЪпЪ 
она  охватила  н'Ьсколько  округовъ,  'въ  которыхъ  возникло  н1^сколько 
центровъ,  преииущественно  въ  городахъ.  Утвердившись  въ  Болгарш, 
ересь  Павликхянъ,  не  отклоняясь  отъ  своей  дуалистической  сущности, 
видои8и1&нилась  въ  отдЪльныхъ  подробностяхъ,  вызванныхъ  част1Ю  этно- 
графическою обстановкою,  а  частио  фантаз1ею  реформатора.  Попъ  Бого- 
иилъ  (онъ  же  и  1ереи1я)— иия  рефоркатора,  отъ  котораго  пошла  секта, 
получившая  назваше  Богонильской  ереси  ^). 

Дуалистическое  шровоззр'Ьте,  зародившееся  на  Восток1Ь,  и  именно 
въ  Инд1и  ^),  было  въ  та&ой  степени  распространено  на  Восток-Ь,  что 
оставило  сл'Ьды  даже  въ  той  сфер^^  (восточнаго  монашества),  которая, 
казалось,  призвана  была  охранять  чистоту  евангельскаго  учешя.  Умерщ- 
вдеше  плоти,  доходящее  до  медленнаго  самоуб1йства, — результатъ  дуа- 
листическаго  взгляда  на  человека.  Т-ёло  въ  челов1Ьк^Б  представляется 
началомъ  гр^^ховнымъ,  которое  находится  въ  постоянной  борьб'Ь  съ 
душею,  т.  е.  началомъ  божескимъ;  идеалъ  подвижничества  сводится  къ 
поб'бд'Ь  духа  надъ  т'Ьломъ,  къ  поб'Ьд'Ь  полной,  безусловной.  Но  понятно, 
что  такая  поб&да  немыслима:  т'Ьло  ижБетъ  свои  потребности  стольже 
непреложный,  в'Ьчныя,  какъ  всЬ  начала  природы.  Въ  томъ  то  и  за- 
ключается весь  драматизмъ  подвижничества,  что  оно,  при  всей  своей 
страстной  борьб'Ё  съ  потребностями  гЬла,  можетъ  только  бол1^е  или 
мен^^  ограничить  ихъ,  довести  до  изв'Ьстнаго  минимума,  но  не  въ 
сидахъ  достигнуть  абсолютнаго,  въ  смысл'Ь  восточнаго  дуализма ,  тор- 
жества духа  надъ  тЬломъ. 


*^  ГолубянсвШ,  Очерки  исторш  правосл.  церквей,  стр.  155;  Лгесек— бевсЫсЫе, 
стр.   174. 

')  Го^губивсюй,  Очерки  исторш,  стр.  156. 
'3  ^ассоИоЦ  Б1Ъ1е  йапв  Пп^е. 
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будеп.  входить  въ  подробности  вакъ  догиатическоВ,  такъ  и 
чертъ  Богоиыьской  ереси,  а  за11&ти1ъ  только  гяавнЕи  черш 
■ой  *). 
1яясь  оть  дуалистичесваго  начала   нЕросозерцаЕйа,  Богошы 

верховваго  Бога,  добраго,  который  сотворилъ  невидншй 
иръ,  и  отпадшаго  демона,  злаго,  который  сотворилъ  шръ 
ый.  Тавииъ  образонъ  существуеть  два  шра.  шръ  Бож11  и 
Ь1.  Эти  противоположности  въ  прниЪиеши  въ  человеку  ив- 
110ПЮ  въ  отаошен1яхъ  души  и  т11ла.  Первая  есть  создаше 
)ое-есть  создаше  сатаны.  Душа,  по  учетю  Богониловъ,  пред- 
заключенною  въ  оковы  т&1а  и  посл1Ь  сиерти  челов'Ьва  воз- 
туда,  отвудао  на  изошлэ,  т.  е.  къ  Богу.  О  шроздаши  учев1е 
.  объяснаегь,  что  сатана  (сатзнаилъ),  сотворквъ  зешю  и 
10в4ва,  Адама,— не  иогъ  вдохнуть  въ  него  яиань.  Тогда 
ь  онъ  посла  своего  къ  Богу,  прося  вложить  въ  челов1Ё1а 
[^иъ,  что  человЪкъ  будетъ  служить  обоимъ  нмъ.  Богъ  нспол- 
н1е  сатаны,  и  челов^ъ  воспр1ялъ  жизнь.  Тавпъ  образожъ 
[ЛИ  Ева  и  Баинъ,  который  убилъ  брата  своего  Авеля.  Отсюда 
ьнн  начались  уб1йства.  Исполнившись  зависти  въ  человеку, 
алъ  творить  ежу  ковы^  онъ  обманулъ  Иоисея  и  взошедъ  на 
1,  далъ  ему  законъ,  который  погубилъ  безчисленныя  тысяча 
:х1Й  Зав'Ётъ,  по  ихъ  нн^шю,  отъ  лукаваго,  а  иаъ  Новаго 
'онилы  чтили  лишь  ЁвангелЁе  и  Апостоловъ;  книги  эти  под- 
^иому  широкому  и  свободному  толкованию.  О  СыаЬ  и  Св 
[,  что  Они  получили  быт1е  отъ  Бога  Отца  черезъ  5500  л'Ьтг 
10рен1я   м1ра,  когда   Богъ  решился  искупить  человека.  Оиъ 

учили,  что  будучи  угнетаемы  яествимъ  господствомъ  дею- 
I  страшно  погибали  и  спаслись  только  немнопе,  и  тешо  изъ 
юзав^твыхъ  людей  только  т1,  которые  записаны  въ  родо- 
зсуса  Христа,  у  евангелистовъ  Матвея  и  Луки.  Но  навонецъ 
'ктйаъ,  что  Его  лроводятъ  и  воварно  обманываютъ,  что  яежду 
>  Онъ  даль  лучшую  часть  человека,  Онъ  лишается  большей 
>й.  Посеиу  сжалившись  о  душЪ,  которую  вдувулъ,  Онъ  отрыг- 

сердца  своего  въ  5500  г.  «Слово,  которое  есть  Михаил. 
,  ибо  сказано:  «наречется  велика  сов1Ёта  Ангелъ»,  и  которое 

1исусоиъ,  поелику  врачуетъ  всякую  болЪзнь  и  всякую  язву, 
ъ,  поелику  помазано  было  плотхю.  Олово  сошло  съ  вебесъ  в 
ь  не  действительною  плопю,  а  только  иривидФшенъ,  вошеть 


еряингъ.  Собр.  соч.,  т.  I;  Спасоввчъ  в  Пыпивъ,  Шзоръ  слав,  дптер.- 
1сЬ1сЬЬе;  ГолубипскШ,  Очерки  веторш  орав,  церквей. 
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^ерезъ  правое  ую  Д'Ьвы  и  вышедъ  тЬиъ  же  путемъ;  устроивъ  изъ 
своей  жизни  призрачное  зрелище,  Оно  обианудо  сатанаида,  связало  его 
толстою  и  тяжелою  цЬпью,  заключило  въ  тартар'Ь,  и,  отнявъ  отъ  его 
И16НИ  илъ,  оставило  еиу  только  сатана.  Исполнивши  свое  служеше, 
Слово  возвратилось  къ  Отцу  и  снова  разр'Ьшилось  во  чрев1^  Его,  въ 
Боторомъ  было  заключено  прежде.  О  крестныхъ  страдашяхъ  Христовыхъ 
Богомилы  учили,  что  Онъ  распять  быль  не  по  своей  вол1^  и  не  за  спа- 
сете челов'Ьческое,  а  по  нужд'Ё;  что  демоны  измыслили  крестъ,  чтобъ 
погубить  Его.  Посему  Богомилы  называли  крестъ  враждою  Богу  и  го- 
ворили: «аще  кто  убьетъ  царева  сына  древомъ,  можетъ  ли  то  древо 
любо  быти  царю,  тако  же  и  крестъ  Богу».  На  этомъ  осйоваши  они 
не  только  не  почитали  изображенШ  креста,  но  и  ругались  надъ  нимъ. 
О  новозаветной  христ1анской  церкви  Богомилы  учили  то  же  самое,  что 
и  о  ветхозав'Ьтной,  т.  е.  что  она  не  отъ  Христа,  а  отъ  д1авола.  По- 
этому они  отвергали  церковь  со  всЪмъ  ея  учешямъ^  со  вс1Ьмъ  ея  таин- 
ствами, обрядами  и  учреждешями.  Считая  истинно  христханскимъ  свое 
собственное  общество,  они  однихъ  себя  называли  христханами,  а  пра- 
вославныхъ  называли  сРомеями»  (т.  е.  Греками),  книжниками  и  фа- 
рисеями. Они  не  признавали  воскресенгя  тЬлъ,  и  говорили  о  своихъ  по- 
сл'Ьдоватедяхъ,  что  они  изи']^няются  какъ  бы  во  снЪ  и  безъ  всякаго 
труда  скидаютъ  это  грязное  од'1^ян1е  плоти  и  над'Ьваютъ  безсмертную  и 
божественную  одежду  Христову,  а  гЬло  разрешается  въ  пепелъ  и  прахъ,, 
и  никогда  более  не  возстанетъ. 

Своей  церкви  Богомилы  не  имели,  говоря,  что  ВсевышнШ  живетъ 
не  въ  рукотворенныхъ  храмахъ,  но  небо  Его  жилище,  и  называя  хра- 
мами распут1я,  совершали  молитву  каждый  у  себя  дома,  называя  ли- 
турпю  и  все  богослужен1е  христ1анъ — многоглаголашемъ.  Они  прини- 
мали одну  молитву:  <иОшче  нашъ^.  Не  соблюдая  и  не  признавая  хри- 
ст1анскихъ  праздниковъ,  Богомилы  соблюдали  христ1анск1в  посты  и  по- 
стились въ  понедельникъ,  среду  и  пятницу.  Въ  общину  свою  Богомилы 
принимали  только  людей  взрослыхъ,  после  предварительнаго  поста  и 
молитвы  вступающаго;  отвергали  крещеше  водою,  какъ  веществомъ 
видимымъ,  следовательно  исходящимъ  отъ  сатаны.  Принятый  стано- 
вился «простымъ  верующимъ»  и  только  после  некотораго  испыташя 
получалъ  назван1е  «совершеннейшаго» — эту  высшую  ступень  въ  общине 
Богониловъ.  Такъ  какъ  церковной  1ерарх1и  они  не  признавали,  то  каж- 
дый членъ  общины, — мущина  или  женщина, — имелъ  право  учить  и 
проповедывать — отсюда  фантастическ1я  толковашя  священнаго  писан1я 
п  исполненные  бредней  разсказы  о  событ1яхъ,  относящихся  къ  священ- 
ной истор1и. 

Таковы  догматико -церковный  начала  учешя  Богомиловъ.  Что  касается 
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ихъ  сощальныхъ  идеаловъ,  то,  вращаясь  въ  сред1^  чернаго,  по  препу- 
ществу  б^днаго,  лодвластнаго  дюда,  которому  въ  тЬ  времена  6е8прав1я 
приходилось  изв'Ьдывать  лишь  горькую  сторону  жизни,  Богомилы  ука 
дывали  этому  люду  выходъ  изъ  такого  гнетущаго  положешя,  развивая 
мысль  о  неповиновен1и  властямъ,  с  хулили  богатыхъ,  царей  ненавидев, 
ругалвся  старЪйшинамъ,  укоряли  Боляры,  мерзки  Богу  творили   рабо- 
тающихъ  царю  и  всякому  рабу  не  велели  работать  господину  своему  >. 
Сами  они  вели  стропи  образъ  жизни,  презирая  земныя  богатства;  веда 
жизнь  нравственную  и  правдивую,  считая  ложь  или  даже  простое  сокры- 
Т1е    истины  величайшимъ  преступлешемъ,  хотя  въ  отношеши  къ  ино- 
в1^рцамъ  позволяли  это,  Богомилы  стали  быстро  пр10бр'Ьтать  сь&к  посл1;- 
дователей.  Имущество,  прхобр'Ьтенное  путемъ  прилежнаго  труда,  они,  за 
исключен1емъ  необходимаго  на  собственныя  ихъ  ограниченный    потреб- 
ности, употребляли  на  благотворительный  ц1Ьли;  трудъ  у  нихъ  быль  въ 
большомъ  почогЬ;  работать  не  считалось  гр'Ьхомъ  даже  въ  праздничные 
дни.  Считая   трудъ  священною  обязанностью  каждаго  челов'Ька,  Бого- 
милы относились  съ  презр^Ьшемъ  къ  тунеядцамъ;  величайшимъ  преступ- 
лен1емъ  считали  они  уб1еше  животныхъ,   за  исключетемъ  зм'Ьи— соз- 
дашя  сатаны.  Исходя  изъ  этаго  взгляда,   Богомилы    отвергали   смерт 
ную  казнь  и  войну,— какъ    сопровождаемый    изб1ешемъ    людей.  Веда 
жизнь  трудолюбивую,  нравственную    и    главное — пропагандируя    идею 
полнаго  равенства  между  людьми,  Богомилы  встр'Ьтили   сочувств1е    въ 
народе  и  стали  быстро   пр10бр'Ьтать    последователей.    Люди    массанв 
стекались  къ  Богомиламъ,  въ  учен1И  которыхъ    разрешалось    столько 
жгучихъ  сощальныхъ  вопросовъ,  при  томъ  въ  такомъ  сочувственномъ 
низшей   брат1и   смысле;  разсказы   ихъ    о    событ1Яхъ  ветхо-  и  ново 
заветныхъ,    полные    фантастическихъ    подробностей    и    яркихъ    вра 
сокъ,  также   не   могли  не  увлечь  простые  неразвитые  умы   слушате- 
лей. Учеше  Богомиловъ  было  встречено  светскимъ  правительствомъ  н 
духовнымъ,  какъ  учен1е   зловредное,  противуобщественное  и  противу- 
церковное.  Вследств1е  этого,  власти  духовный  и  св^тсктя  тЬсно  сблизи- 
лись для  преследовашя  Богомильской  ереси.    Но  преследован1е   только 
усилило  распространеше  ереси,  внесло  въ  нее  ббльшую  энерпю;  преслке- 
дуемые  стали  величаться  мучениками  и  ирхобр^ли  громадный    авторн- 
теть  въ  среде  массы  народа.  Ересь  проникла   въ   Грещю  и  въ  самой 
столице  бизантш  основала  свои  общины  къ  XI  и  XII  вв.,  распростра- 
нилась по  Адрхатическому  морю,  а  въ  XIII  проникла  въ  Южную  Фран- 
щю,  только  несколько  видоизменившись  и  подъ  иными  назвашяхЕ 
Танъ  въ  Босши,  Герцеговине  и  Далмацш  она  распространилась  под1> 
именемъ  Патеранской  ереси,  въ  Южной  Фрашци — подъ   именемъ  Аль 
бнгойеной.  Распространеше  ереси  приняло  на  столько  утрожаюпре  раз- 
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х'Ьры,  что  риише  епископы,  зная,  что  источники  богоиидизма  въ  Бод- 
гарш,  вступали  въ  особые  переговоры  съ  болгарскими  царяии  о  М'Ь- 
рахъ,  который  сл'Ьдуетъ  принять  противъ  распространешя  ереси.  Въ 
саюй  Бодгар1И  соаывадись  духовные  соборы  (синоды)  ддя  обсуждешя 
средствъ  къ  иекорененш  ереси.  Такъ,  напр.  совванъ  быль  (соборъ)  въ 
Тырнов^  11  февраля  1211  г.,  трудаии  котораго  составленъ сборникъ  рели- 
позно-гражданскаго  содержан1Я,  заключающ1й  въ  себЪ  рядъ  предупредитель- 
ныхъ  и  карательныхъ  м^^ръ,  направленныхъ  противъ  богохилизма.  Ересь 
эта  вызвала  со  стороны  болгарской  церкви  ц'Ьлую  политическую  лите- 
ратуру, во  глав^Ь  которой  стоялъ  Козьма  лресвитеръ,  Евфим1й  Знга- 
денъ  и  др.  Несмотря  на  соединенныя  усил1я  церкви  и  св1^тской  власти. 
Богомилы  пережили  турецкое  завоеваше  и  лишь  въ  ХУ111  ст.  имя  ихъ 
сходить  со  сцены  церковной  истор1и  Болгар1и.  По  прекращеши  преслЪ- 
дован1я  ихъ  и  подъ  давлешемъ  новаго  гнета  мусульманскаго,  они  по- 
степенао  присоединились,  то  къ  православной  церкви,  то  къ  католи- 
цизму, и  мнопе,  по  всей  в'Ьроятности,  подобно  православнымъ  Болгарамъ, 
приняли  исламъ.  Также  погибла,  незам'Ьтно,  и  Патеранская  ересь  въ 
Иллирик'Ь. 

Незадолго  нредъ  турецкимъ  завоевашемъ  появилась  было  новая 
секта  асветическаго  характера  съ  прим-Ёсью  языческихъ  в1^рованШ.  Секта 
ата  нашла  себ'Ь  въ  гор.  Солуни  прозелитку,  въ  лиц'Ь  монахини  Ирины, 
которая  къ  учен1ю  этой  секты  присоединила  нЬкоторыя  черты  богоми- 
1изма.  Къ  основательнице  новаго.  учешя  стекались  монахи,  которые 
пытались  ея  учен1е  перенести  на  Святую  Аеонскую  гору,  но  отсюда  оно 
было  выт^Ьснено.  За  то  ересь  им1Ьла  значительный  успФхъ  въ  Болгарш, 
ц%  б1^глый  изъ  Константинополя  монахъ  Теодоритъ,  пользуясь  н'Ько- 
торымя  медицинскими  познатями,  поражалъ  простые  умы  чудеснымъ  из- 
лечешемъ'  больныхъ.  Воспроизводя  в'Ькоторыя  языческ1я  в1^рован1я,  онъ 
ввелъ  поклонеше  священному,  имъ  указанному,  дубу  и  кровныя  жертво- 
приношешя.  Вскор'Ё  послЪнего  появились  въ  Тырнов1^  два  монаха,  Ла- 
зарь и  Кириллъ,  еретики,  впрочемъ,  самой  низкой  пробы,  распростра- 
нявш1е  въ  народе  разсказы  о  сволхъ  какихъ-то  божественныхъ  вид'Ь- 
н1яхъ,  отвергавш1е  иконопочитавхе,  бракъ  и  трудъ.  Изъ  нихъ  Лазарь, 
изъ  желашя  наглядно  уподобиться  типу  первобытнаго,  до  гр1Ьхопадешя, 
человека,  занимался  тЪмъ,  что  въ  нагот'Ь  б1^галъ  по  улицамъ  города, 
къ  священному  изумлешю  его  поклонниковъ.  Эти  два  полуумныхъ  чу- 
дака, вмдоизм'Ьнивъ  учеше  Ирины,  основали  секту  Адамитовъ,  принявъ 
первообразомъ  своимъ,  впрочемъ  только  по  отсутств1Ю  одежды,  перваго 
человека.  Посл^дователемъ  ихъ  явился  монахъ  беодосШ,  который,  между 
прочинъ,  поучешями  своими  особенно  доказывалъ  совершенную  безпо- 
лезЕость  брака. 
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мнена  и  везд!  пЪть  той  пежЬпостк,  когорта 
}лей,  то  и  новые  проаелиты  встр1Ьт111В  соч;в- 
[  части  народа.  Толпы  мукчинъ  н  хенщвнъ, 
.,  стекались  въ  иЪста  уединевныя  съ  гЫь. 
саиой  безунной  и  безнравственной  орг1и.  Не- 
гв1е  всаки1ъ  иоральныхъ  начахь  этой  севти, 
1-Ь  пред'Ьловъ  Бодгарш  и  проаикла  въ  Богеш», 
:а  почти  поголовно  истребигь  представителей 
аша  русская  секта  скавуновъ,  по  всей  в'^роат- 
сновав1и  традшцй  Лданитовъ, 
н^а  секта  [удействующихъ,  происхождение  ш- 
!ни  вступлен1я  болгарскаго  царя  Александра  еь 

которой  онъ  развелся  съ  первою  своею   хе- 
1алахсввго  князя.  Хотя  ата   Еврейка   привяла 

исполняла  обряды  православной  церкви,  во 
привлекло  иассу  ея  прежиихъ  единовЪрцевъ. 
народоиъ  родствоиъ  и  близостью  своею  сьеп» 
ли  надъ  пропагандою  1удейства. 
[ескииъ  противвивоиъ  Богомильской  ереси  быи 
рый  говорилъ  противъ  ихъ  въ  поучен1ях1. 
хъ  сочивен1Я1ъ,  такъ  позднее,  въ  XIV  п.. 
ск1й  беодосШ  II,  который  въ  1350  г.  созва1ъ 
,  присутствовалъ  рвдоиъ  съ  патр1арх01гъ  и  бсл- 
.  Соборъ  втотъ  ззн'Ёчателенъ  тЬиъ,  что  нз 
нъ  публичнаго  состя8ан1я  пастыря  православно! 
^тиковъ;  содеркашеиъ  диспута  дослужили  т1 
тся  сущности  христ1анской  религ1и  н  учеш 
1ергае1ые  еретикаии,  напр.  единство  шроздав^я. 
1итан|е,  священство  в  проч.  Изъ  еретичесвии 
азарь  всенародно  призналъ  свое  заблуждеше; 
а  и  учевввъ  его  попъ  Стефанъ  упорво  стоял 
^чеши,  за  что  на  ихъ  лицахъ,  по  привазави 
аскаленныиъ  жел1№01П>.  Ученикъ  веодос1я  [I 
Ёархъ  бодгарскШ,  известный  переводами  цер' 
зскаго  на  болгарсв1й  и  исправ1ен1еиъ  пресаг 
лъ  д'Ьло  борьбы  съ  еретиваии,  которые  п 
наибол1&е  радушный  11р1в11ъ  въ  Вядинсвоп 
['Ьстопребываше  патр1арха,  въ  г.  Тырвова,  I» 
{рененн  учители  разныхъ  еретичесвихъ  толковг 
въ  одно  цФлое  н'ёсколько  еретичесвихъ  учешЕ. 
ояъ,  бЪхавш1&  изъ  Константинополя  н  ввлк- 
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члвшШ  въ  еретическую  пропаганду  свою,  кром-Ь  поиненованныхъ  выше 
еретическпъ  учешй,  к  Несторханство.  Пропаганда  его,  при  сод'Ьйствш 
монаха  веодора,  шяа  на  столько  успешно,  что  проникла  даже  въ  цар- 
снШ  дворецъ.  Патрхархъ  Ёвфишй  созвалъ  соборъ,  на  воторомъ  публично 
обдичалъ  лживость  и  безнравственность  этого  еретическаго  учешя;  кро1гЬ 
того,  низшему  и  среднему  духовенству  вм'Ёиено  было  въ  обязанность 
наставлять  народъ  по  церквамъ  въ  правилахъ  чистой  в'Кры;  рядомъ  съ 
этииъ,  светская  власть  принимала  карательный  м1^ры  противъ  ерети- 
ковъ,  которые,  впрочемъ,  въ  Болгарш  никогда  не  отличались  тою  без- 
<1еловЪчною,  въ  систему  возведенною,  жестокостью,  какою  отм'Ьчены 
11ресл1^дован1я  ересей  на  Запад1Ь  въ  земляхъ  католическихъ. 

Съ  падешемъ  Болгарскаго  царства  и  независимости  болгарской  церкви 
разные  еретичесше  толки,  не  бывъ  лресл^Ьдуемы,  сами  собою  постепенно 
исчезали,  претворяясь  въ  православ1е,  исдамъ  или  католицизмъ,  не 
оставляя  никакихъ  замФтныхъ  сл^Ьдовъ  въ  болгарскомъ  православ1и. 

Гораздо  большая  опасность  угрожала  поС/л1Ьрему  со  стороны  като- 
лической пропаганды,  начало  которой  сл^^дуетъ  отнести  къ  XII  ст.,  1^  е. 
ко  времени  крестовыхъ  походовъ,  когда  вм'Ьст^^  съ  поборниками  осво- 
бождешя  гроба  Госпоря  явились  ц'Ьлыя  массы  католическаго  духовен- 
ства; оно  зд^^сь  занялось  пропагандой  католицизма  и  уже  въ  то  время 
ии^ло  н'Ькоторый  усп'Ьхъ,  благодаря  матер1альной  поддержк^^  со  стороны 
рыца^юй.  Съ  утверждешемъ  турецкаго  владычества,  пропаганда  эта  при- 
нииаетъ  больш1е  разм1^ры,  въ  особенности  въ  сЬверныхъ  окраинахъ 
Болгарш,  напр.  на  ДунаФ.  Не  столько,  оракоже,  дагматико-церковныя 
наставдешя  отцовъ  хезуитовъ,  сколько  тЬ  житейстя  выгоды,  который 
они  предлагали  обращающимся  въ  католицизмъ,  побуждали  сотни  и  ты- 
сячи Болгаръ  отказываться  отъ  православ1я.  Выгоды  эти  состояли  въ 
тоиъ,  что  новообращенные  католики  становились  подъ  особое  покрови- 
тельство западныхъ  державъ — Франщи  и  Австрш;  новообращенные  ка- 
толики находили  защиту  противъ  прит1^снен1я  со  стороны  турецкихъ 
властей,  благодаря  внимательной  заботливости  дипломатическихъ  аген- 
товъ  о  своихъ  турецкихъ  единов'Ьрцахъ.  Результаты  этого  покрови- 
тельства видны  и  въ  настоящее  время:  города  и  деревни  съ  католи- 
ческимъ  населешемъ  лучше  обстроены,  богаче  и  чище.  Болгары,  видя 
высшее  благосостояше  своихъ  соотечественниковъ  —  католиковъ,  обу- 
аовливаемое  ткжь,  что,  благодаря  покровительству  западныхъ  державъ, 
кдтолическ1я  общины  избавлены  отъ  турецкаго  произвола  и  фанар10т- 
скаго  хищничества,  исподоволь  изм'Ьняли  православш.  Свиштовсшй  и 
ФилипошюльскШ  округи  наибол'Ье  населены  такими  католиками:  ихъ  въ 
обоихъ  округахъ  насчитывается  бол'Ье  60,000  челов'Ькъ. 

Со  времени  учрежден1я  нащональной  церкви  (1871  г.),  т.  е.  осво- 
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христ1анства.  Принято  бодьшивствомъ  ученыхъ  славистовъ  ^)  считать 
Константина  (въ  хонашеств'Ь  Кирилла)  изобр1^тателв]1ъ  славянской 
азбуки,  а  в]г1ЬсгЬ  съ  т^^иъ  и  брата  его  Мееодхя — переводчиваки  на  сла- 
ВЯНСВ1Й  языкъ  греческихъ  богослужебныхъ  книгъ  и  свдщеннаго  писашя. 
Они  же,  8ТИ  братья,  считаются  и  первыми  апостолами  южнаго  славян* 
ства.  Оба  они  родомъ  иаъ  Солуни,  происхождетя  славянскаго.  0те1гь 
ихъ,  Леонъ,  въ  Солуни  занималъ  постъ  военачальника.  Славяне  на 
службе  Византш  не  представляли  рЪдкаго  явлен1я  и  не  могли  казаться 
опасными,  потому  что  большинство  изъ  нихъ  успело  вполн'Ь  огречитш, 
подобно  родителямъ  славянскихъ  апостоловъ. 

Схарш1й  брать  Константинъ  родился  въ  827  году  и  получмлъ  пер- 
воначальное воспиташе  въ  дом1^  своего  отца;  по  смерти  отца,  онъ  пъ 
842  г.  былъ  отправленъ  въ  Константинополь,  гд'Ь,  вм1ЬстЬ  съ  будущимъ 
императоромъ  Иихамломъ  Ш,  подъ  руководствомъ  патр1арха  вопя,  окон 
чилъ  образоваше.  Не  смотря  на  то,  что  его  готовили  къ  блесташец 
светской  карьере,  онъ  съ  раннихъ  л1Ьтъ  обнаруживалъ  наклонность  къ 
уединение  и  призваше  къ  духовной  деятельности.  Ведя  затворническую 
жизнь,  онъ  основательно  изучилъ  богословге,  н'Ьсколько  восточны» 
языковъ,  и  ознакомившись  со  всею  тогдашнею  византШскою  ученостыо. 
чему  много  способствовала  первоначальная  професс1я  его — библхотекара 
при  богатой  библ1отбке  патрхарха.  Челов'Ькъ  съ  такими  обширными  зна! 
н1ями  не  могъ  конечно  остаться  незам'Ьченнымъ  и  похоронить  себя  въ 
сгЬнахъ  своего  кабинета.  Для  него  должна  была  наступить  бол'Ье  об 
ширная,  ч'Ьмъ  библ1отекарство,  д'Ьятельность  общественная.  ДМствк 
тельно,  около  850  года  мы  застаемъ  Константина  уже  преподавателек! 
одной  изъ  высшихъ  шволъ  въ  столице,  а  въ  851  году  вмзаяпйшш!^ 
посломъ  въ  Перс1И. 

Брать  его  Мевод1й,  родивш1йся  также  въ  Солуни,  гд'Ь  получмлъ  о(н 
разоваше,  посвятилъ  себя  гражданской  д'Ьятельности  и  достигь  пост! 
губернаторскаго  одной  изъ  славянскихъ  областей  подл^^  Солуни.  Но  № 
прошествш  пЬсколькихъ  лЬтъ,  постригся  въ  монахи  въ  оромъ  жп 
монастырей  на  Олимп'Ь. 

Зд'Ьсь  около  856  г.  встр1^тились  братья  и  съ  этого  времени  он1 
начинаютъ  работать  вм'Ьст'Ь  надъ  обращешемъ  въ  хриспанство  Соа' 
вянъ,  которыми  заселена  была  почти  вся  Оессал1я.  Въ  862  г.  брат^ 
отправляются  въ  Великую  Иорав1Ю  для  христханской  проповеди,  м  очен^ 
вероятно,  что,  проходя  чрезъ  Болга]^,  остались  некоторое  время  въ  то! 
стран'Ь  съ  просв1Ьтитель«0  цЪлью.  Кром^  Моравш,  братья  предприняда 

*)  8сЬаГапк — 81ау18с11е  ЛИеНЬйшег,  т.  П,  изд.  1844^  сн.  также:  Веиелвь- 
Критвчесх1я  яасд!Ьдован1Я,  1842^  Пор*нр1й~Истор1я  Аеона. 
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апостольскую  ииссхю  къ  Хозарамъ,  гд-Ь  крестили  хозарскаго  хана  и  по- 
ложили прочное  начало  дальнМшеиу  ра8внт1ю  христ1анства  на  с1Ьверномъ 
побережь'1^  Чернаго  иоря.  Но  всешрно-историческое  аначеше  нм-Ьеть,  безъ 
соин1^шя,  христ1анская  нисс1я  ихъ  среди  южныхъ  и  иоравскихъ  Славянъ, 
и  въ  истор1И  Славянъ  она  их^^етъ  еще  особое  спещальное  цивилизующее 
значеше,  кавъ  связанная  съ  развипеиъ  славянской  письменности  Живя 
долгое  вреия  между  Славянами,  братья  имФли  возможность  основательно 
изучить  славянсшй  язывъ,  со  вс1^ми  его  фонетическими  особенностями; 
это  облегчило  трудъ  изобр^Ьтен^я  общеславянскаго  письма,  общепонят- 
наго  всЬмъ  славянскимъ  народностямъ.  До  сихъ  поръ  остается  нер^^шен- 
ныиъ  вопросъ  о  томъ,  какое 'мзъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  братья  приняли 
за  обравецъ  при  составлети  азбуки  и  перевод'Ь  священныхъ  и  богослу- 
жебныхъ  книгь,  отъ  какого  изъ  славянскихъ  плеиенъ  они  заимствовали 
тотъ  язывъ,  который  сд'Ьлался  изв^^стнымъ  подъ  именемъ  старославян- 
екаго  языка? 

Однинаходятъ,  что  такимъ  образцомъ  послужил!»  языкъ,  на  которомъ 
говорили  Паинонсте  Славяне;  друпе  отыскиваютъ  этотъ  языкъ  въ  сред'Ь 
вообще  Славянъ  Балканскаго  полуострова,  а  трет1е  считаютъ  такимъ 
образцомъ  языкъ  Сербе- Болгаро-Иакедонскихъ  Славянъ  ^). 

Иы  съ  своей  стороны  думаемъ,  что  въ  IX  в'Ьк'Ь  Славяне  представ- 
ляются уже  на  столько  обособившимися  въ  ихъ  сощально-культурной 
жизни,  что  и  самыя  нар'Ьч1я  ихъ,  сохраняя  общ1я  черты  сходства,  въ 
частности  усвоили  се&Ь  на  столько  м'Ьстныхъ  особенностей,  что  эти 
посл'Ьрхя  должны  были  затруднить  понимаше  нарЬч1я  одного  изъ  сла- 
вянскихъ племенъ  другими,  а  потому  весьма  в-Ёроятно,  что  братья  Ви- 
риллъ  и  Мевод1й,  хорошо  лингвистически  образованные,  уловивъ  эти 
общ1я  черты  сходства,  и  обобщивъ  встр'Ьченныя  ими  особенности,  соз- 
дали ядыхъ  нейтральный,  бол^Ье  или  мен'Ье  общепонятный  всФмъ  сла- 
вянскимъ племенамъ.  Если  подобная  попытка  образовашя  нейтральнаго 
для  ъсЬхъ  славянскихъ  народовъ  языка  могла  явиться  въ  гораздо 
поарМтее  время,  какъ  въ  конц1^  ХУШ  в.  ^),  когда  лиш^вистичесюя 
0ТЛИЧ1Я  стали  несравненно  р1№че  и  многочисленнее,  то  тЬмъ  возможн1^е  и 
исполнмн'Ье  становилось  обобщен1е  относительно  незначительныхъ  особен* 
ностей,  отличавшихъ  славянск1я  нареч1я  въ  половине  IX  в.  Такимъ  обр% 
зонъ  мы  признаемъ,  что  такъ  называемый  старославянскШ  языкъ,  на 
который  переведены  первыя  священио-богослужебныя  книги,  въ  частности 
не  можеть  быть  приписанъ  ни  одному  изъ  славянскихъ  народовъ  и  пред- 


')  всЬаГапк — 81ат18сЬв  АНеНЬйтег;  также  Иловайсх1Й— Р08ыскан!я  о  начале 
Руси. 

')  Такую  попытку  сд'Ьла.хъ  1оаннъ  Раичъ  въ  излохенш  своей  «Истор]и  ра&- 
ныхъ  Славянскихъ  народовъэ,  над.  1794  г. 
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ю  язывъ  нейтральный,  въ  воторонъ  скягчевы  н^твын 
Увечно,  атотъ  старо- сдавянс&!Й  языиъ  остдвахся  лишь 
1атурны11ъ,  книжаынъ,  радоиъ  съ  юторымъ  лродолхаяъ 
щкъ  разговорный,  съ  его  и'Ъствыжй  особеввоетяки.  Ш- 
[ВвФстно,  въ  течете  В'1&вовъ  сбднжаетса  еъ  этшгь  кввх- 
>,  ввдоизнФвяетъ  его,  внося  въ  него  новый  ленгвисп- 
I  фонетнчеспа  особеввости.  А  првжн1й  книжный  явыкъ  въ 
[ныхъ  чертахъ  остается  азывомъ  цервовныаъ,  юторый  н 
врежя  общ1Й  почти  у  всЪхъ  южныхъ  Славявъ,  сохра- 
)  Ч'Ьиъ  а^Ёнецв1е  Славяне  свои  ващонаиныя  черти.  ВровЪ 
мгъ,  солувск1е  братья  перевели  почти  вс4  части  Ветхага 
м  тожьно  въ  кйнц1Ё  XV  ст.  собраны  были  въ  одно  Ц'Ьлое 

евисЕопоиъ  Геввад1еиъ  и  изданы  аиъ  въ  вид'Ь  отд'Ьльно! 
1,  кронЪ  того,  перевелъ  Ноиоканонъ,  Жит1е  Святыхъ  в 
аогическихъ  рЪчей,  свазанныхъ  его  братоиъ  въ  Хозаря, 
нстхавской.  релипи  противъ  ученая  иагонетавъ  и  евреевъ. 
ья  Бвриллъ  и  Нев0Д1Й  положили  начало  обще-славянсюЙ! 

то  ближайшхе  ученива  ихъ  (Елииентъ,  Гараэдъ,  Наувъ. 
Сава),  Езв^тные  всё  вн'Ьст1&  со  свовии  учителани  поцъ 
иъ  «седьми    числеввкковъ>,  своиии  веусыпаыии  трудаи 

распространению  письиевности  и  навсегда  обеэпечили  а 

лавянскихъ  апостоловъ,  ви'ЬстЪ  съ  своиии  посл1Ьдовате 
яютъ  ц'!Блую  литературную  пдеаду,  которая,  совпахан  а 
на  Болгарсваго,  отличаетъ  эготъ  послЪднШ,  какъ  охт 
къ  ноиентовъ  истор1и  вБижной  образованности» въ  Бодгари 
инииадъ  деятельное  участ1е  въ  развитЕи  этой  образован 
\я  на  слввянсвШ  яашгь  съ  гречесваго  книги  рвлиг1еза1Г1' 
го  содержашя. 

[вв1и  болгарской  кввжной  образованности  къ  развитш  наро» 
:,  которую  она  играла  въ  исторЁи  славянсвнхъ  литерату|'1 
въ  своеиъ  111лтЬ,  когда  сведеиъ  о6щ1й  итогъ  древие-бо]* 
атуры,  а  теперь  отжЪтииъ  ваянМшихъ  деятелей  ея. 
ь  иы  должны  оговорить,  что  въ  атой  древвШоей  лнт«{<9 
кииъ  не  только  т&  прои8ведев1я  и  т11хъ  д^Ьятелей,  которые 
о  вреиевеиъ  Сииеона  Болгарсваго,  т.  е.  съ  X  в.,  во  > 
,  до  падешя  Болгарсваго  царства.  Ны  поступаеиъ  тзгъ 
1ри  всей  иногочислевности  ввигъ,  появившихся  въ  БОНЛ 
т.  включительно,  при  всехъ  воличественноиъ  богэтгтЕС^ 
въ  ней  не  загЁчается  кзвихъ-либо  рЪзквхъ  перехоховъ  )>п 
влешя  къ  другому,  которые  могли  бы  служить  освовав1еп 
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къ  дЪдвши  на  першды.  Правда,  что  рядомъ  съ  этою,  такъ  сказать, 
оффнц1адьною  литературою  существовала  другая,  Ш'Ьвшая  своимъ  источ- 
никокъ  еретичесюя  учешя  нанихеиаиа  и  богомильства,  но  она  возникла 
оо^ти  одновременно  съ  офищальною,  шла  своимъ  особливымъ  путемъ 
развит1я  и  по  тому  самому  не  составляетъ  какого-либо  посл1^дователь- 
наго  перюда  въ  развили  общей  литературы.  Это  была  особая,  парал- 
лельно существовавшая  литература,  комплектовавшаяся  изъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  ложныхъ  или  отреченныхъ  книгъ,  хотя  и  строго  запрещен- 
ныхъ  православною  церковью,  но  т1^мъ  не  мен'Ье  пользовавшихся  боль- 
шою популярностью  въ  течеши  всего  сререв1Ьковаго  перюда  болгарской 
литературы.  Запрещенная  литература,  подобно  дозволенной,  распростра- 
нилась далеко  шк  пред1^ловъ  Болгарш,  преимущественно  въ  славянскихъ 
жкляхъ — въ  Росс1и,  Сербш  и  у  Вроатовъ. 

Мы  уже  сказали,  что  самъ  Симеонъ  принималъ  д'Ьятельное  учаспе 
въ  распространеши  и  развитш  книжной  образованности.  Получивъ  гре- 
ческое образоваше  и  влад'Ья  въ  совершенств'^  греческммъ  языкомъ,  царь 
перевелъ  135  избранныхъ  словъ  1оанна  Златоуста,  который  независимо 
отъ  того,  что  отличались  увлекающею  слушателей  картинностью  образовъ, 
замечательны  и  по  содержанш  своему,  рисуя  нравы  Визанпи  тогдашняго- 
времени.  1оаннъ  Златоустъ,  современникъ  императора  Аркад1я  и  жены 
посл1Ь№яго  ЁВД0К1И,  кроме  ораторскаго  своего  таланта,  не  имЪющаго 
соперниковъ  не  только  въ  восточной,  но  и  западной  церкви,  известенъ 
еще  какъ  настояпий,  лучш1й  образецъ  хриспанскаго  пастыря,  въ  отно- 
шенш  высоко  нравственной  въ  обширномъ  смысле  слова  жизни,  полной 
многотрурой  энергической  деятельности,  направленной  какъ  къ  поучешю 
паствы,  такъ  и  къ  противодействш  развивавшейся  деморализащи  выс- 
пшхъ  классовъ  и  духовенства.  Въ  церквахъ  и  на  площадяхъ  всена- 
родно этотъ  духовный  деятель  громилъ  меркантилизмъ,  продажность  и 
безнравственность  высшихъ  классовъ,  двора;  не  пощадилъ  и  императрицу 
Евдокш.  1оаннъ  Златоустъ  быль  настоящимъ  народнымъ  трибуномъ  по 
степени  учаспя,  которое  онъ  принималъ  въ  судьбе  низшей  братш. 
Слова  и  речи  его,  не  ограничиваясь  одними  церковными  поучешями, 
касались  животрепещущихъ  сторонъ  тогдашняго  сощальнаго  быта  и  въ 
этомъ  смысле  имели  кроме  церковнаго  и  общецивилизующее  значеше. 
Поэтому  переводъ  135  словъ  1оанна  Златоуста,  сделанный  Симеономъ 
и  известный  подъ  общимъ  именемъ  «Златоструя»,  надо  считать  драго- 
ценнымъ  вкладомъ  въ  болгарскую  литературу,  но  только,  къ  сожалешю, 
вкладъ  этотъ  оставался  долгое  время  недоступнымъ  народу  и  намъ  по 
крайней  мере  ничего  неизвестно,  чтобы  эти  слова,  дышавш1я  любовью 
въ  человечеству,  столь  понятныя  даже  простому  неразвитому  уму,  были 
распространены  въ  среде  народа.  Можно   предполагать,  что  нахорлись 
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з,бЛ,  тактаъ  ск^Ьяыхъ  и  прав- 
;ашняго  общества  и  въ  осо- 
въ  р1Ёчах'Ь  этаго  внаменвтаге 
юслЪдвяго  постигла  такая  же 
Ш  ст.,  которая  очень  быстро 
)гихъ  стравахъ,  какъ  плодъ 
йвъ  любопытныхъ. 

на  по11рш1Г&  бодгарсвой  Л1- 
гверждешя  и  распространеша 
ы  Ауховеветва,   какъ  класса 

>  1рист1анскаго  учш1а.  Эю 
ы  н  пр.;  они  даютъ  все1 
о  и  самое   содервапе,  т.  с, 

1ъ  дФателей  заншаютъ  уче- 
1)    Клименшъ   и   2)  Вон- 

>  быль  болгарснинъ  царекъ 
|р0С'Транен1я  хриспанства  въ 
иницконъ;  при  Сижеон'Б  снь 

свааанныхъ  въ  праздничные 
1тыхъ.  Р*чи  его  отличаиа. 
•блегчаю  понииаше  ихъ  вся- 

ЛЪ,  ПреСВВтерЪ,  ВПОСЛ^ДСТВ!!! 

(одного  изъ  седин  численвн- 
оскресные  дни,  числонъ  51— 
оеревелъ  четыре  Слова  Аоа- 
составилъ  иолитв;  въ  сти- 
гва.  Иеяду  Славянами  ю- 
1ш1й  славянсшй  паинтвЕкъ 
оставилъ  нЪчто  въ  родЪ  вет- 
ва,  въ  воторомъ,  пользуясь. 
Иристотелеиъ,  раасказываеп. 
1^ан1я;  еиу  же  привадлемт 
правой  ъЦ%»  1оанна  Дашс- 
;кииа;  4)  монахъ  Гримргы. 
шографъ  ритора  1оанна  Аня**- 

хъ  церлвеЦ,  стр.  161. 
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хШааго,  проаваннаго  Мала  лей  и  жившаго  въ  конц16;  У  и  въ  начади  У1  в. 
Хронографъ  этотъ  представляехъ  собою  опытъ  всешрной  исторш  отъ  сотво- 
реш  юра  до  Юстив1ана,  т.  е.  до  начала  VI  ст.  Какъ  бы  дополнешехъ  къ 
этой  1стор1Е  служитъ  рааскааъ  объ  Александр'^  Иакедонсконъ,  личность 
котораго  особенно  поражала  воображеше  среднев^Ьковыхъ  византШскихъ 
писателей,  когда  они  обращались  къ  греко-риискоиу  перюду  всешрной 
юторш.  Еъ  атому  же  времени  относится  и  переводъ  хроники  Амар- 
тола,  которая  считалась  важн^Ьйшимъ  источникомъ  для  визанпйскихъ 
исторкковъ.  Амартолъ  въ  Византш  тоже,  что  руссК1й  Несторъ;  5)  мо- 
нахъ  или  черноризецъ  ^^ра^г^  тоже  современникъ  Симеона,  пр1обрЪв- 
ппй  иав'Ьстность  книгою,  замечательною  по  научному  содержашю:  это 
трактатъ  о  славянскихъ  нисьменахъ,  въ  которомъ  сообщаются  дюбо- 
штныя  свЪдФшя  объ  изобр^теши  славянской  азбуки  и  о  переводе  свя- 
щенныхъ  книгъ  на  славднск1й  языкъ;  св^Ьд'Ьтя  эти  тЪшъ  боЛь  любо- 
шляы,  что  они  разсказываются  лицомъ  близкимъ  къ  описываеиымъ 
событ1ямъ.  Ни  одно  изсл^доваше  о  д^Ьятельности  солунскихъ  братьевъ 
не  обходится  безъ  этаго  небольшаго  трактата,  въ  которомъ  встречается 
и  политически  отд1Ьлъ,  гд'Ь  черноризецъ  опровергаетъ  нападки,  делаемые 
на  славянсшй  языкъ. 

Имъ  окончивается  кругъ  наиболее  изв^стныхъ  въ  книжной  образо- 
ванности соеременниковъ  Симеона  Бодгарскаго,  просв^Ьтитедьная  деятель- 
ность котораго  выразилась  въ  конце  его  царствован1я  издашемъ  энци- 
клопедш,  подъ  именемъ  «Сборника».  Здесь  въ  сжатомъ  виде  собрана 
вся  тогдашняя  визант1йская,  преимущественно  церковно-богословская  уче- 
ность, рядомъ  съ  которою  встречаются  тутъ  и  трактаты  философспе, 
историчесше  и  риторичесше,  съ  преобладашемъ  религшзнаго  характера. 
Весь  этотъ  трудъ  представляетъ  собою  извлечете  и  переводы  изъ  со- 
чинешй  греческихъ  писателей:  самое  расположенхе  преретовъ  въ  немъ 
сделано  по  образцу  византгйскихъ  средневековыхъ  энциклопедШ.  Имена 
сотру дниковъ  этого  сборника  остаются  неизвестными. 

Время,  следующее  за  векомъ  Симеона,  замечательно  бедностью 
книжной  образованности.  И  понятно,  это  было  время  постепеннаго  рас- 
падешя  Болгарскаго  царства,  когда  событ1я  политичесшя  отвлекали 
людей  отъ  мирныхъ  заняпй.  Вместе  съ  политическимъ  центромъ  со- 
шедъ  со  сцены  и  центръ  книжной  образованности.  Не  имея  корней  въ 
народе,  она  нуждалась  въ  покровительстве  сверху,  а  на  верху,  после 
Симеона,  сидели  люди  бездарные,  иедочные  и  невежественные. 

Книжная  образованность  въ  этотъ  длинный  першдъ  исчерпывается 
преимущественно  сочинешями  полемическаго  содержашя,  направленными 
противъ  Богомильской  и  иныхъ  ересей  и,  такъ  называеиой,  ложной 
литературы  или  отреченныхъ  книгъ.  Къ  авторамъ  такихъ  полемическихъ 
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надхехагь:  1)  Ковьма  Дресвитерь,  намсавппй  <С1ово  на 
юпрешо,  въ  которокъ  овъ,  сообщая  о  сущности  Богоша- 
,  ясно  доЕазываетъ  леивость  ея  учен1я.  Сюм  н  [Аи,  гово- 
яжъ  нресвитеронъ  на  рваные  сд^чви,  представляюгь  Лсжолсо 
[хъ  Н8в1Ьс71й  о  нравахъ  тогдашнаго  вреженн.  Такъ  онъ  ую- 
пъ  совреженниювъ  аа  кхъ  ^Л^ность,  говоря,  что  онж  остав- 
ив на  съЪдеше  червянъ,  что  народъ  охотнее  пос1Ьщаетъ  ■грн, 
ви,  что  подъ  авунв  гуслей  н  сатанЕнспхъ  н^Ьсень  раипвветь 
пая  разскааы  н  вэдорша  басни;  2)  монахъ  АзамаЫл  1еру- 

оставжвшШ  рЪи  о  |0)вв1Ь  нозяашя  добра  и  ала,  ваправлевную 
когонилыжов  ереси,  опровергавшую  ихъ  ложное  учете  о  брах! 
I  пр. 

становлен1вмъ  Болгарсхвго  царства  АсЪнидаж1(въжоя11:&111в.) 
оживилась  книжная  обравованность;  цолитичесшй  цгатръ — г. 
таль  в  ея  цен1роиъ.  Но  въ  течеше  в&оольвихъ  в'1<овъ  старо- 

яаывъ  уже  во  жногожъ  ианЪпился,  восприяявъ  въ  саба  осо- 
ародиой  р1чи,  воанвишя  всл^Ёдств1в  чуждыхъ  впяи!!  грече- 
(рсхихъ  в  вападныхъ  вврФч1й.  Старославявсх1Й  яаыкъ  въ  отво- 
юльшей  чистоте  сохранили  прв  богослужешж  и  въ  офхщальш- 
ь  книгахъ,  но  и  то  ве  дал^1е  XVI  и  XVII  ст.  *),  въ  крутвп 
швахъ  тогдашней  письженноств  вырабатывается  тотъ  осоШ 
гароглавансваго  явыва,  на  которовъ  говорить  ж  пишутъ  иы 
лгары  в  которой  значительно  больше  удалялся  отъ  старосла- 
[зьпа,  чФжъ  напр.  сврбсв1й.  Знатоку  старославянсжаго  азыв 
хЪе  понятенъ  яаыкъ  сербски,  Ч'Ьиъ  болгарсий. 
ковъ  явыгЬ  писала  деятели  книжной  образованности  XIV  ст. 
>рижи  известны:  1)  латрьархъ  тырновшй  Оеодо(хй.  йп 

не  столько  чвсложъ  написанвыхъ  внъ  кявгъ,  преинуществвнвс 
о  содержашя,  сколько  развиваннцииъ  вл1яшежъ  на  слушателей 
са  къ  нему  и  остававшихся  1фи  нежь  въ  качестве  его  уче 
)  ге^монааеа  Дъонисьй,  знавши  ваязустъ  священное  шка 
ческожъ  и  славянскожъ  аэыкахъ,  оставивши  несколько  ш 
1оанна  Златоуста;  3)  Евфилпй,  посл1^дн1Й  патр1архъ  тырвок 
Етавляетъ  собою  ван6ол1Ьв  крупнаго  дЪятела  во  всей  жстори 
1В0Й  болгарской  литературы.  По  числу  вапвсанныхъ  вжъ  < 

одввъ  иэъ  самыхъ  цлодовитыхъ  писателей  болгврскахь.  Уче 
,0С1я,  ояъ  С(Шровождвлъ  П0СЛ11ДНЯГ0  во  всФхъ  его  переЪздахъ 
жертв  учвтедн  поселвлся  ва  некоторое  врежа  на  АвонЪ,  вотс^ 
IV  1  XV  ст.  вгралъ  весьжа  важвую  роль  въ  исторхи  ршвк 

южчъ  в  Пышгаъ,  Обмръ  емваяаияхъ  птературъ. 
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ш  сжавянекихъ  итературъ:  сюда  стекапсь  Богары,  Русспе  и  Сербии 
з^гЬсь  они  имЪш  случай  знакомиться  съ  письиенныии  паиятникаММ^ 
славянской  образованности;  зд(сь  собирались  рукописи  и  отсюда  он|< 
расходились  по  славянскииъ  зеиляиъ.  Аеонъ  быль  посрериноиъ  в1>| 
обкЬЕб  общеславянской  образованности.  Зд1№ь  по  всей  в-Ьроятности  Ёвфя^^ 
пй  впервые  познакомился  и  сь  Русскими,  которые  П08дн1^  стали  пере-» 
ходить  къ  нему  въ  Тырново  и  вмЬстЬ  съ  Болгарами  и  Сербами  состя" 
вкли  цблую  школу  его  учениковъ*посл1Ьдователей.  Пробывъ  н'Ьвоторое 
время  на  о.  ЛемносЬ,  ЕвфимЦ  возвратился  въ  Тырново,  гд1Ь  въ  1375  г. 
навшпенъ  патр1архомъ  и  занялся  исправлешемъ  церковяыхъ  книгъ  отъ^ 
ошмбокъ,  вкравшихся  при  перевод'Ь  съ  греческаго  на  славянски.  Зам'Ь'- 
чательно,  что  какъ  ни  обширно  было  это  исправлеше,  о  которомъ  го- 
ворить и  ГригорШ  Цамблакъ  въ  похвальномъ  слов1к  Евфимш,  оно  не^ 
вызвало  тЬхъ  послЪдствШ,  т.  е.  раскола,  которыми  ознаменовалось  знан 
менитое  въ  иосковской  Россш  Никоновское  исправлеше  церковныхъ  книгъ. 
Впрочемъ  подобно  Никону,  ЁвфимШ  въ  своей  преобразовательной  д1Ья^ 
тельностм  нашелъ  сильную  опору  въ  ороиъ  изъ  болгарскихъ  царь- 
ковъ,  Шишман^Ь,  который  по  прим1Ьру  отца  своего  1оанна-Александра, 
ивЕЬстенъ  книголюб1еиъ  и  большею  наклонностью  къ  душеспаситель* 
нынъ  бес^кдамъ  ^),  чФмъ  къ  государственной  д'Ьятельности.  Трактаты 
о  еретикахъ  и  мФрахъ  къ  истреблешю  ихъ  казалось  больше  занимали 
умы  тогдашнихъ  правителей  Болгарш,  ч'Ьмъ  спасете  ея  отъ  близив- 
шейся гибели,  которая  въ  ХШ  ст.  угрожала  со  стороны  Виаантш,  а  Ьъ 
НУ  со  стороны  Туровъ;  4)  Тоасафъ^  митрополитъ  вирнскШ,  ученикъ 
Евфим1я,  написавппй   въ  1393  г.  жизнеописаше  Оилофеи  тырновской; 

5)  Кипргсмъ^  другъ  Евфим1я,  который  перейдя  въ  Россш  и  бывъ 
зд^ксь  въ  1379  назначенъ  митроиолитомъ  шевскимъ,  много  содЬйство- 
валъ  къ  оживлешю  духовной  литературы  въ  новомъ  своемъ  отечеств^к, 
обогативъ  ее   памятникаии   болгарской  письменности;  умеръ  1406  г. 

6)  Грторьй  Цамблакъ,  тырновсшй  уроженецъ,  тоже  одинъ  изъ  уче- 
яиковъ  Евфим1я,  жилъ  некоторое  время  на  ЛеонЪ,  который  привлекалъ 
всАхъ  желавшихъ  найти  мирный  прштъ  и  богатые  матер1алы  для  за- 
НЯТ1Й  церковно-славянскою  письменностью;  затЬмъ  въ  качеств'^  игу- 
жена  пробылъ  въ  одномъ  изъ  сербскихъ  монастырей — Дечани,  откуда 
перешелъ  въ  Пандакрапйстй  молдавспй  монастырь;  зд'Ьсь  онъ  получилъ 
отъ  Кипр1яна  приглашеюе  пр^хать  въ  Россш.  Въ  Россш,  какъ  изв'Ьстно, 
ГригорШ  Цамблакъ,  по  повелФнш  великаго  князя  литовскаго  Витовта, 
пожелавшаго  разорвать  церковную  связь  Шева  съ  Москвою,  назначенъ 
былъ  въ   1415  году  митроиолитомъ   тевскимъ.  Но  обнаруживъ  свои 


*}  ^^^6сек,  ОевсЫсШе  дег  Ва1§^. 
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СЕшапи  къ  Рику,  быль  отдученъ  отъ  церкви  какъ  Константинополь- 
скииъ,  такъ  и  московскииъ патрхархаии;  въ  1418  г.,  по  хехашю  битовта, 
онъ  отправадся  на  констанскШ  соборъ,  созванный  по  иниц1атив1Ь  папы, 
для  обсуждешя  вопроса  объ  ун1И,  но  не  достигнувъ  ифли  путешеств1я, 
уиеръ  въ  дороге  1419г.;  послгЬ  него  осталось  24  проповеди,  похваль- 
ный слова  Евфишю  и  Випрхяну  и  б1ограф1я  сербскаго  короля  Стефана 
Уроша  Ш,  заключающая  въ  себЪ  ]^колько  историческихъ  данныхъ; 
7)  Еонсшантит  Философъ,  родоиъ  изъ  Востенеца,  посл1&  падешя 
царства  б^жалъ  въ  Сербш,  гд^  нашелъ  покровительство  при  двор( 
сербскаго  короля  Стефана  Лазаревича.  Изв1^стенъ  своею  грашатикою, 
которая  аауЬчательна  лили»  тФиъ,  что  похазываетъ  до  какой  степени 
забвешя  дошло  не  только  знаше  старославянскаго  языка,  но  и  сажая 
истор1я  его  происхожден1я.  Граиматика  эта  представляетъ  собою  в^Ьрное 
отражеше  совреиеннаго  ея  составителю  жалкаго  положешя  болгарскаго 
языка,  изуродованнаго  чуждыии  наслоешями,  начиная  отъ  гречесваго  в 
кончая  татарскииъ;  въ  введеши  къ  этой  граииатикф  Вонстантинъ  Фи- 
лософъ,  разсуждая  о  д1^ятельности  солунскихъ  братьевъ,  говорить,  что 
первыя  священно-церковныя  книги  переведены  были  на  руескШ  языкъ. 
въ  который  переводчики  ввели  слова  болгарсшя,  кроатсшя,  сербсшя, 
босн1йск1Я  и  чешск1я;  что  изъ  такой  сн'Ьси  и  образовался  такъ  назы- 
ваеиый  старославянскШ  языкъ;  составленная  же  ииъ  б1ограф1я  Стефана 
Лазаревича  представляетъ  съ  фактической  стороны  одинъ  изъ  источ- 
никовъ  исторш  Сербш. 

Эта  и  подобный  б10граф1И  вносили  въ  болгарскую  'литературу  исто- 
рическШ  элеиентъ,  который  впрочеиъ  занииалъ  весьиа  невирое  к1кто 
въ  нассЬ  догиатико-  и  церковно-полеиическихъ  разсуждешй. 

Конечно,  на  основаши  гЬхъ  отрывковъ  и  панятниковъ  болгарско! 
письиенности,  которые  дошли  до  насъ,  и  то  больше  въ  русскихъ  спк- 
скахъ,  ч1^иъ  въ  подлинник1&,— трудно  произнести  теперь  окончательны! 
приговоръ  о  степени  развипя  исторической  литературы  въ  Болгарш. 
Только  отрывочные  факты  и  отд']&льные  паиятники  указываютъ,  что 
Болгар1я  была  не  совс1^иъ  чужда  л'Ьтописной  и  исторической  литера- 
туре, что  она  ии'Ьла  книги,  разсказывающгя  о  прошлыхъ  судьбахъ  Бол- 
гарскаго царства.  Такъ  напр.  Коло1анъ,  который,  какъ  известно,  затЬялъ 
съ  Рииомъ  переговоры  объ  уши,  писалъ  папФ,  что  прочитавъ  н1^кото- 
рыя  болгарсшя  книги,  онъ  нашелъ,  что  предшественники  его  Синеонъ. 
Петръ  и  Саиуилъ  получили  изъ  Рима  царскую  корону;  въ  одножъ  изъ 
болгарскихъ  ноиоканоновъ,  хранящихся  въ  иитрополитчей  библхотевЪ  въ 
Бухаресте,  встречаются  указан1я  на  существоваше  летописи  болгарской: 
жившШвъ  конце  XVIII  ст.  авторъ  первой  Болгарской  истор1и  Паис1й  ссы- 
лается на  тырновскую  летопись;  сохранились  отъ  XIII  ст.  отдельные  исто* 
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ричесше  отрывки^  напр.  объ  основаши  бодгарскаго  патр1архата,  о  жизни  и 
д'Ьяшяхъ  царей  боэтарскихъ,  царнцъ,  патр1арховъ,  епископовъ  и  бояръ, 
подъ  назвашенъ  «Похеника»;  потомъ  обзоръ  народовъ  и  нар'Ьч1й;  дадЪе 
^гЬтопи€ь  ешинская  и  римская,  доведенная  до  963  г.,  извлеченная  изъви- 
зантЦскихъ  хронографовъ  Мада^ш  и  Аиарто^а,  къ  которой  нриложенъ  и 
списокъ  князей  и  царей  болгарскихъ;  наконецъ  «Хронографъ  еже  есть 
1'Ётопнсвцъ>,  доводящей  нсречень  событШ  до  завоевашя  Турками  Кон- 
стантинополя, т.  е.  до  1453  г. 

Рядоиъ  съ  этою  историческою  литературою  существовала  юридиче- 
ская литература,  конечно  въ  саномъ  скроиномъ  смысле  сборниковъ.  Та- 
ковы сборники  Симеона,  Святослава,  и  быть  можетъ  мнопе  друпе, 
которые  не  дошли  до  насъ,  благодаря  усердш  фанар1отовъ  въ  истребле- 
ши  намятниковъ  болгарской  письменности.  Некоторые  изъ  нихъ  пред- 
ставляюгь  буквальный  переводъ  съ  греческихъ  постановлешй  церкви 
и  свЪтскаго  правительства,  заключающихъ  въ  себ^  карательный  ц 
предупредительный  м'Ьры  противъ  распространешя  ересей;  таше  сборники 
издавались  въ  XIII  и  Х1У  ст.  по  инищативЪ  болгарскихъ  царей  и  натр!- 
арховъ. 

Особый  родъ  литературы  болгарской,  хотя  и  непользовавшШся  офи- 
щальнымъ  покровительствомъ,  но  и  незапрещенный  духовно-граждан- 
скихъ  правительствомъ,  представляютъ  собою  пов'Ьсти,  сказки,  легенды, 
разсказы  содержашя  героическаго  и  романическаго.  Хотя  они  были  бо- 
л1б  распространены  въ  народ'Ь,  ч^^мъ  книги  такъ-называемой  офищаль- 
ной  литературы,  но  подобно  посл'Ьдней  и  въ  нихъ  мы  также  напрасно 
будемъ  искать  проявлешй  народнаго  духа,  народнаго  самосознашя,  зав-Ьт- 
ныхъ  нарорыхъ  идеаловъ.  Де  эта  б'Ьдная  своимъ  содержашемъ  жизнь 
народа  могла  быть  сюжетомъ  для  героическихъ  и  романическихъ  пов1^- 
стей  и  разсказовъ;  безучастно,  механически  относился  народъ  къ  вели- 
кинъ  всем1рно  историческимъ  событ1ямъ,  который  въ  течеше  в'Ьковъ 
пронеслись  надъ  нимъ.  Столкновешя  Востока  и  Запада,  мусульманства 
и  хрисх1анства,  выразивш1яся  въ  крестовыхъ  походахъ,  крупные  боко* 
вые  пути  которыхъ  шли  чрезъ  Балканскхй  полуостровъ,  борьба  съ  Ви- 
занпею,  нашествие  Татаръ,  турецкое  завоеваше, — всЬ  эти  богатый  сю- 
жетами событ1я  пронеслись,  не  оставивъ  сдЪдовъ  въ  народной  поэзш 
по  той  простой  причине,  что  народъ  не  принималъ  въ  нихъ  никакого 
Живаго  участ1я  и  пассивно,  дремливо  относился  къ  ,нимъ.  Особый  родъ 
литературы,  о  которомъ  мы  говоримъ,  есть  растеше  пересаженное,  чу- 
жеземное. Эти  пов'Ьсти,  разсказы  ничто  иное,  какъ  переводъ,  или  въ 
крайнемъ  случа'Ь,  слабые  вар1анты  съ  греческаго  языка,  на  которомъ 
он'Ь  первоначально  были  составлены,  или  же  переведены  на  греческШ 
яаыкъ  съ  арабскаго  и  инд'Ьйскаго.  Къ  этому  циклу  литературы  отно- 


-  316  — 

сятся  *):  1)  Ловпзсшь  обь  Ллексаидрть  Македоискомь,  сказочныя  при- 
кдючен1Я  котораго  на  Востов'Ь  состав^шютъ  предиетъ  пов-Ьсти.  Врежв 
появяен1Я  пов'Ьсти  въ  оригйнад'Ь  остается  неиав^^тнымъ,  какъ  и  ияя 
автора.  Но  судя  по  тому,  что  она  встр-Ьчается  въ  спискахъ  визаэтИ- 
скаго  хронографа  Иададгы,  очевидно,  что  она  составлена  не  позже  V  ст. 
Бывъ  переведена  на  латинспй  языкъ,  она  прюбрЪла  всеобщую  изв'Ьст- 
ность  на  Запад'Ь  и  вызвала  и^Ьдую  массу  вар1антовъ  на  тему  объ  Алек- 
сандр1^  Маяедонскомъ;  въ  Росс1Ю  эта  пов^Ьсть  перешла  непосредственно 
изъ  Болгарш;  2)  Исторгн  о  Троянской  войнгь,  подъ  именемъ  «притчи 
о  крал^хъ:»,  встр'Ьчающаяся  въ  стелек  перевода  Манасс1Я  отъ  НУ  ст. 
и  въ  русскихъ  списвахъ  подъ  именемъ  пов']^сти  О  созданги  и  плтшенги 
Троянскомъ  и  о  конечномъ  разоретщ  3 )  Синогргтг  1щръ  Лдаро&ь; 
сказка  изъ  тысячи  одной  ночи,  исполненная  чудесъ,  напр.  леташя  на 
грифахъ;  въ  нее  же  включены  и  благочестивый  нравоучешя;  4)  Девгенгево 
дтьянге,  предметомъ  котораго  служить  война  Грековъ  съ  Сарацинами, 
предпринятая  въ  защиту  христ1анской  в1Ьры.  Зд']^сь  разсказывается  рядъ  эпи- 
зодовъ,  имЬющихъ  ц'№ю  указать  противоположность  между  Сараци- 
нами и  Греками,  лестную  конечно  для  посл^^днихъ;  5)  Стефанитъ  и 
ЛхнилатЪу  сказочная  истор1я,  заимствованная  чрезъ  посредство  грече- 
скаго  перевода  изъ  инд1ЬйскоЙ  сказки  Панча  Тантры.  Греческий  переводъ 
относится  къ  XI  ст.  и  приписывается  Еврею  Симеону  Сету;  разсказъ 
зтотъ  перешелъ  въ  Росс1ю  и  Сербш,  а  въ  латинскомъ  перевод'^  рас- 
пространился и  на  Запад'Ь;  6)  Сказангя  о  Соломонгь  и  Еитоврааь 
представляютъ  ц^лый  сборникъ  сказочныхъ  иредан1Й  о  цар1к  Соломоне, 
знаменитомъ  на  Восток'Ь  мудростью,  благодаря  которой  онъ  всегда  одер- 
живалъ  верхъ  надъ  самыми  страшными  чудовищами;  подобно  многимъ 
визант1йскимъ  разсказамъ,  и  этотъ  въ  латинскомъ  переводе  перешелъ 
на  Западъ.  Подлинникъ  же  болгарскихъ  списковъ  этого,  какъ  и  боль- 
шинство другихъ  разсказовъ  не  сохранился,  но  удержался  въ  русскмхг 
и  сербскихъ  стихахъ;  7)  Повтьсть  царя  Давида  и  сына  его  Соло- 
мона  и  о  ихъ  премудрости^ — гд11  въ  сказочномъ  тон'Ь  разсказывается 
о  б1^гств'Ь  Соломона  изъ  родительскаго  дома,  его  похож ден1и  и  возвра- 
щенш  отцовскаго  царства,  о  похищеши  Соломоновой  жены  царемъ  Про- 
вомъ  и  о  хитромъ  возвращеши  ея;  8)  Притча  царя  Соломона  о 
Еитоерасть;  9)  Повтьстъ  о  Еитоврасгь^ — страшномъ  чудовищ*,  ко- 
торое побеждено  было  Соломономъ  и  употреблено  для  строешя  1еруса 
лимскаго  храма;  10)  Оказанге  о  премудрости  царя  Соломона,  ^ 
южной  цари/цгь  и   о  философтхъу  гд*,  между   прочимъ,  мудросп: 


О  Спасовичъ  и  Пыпвнъ,  Обзоръ  славянскихъ  литературъ;  т&кже  Голубивск^д. 
Очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей. 
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Соююна  доказывается  хитрынъ  угадывашемъ  аагадокъ;  11)  Довп^гЛь 
о  трп^  ^арьян1ь\  и  12)  Соломоновы  суды. 

Параиедьно  съ  ортодоксальною  и  беллетристическою,  не  запре- 
щенною литературою, — несмотря  на  всЬ  предприни1й1е]1ыя  св^Ьтскинъ  н 
щовнынъ  правительствонъ  н'Ьры,  развивалась  антиправославная  и  про- 
тивугосударственная  литература,  вызванная  разными  еретическими  уче- 
шяни,  преимущественно  богомильскимъ.  Но  подобно  дозволенной  литера- 
тур1^  и  эта  представляетъ  собою  не  продуктъ  народной  фантаз1и  и  мысли, 
а  зародившись  на  Восток1^,— чрезъ  посредство  Грековъ, — перенесена  была 
въ  Болгар1Ю,  въ  вид'Ь  буквальныхъ  переводовъ  или  въ  бол'Ье  или  ме- 
н^е  удачной  компилящи  и  вархантовъ. 

Церковь  и  правительство  одинаково  пресл^Ьдовали  эту  ложную,  от- 
реченную литературу,  которая,  къ  прискорб1Ю  пастырей  церкви,  больше 
интересовала  публику,  ч1^мъ  дозволенный  книги.  Разсказывая  о  лицахъ 
н  событ1Я11»  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  эти  отреченный  книги,  въ  поэ- 
тнче^^кой  сказочно-завлекательной  формб,  передавали  татая  захватываю- 
ппя  духъ  подробности  о  таинствахъ  м1роздашя,  о  м1р'Ь  заоблачномъ,  о 
блаженной  жизни  въ  раю,  о  мукахъ  ада,  о  жизни  Спасителя  и  Бож1ей 
Натери;  притомъ  въ  самый  разсказъ  вводили  такой  живой  драматизмъ, 
что  въ  высшей  степени  должны  были  возбуждать  воображеше  читателя 
И1И  слушателей,  которыхъ  въ  этомъ  отношенш  не  могла  удовлетворить 
сухая  ортодоксальная  литература,  не  дерзавшая  въ  такой  конкретности 
объяснять  таинства  Откровен1я.  Литература  отреченная  въ  разсказахъ 
о  собыпяхъ  и  лицахъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав1Ьта  не  встречала  т^хъ 
препятств1В,  которыя  должны  были  положить  пред1Ьлъ  фантаз1и  право- 
славнаго  писателя,  связаннаго  абсолютнымъ,  принятымъ  церковью,  тол- 
ковашемъ  и  объяснен1емъ  ветхозав'Ьтной  и  христ1анской  исторш  и  т.  п.; 
литература  отреченная  выросла  на  почв1^  полной  личной  свободы  выска- 
зывать тотъ  или  другой  взглядъ  на  данное  собыпе  и  лицо:  манихеизмъ 
и  происшедшая  изъ  него  Богомильская  ересь  допускали  безусловную  сво- 
боду толковашя,  полную  свободу  передавать  собыпе  такъ,  какъ  оно 
представлялось  фавтаз1и  разскащика  или  его  трезвому  взгляду.  Очевидно, 
по  при  такихъ  услов1яхъ,  фантаз1я,  не  встречая  никакихъ  вн^Ьшнихъ 
иреиятетвШ,  могла  производить  самые  завлекательные  и  яркхе  образы 
таннствъ  м1роздатя  и  хриспанства.  Не  мен'Ье  должны  были  придтись 
по  сердцу  и  тЬ  сощально-демократичесшя  начала  челов1&ческаго  обще- 
гит1я,  которыя  проводились  въ  этой  отреченной  литературе,  воспри- 
нявшей въ  себя  основашя  сощальныхъ  взглядовъ  богомильства.  Обра- 
щаясь къ  меньшей  брат1и,  къ  черни,  богомильство  проводило  мысль  о 
безусловномъ  равенств'^  людей  въ  пользованш  благами  сего  мхра,  что 
видно  изъ  обличешй  Богомильской  ереси,  въ   которыхъ   передается  и 
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сущность  ея:  «учатъ  же  свояси,  не  повиноватнся  вдастелянъ  своинъ, 
хуляще  богатыхъ,  отецъ  ненавидять,  ругаются  старМшинанъ,  укоряютъ 
бояры,  мерзки  Богу  инятъ  работающихъ  царю  и  всяно][у  рабу  не  ведятъ 
работать  господину  своему».  Так1е  существенные  отличительные  признаки 
отреченныхъ  внигъ  послужили  причиною  необыкновенной  распространен- 
ности ихъ  по  всей  христ1анской  Ёвроп-Ь  съ  безконечно-разнообразныни 
вархантами.  Изъ  Болгарш  он1^  разошлись  по  Сербш  и  Россш,  гдЪ  въ 
народ'Ь  до  сихъ  иоръ  передаются  устно  изъ  покол']^шя  въ  покол1^ше 
фантастичесв1е  разсказы,  составляющхе  сюжетъ  этихъ  отреченныхъ  книгь. 
Для  предостережен1я  народа  отъ  заразы  отреченныхъ  книгъ,  духо- 
венство составило  полный  списокъ  (пользуясь  византШскииъ  обраацонъ) 
книгъ  дозволенныхъ  и  ложныхъ.  Многое  указанное  въ  этоиъ  списке 
затерялось,  но  уже  по  тЬиъ  ц'Ьльныиъ  или  отрывочнынъ  спискахъ 
иожно  составить  понят1е  о  ихъ  содержанш.  Сюда  относятся^):  1)  Во- 
просы 1отма  Богослова^  обращенные  ко  Хргосту:  они  касаются  та- 
кихъ  конкретныхъ  и  возбуждающихъ  воображеше  подробностей  о  ]про- 
зданш,  о  второиъ  пришеств1и  и  проч.,  который  въ  высшей  степени 
должны  были  интересовать  религшзно  настроенную  христ1анскую  общину 
среднихъ  в'Ьковъ.  Въ  вопросахъ  и  отв']^тахъ  о  м^розданш  проводятса 
дуалистичесюя  начала  ианихеизиа  о  двухъ  равныхъ  силахъ:  добронъ 
Бог'Ь  и  злоиъ  Сатанаил'Ь;  о  сатан^Ь  разсказывается,  что  онъ  повели- 
валъ  небесными  силами,  сходилъ  съ  неба  въ  преисподнюю,  а  изъ  пре- 
исподней до  престола  невидимаго  отца,  что  возгордился  онъ  потомъ,  и 
решился  возстать  противъ  него  и  возмутилъ  другихъ  ангеловъ.  Онъ 
вид'Ьлъ  славу  движущаго  небесами,  и  замыслилъ  поставить  свое  се- 
далище надъ  облаками  небесъ  и  хогЬлъ  быть  равенъ  Всевышнему.  Еогда 
сатана  сошелъ  въ  воздухъ,  онъ  сказа лъ  ангелу  воздуха:  < отвори  мн^ 
двери  воздуха!»  и  тотъ  отворилъ  ему  двери  воздуха.  Стремясь  дал^. 
онъ  нашелъ  ангела,  держащаго  воды,  и  сказалъ  ему:  «отвори  мн1&  дверв 
водъ!»  и  тотъ  отворилъ  ему.  Прошедши,  онъ  нашелъ  все  лицо  земли 
покрытымъ  водами  и  прошедши  подъ  землю,  нашелъ  двухъ  рыбъ,  лежащихъ 
на  водахъ,  и  онЪ  были  соединены,  какъ  волы  въ  плуг'Ь,  и  держали  всю 
землю  повел'Ён1емъ  невидимаго  отца  отъ  зааада  до  востока  солнца.  О 
второмъ  пришвств1и  разсказывалось,  что  явится  на  землю  Антихристъ. 
котораго  волосы  подобны  стр'Ьламъ,  блескъ  глазъ  котораго  подобеяъ 
утренней  зар'Ь,  котораго  палецъ  также  остеръ,  какъ  серпъ.  Антихристъ 
погибнетъ.  Тогда  возстанутъ  мертвые,  весь  земной  шаръ  съ  горами,  ле- 
сами и  животными  охватить  пламя,  поднимется  в1Ьтеръ  со  всЬхъ  че- 
тырехъ  странъ  свЪта  и  сдуетъ  всю  пыль  съ  земли,  земля   сд'Ьлаетса 


*)  Спасовичъ  и  Пыпинъ,  Обворъ  славянок,  дитературъ. 
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б^^ою  подобно  сн'Ьгу,  ровною  и  гладкою  безъ  горъ  и  додинъ,  подобно 
диету  пергаментному.  Тогда  пр)йдегь  сынъ  Бож1й  и  откроетъ  страшный 
судъ;  2)  Легенды,  приписываемый  основатеяю  Богомильской  ереси  попу 
1еремио:  а)  о  томъ  кат  Хргюта  еъ  попы  ставили;  б)  о  древп^ 
1д()есша;  в)  о  12  вечеряхъ  Ирода;  г)  о  томъ,  какъ  Христосъ  на- 
зеалъ  1щря  Дрова  своимг  друюмъ;  д)  г(^  какиосъ  частей  состав- 
лень  Адамъ  и  т.  п.  3)  Сказаигя  о  смерти  Божгей  Матери; 
4)  Видтьнгя  Исаги;  5)  Хожденье  Божгей  Матери  по  мукамъ: 
зд1№ь  описываются  рааныя  степени  адскихъ  мукъ;  6)  О  дгьтствгь 
Христа.  Особый  цикл>  въ  этой  ложной  литератур^^  составляютъ  мо- 
литвен о  трясовицаосг, Лежитгь  и  проч.,  приписываемый  попу  1ере- 
жш  и  представляющ1я  собою  см'Ьсь  христ1анскихъ  в-ЬрованШ  съ  яаыче- 
свими  предашями.  Въ  молитв'Ь  или  ваговор^Ь  о  Нежитгь  говорится: 
«сюдилъ  Нежитъ  отъ  сухаго  моря,  исходилъ  отъ  небе^ъ  1исусъ  и  ска- 
залъ  ему  1исусъ:  «куда  идешь,  Нежитъ?»  Сказалъ  ему  Нежитъ:  «сюда 
иду  Господине,  въ  челов^Ьческую  голову  мозгъ  сушить,  челюсти  пере- 
ломить, зубы  ронять,  шею  кривить  и  уши  оглушить,  очи  осл^Ьпить, 
крови  ихъ  пролить,  в^Ька  насушить,  уста  кривить  и  члены  разслабить, 
хилы  умертвить  и  гЬло  измозжить,  красоту  изм^^нить  и  б^Ьсомъ  мучить». 
И  сказалъ  ему  1исусъ:  «воротись,  Нежитъ,  иди  въ  пустую  гору  и  въ 
пустыню,  найди  тамъ  оленью  голову  и  поселись  въ  ней — тотъ  все  тер* 
пить  и  всевынесетъ...  или  въ  камень,  тотъ  все  терпитъ,  зиму  и  зной... 
тотъ  отъ  природы  суровъ,  онъ  силенъ  держать  себя.  И  тамъ  Нежитъ 
им-Ьй  жилище  до  тЪхъ  поръ,  пока  небо  и  земля  мимо  идутъ  и  окон- 
чатся, отойди  отъ  раба  Бож1я  иия  рекъ»...  На  сколько  общезавле- 
кательна  была  эта  отреченная  литература,  доказательствомъ  служнтъ, 
кром1Ь  распространенности  ея  по  всей  христ1анской  Европе,  то,  что  спи- 
сывали и  разносили  отреченный  книги  вн(  пред^Ьлахъ  Болгарш  лица, 
принадлежавш1я  тому  самому  духовному  сословш,  которое  офищально 
ихъ  пресл4&довало. 

Подводя  общ1й  итогъ  ко  всему  разсказанному  о  болгарской  литера- 
тур*}^,  мы  видимъ,  что  она  явилась  не  результатомъ  духовнаго  развит1я 
народа,  а  пересажена  изъ  Ви8ант1И,  какъ  растете  чужеземное^  причемъ 
литература  ортодоксально -беллетристическая  им'Ьла  своимъ  спещальнымъ 
призван1емъ  утверждеше  и  распространеше  христианства.  Этимъпризва- 
шемъ  обусловливается,  какъ  содержан1е  ея,  хакъ  и  направлеше.  Первое 
исчерпывалось  священно-богослужебными  книгами  и  благочестивою  бел- 
летристикою, разсказами  изъ  библейской  и  евангельской  истор1и,  им'Ькь 
щими  ц'Ьлью  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  легкой  форм'Ь  объяснить  и  укрепить 
истины  хриспанскаго  учешя  и  исторш  м1роздашя,  по  началамъ  при- 
нятымъ  православной  церковью;  сюда  относятся  и  историчесшя  сочине- 


ую  же  1{&(ь.  Второе,  т.  е.  напра 
изъ  т11хъ  ракокъ  объяснен^  со 
ве  ж  догнатовъ  хргспенства,  кав1я  начертавы  был 
осшая  не  ръ  средЪ  народа,  лтература  эта  въ  ра1- 
[1рав1Я1ась  съ  потребностяп,  вужцанв,  идеа18п 
ъ  особпвынъ  путежъ,  которыяъ  въ  теченш  влшЬ- 
1^>юда  временн  донна  до  такого  бхестящаго  со- 
ь  въ  то  время  не-  находимсь  ни  одна  иаъ  ите- 
лхъ  вародовъ.  Въ  60-хъ  годахъ  И  ст.  вся  оте- 
лерпыважась  нЪскожьеенн  кннгат  священнаго  ш- 
аи,  а  въ  концф  атого  сто111т1я  и  въ  начажЪ  I 
^тяпЦй  вЪкъ  болгарской  лггературы».  Ляшгж  рас- 
1Ввовенвою  плодовитостью;  рядожъ  съ  священво- 
1ЮТСЯ   сочннешя    беллетриствчесюя,  исторпеспя  ■ 

фпософсвихъ  трактатовъ.  Явлеше  это  чре8выча1Ео 
1тельно  т^жъ,  что  крож1Ь  Болгарш  оно  ытр^лвевл 
.  XVIII.  Об  одной  стороны  жы  вждпъ  народъ  ■ 
а  чернв,  но  и  важиточныхъ  его  мвссовъ,  ваканунЪ, 
вычесий,  ногруненны!  въ  жракЪ  невежества,  а  п 
ляетъ  блескъ  литературы,  на  явык1Ь  этого  тежнзго 
яанно  въ  течеши  нФскольвнхъ  л^гь.  Уже  8то  одво 
о,  неаависвно  отъ  анакожства  съ  содераашежъ  ■ 
1асплод1вдшхся  кнвгъ,  тго  народный  алежентъ  ве 
8  роли  въ  раавит1и  8то1  литературы,  которая  по- 
лвть  таков  быстрый  свачекъ. 
',  I'-  е.  дружножъ  ход'Ь  развитая  нащй,  блестяппе 
являются  реаультатажи  продолжительно!  ужствгн- 
только  при  такнхъ  услов1яхъ  ати  ноненты,  въ  свою  , 

вл1яютъ  на  раавипе  народа,  а  иначе  он11  проходап 
тавляя  по  се&Ь  штакихъ  слЪдовъ,  врож^  нагрожож- 
бл1отвЕъ.  Дародъ  бевучаство  относится  въ  этт 
ажъ,  предпочитая  подъ  ввуки  гусли  распивать  вию 
1'Ъсни,  вакъ  эанМвютъ  съ  прискорбаежъ  въ  своихъ 
тели  болгарской  книжной  образованности.  | 

атура  в1Ьва  Синеона  Болгарскаго  вся  исчерпывалаа 
яаго,  или  кожпилящяии  ивъ  внванлйскихъ  писа- 1 
Ево  удерживалась  сажая  жанера  иаложешя,  то  есть 
II  слогъ,  понкжан1е  котораго,  независиио  огь  с?- 
)В8ло  вначительвой  риторической  врудицга.  Прошеп 
вЬсвольво  десатвовъ  х%ть,  и  литература  внезапи 
скуствеваую  опору  въ  лнцф  власть  иж^внцаго  д^а- 
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тедя.  Не  ногю  ее  порять  до  прежней  степени  бдеска  и  дву1фат9фе 
поштическое  в<>8рожяен1е  народа  при  СануилгЬ  (въ  XI  ст.)  и  Ас^ни- 
дахъ  (въ  III  ст.).  Все  лучшее,  что  изъ  Бодгарш  перепито  въ  Россхю 
I  Сербш,  относится  къ  этому  времени,  т.  е  въ  вЪку  Симеона.  Книги, 
П0ДВИВШ1ЯСЯ  въ  этотъ  перюдъ;  въ  ^многочисденвыхъ  спискахъ  и  съ 
раанообрааныш  вар1антами  расходилсь  по  всЬмъ  сдавянсвимъ  вемдямъ, 
въ  особенности  Россш  и  Серб1и,  развитее  письменной  образованности 
которыхъ  въ  первую  половину  среднихъ  в'Ьковъ  обязано  вподн'Ь  БолгарЫ; 
чрезъ  посредство  последней,  зти  страны  ознакомились  съ  визант1йскою 
ученостш  и  1гЬлымъ  цикломъ  среднев'Ьковой  беллетристической  лите- 
ратуры, |шгь  дозволенной,  такъ  и  отреченной. 

Грушфуя  сохранивш1еся  въ  подлинникахъ  или  дошедш1е  до  насъ 
въ  спискахъ  памятники  сререв'Ьковой  болгарской  литературы,  мы  от- 
шктвшъ  главнЪйлйе  отд1№1  ея,  которые  бол'Ье  или  мен'Ье  отличались 
00  содержашю  своему,  хотя  всЬ  эти  отд'Ьлы  выдерживали  строго  одно 
к  то  же  направлдае  христ1анско-цервовцое,  что  могло  быть  т'кмъ  легче 
достигнуто,  такъ  какъ  люди,  писавшхе  книги  принадлежали  къ  той  ду- 
ховной корноращи,  которая  ех  оШс1о  считала  себя  призванною  оберегать 
и  проводить  это  направлеше. 

Первое  мЪсто  въ  ряду  отихъ  отд'Ьловъ  безъ  сомн'Ьнгя  занималъ: 
1)  г^еркоемый,  обнимавши  собою  книги  священно-богослужебнаго  со< 
держашя,  поучешя  на  воскресные,  праздничные  дни  и  разные  случаи, 
ЖМТ1Я  святыхъ  и  похвальныя  слова  духовнымъ  1ерархамъ;  сюда  же  от- 
носятся и  всЬ  сочинешя,  написанныя  въ  защиту  православш  и  въ  об- 
личеше  разныхъ  еретическихъ  учешй;  далЛЬе  идетъ  2)  отдпклъ  исто- 
ричестй^  куда  должны  быть  отнесены  тоже  переводы  и  компилящи, 
какъ  сШестодневъ»,  бюграфш  царей  и  хронографы.  Какъ  въ  первомъ, 
такъ  м  въ  этомъ  отд1ЬлЪ  преобладаютъ  переводы  съ  греческаго  или 
вар1ан!>^  греческихъ  сказашй;  самостоятельное  въ  этомъ  отд'ШБ  можно 
встретить  только  тамъ,  гд'Ь  рФчь  идетъ  о  жит1и  и  д1^яшяхъ  болгар - 
синхъ  царей  и  1ерарховъ,  но  и  въ  этомъ  самостоятельномъ  манера 
нзложешя,  напыщенность  и  випеватость  слога  заимствованы  у  ви- 
вая^йскихъ  писателей,  что  д'Ьлало  понимав1е  этихъ  сочинешй,  инте- 
ресныхъ  по  содержашю,  недоступнымъ  для  больпшнства,  неопытнаго  въ 
отыскашм  смысла  подъ  слоемъ  риторическихъ  украшенШ;  3)  отдгьлъ 
философскгй'-'Я^  релипозномъ  фундаменте,  обнимавпий  собою  вс1Ь 
трактаты  о  существ'Ь  релипи,  о  м1роздаши,  о  иазначеши  человека  и 
Хрсовныхъ  его  способностяхъ;  4)  юридическгй^  ограничивавш1йся  сбор- 
шЕкамм  цц^ковно-граждансккхъ  шм^ввовлешй,  тоже  или  переведенньши 
съ  греческаго,  или  составленныии  по  визанпйскимъ  образцамъ,  а  по- 
тому по  нимъ,  даже  если  бы  они  и  вполнЬ    сохранились,  труро   со- 
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ставить  верное  понят1е  о  юрирческонъ  быгЬ  народа,  который  жнлъ  и 
развивался  независико  отъ  постанов лешй.— по  унасдЪдованнымъ  исков* 
вынь  обычаянъ;  5)  отдп^лъ  беллешрисшическЫ^  обнимавши  собою 
ъсЪ  пов1^сти  и  разсказы  роианическаго  содержашя,  но  которые  также 
ни  мало  не  отражал  событ1й  народной  ^жизни.  Какъ  и  большая  часть 
сочинешй  перхода  древне-болгарской  литературы,  они  переведены  съ  гре- 
ческаго  или  варьированы  по  образцамъ  греческимъ;  сюда  относятся  раз- 
сказы  объ  Александр'Ь  Македонскомъ,  о  Троянской  войнЪ,  новости  о 
знаменитыхъ  на  Восток-Ь  лицахъ  библейской  исторш,  напр.  о  царяхъ 
Соломон1^,  Давид1^  и  пр. 

Въ  перечисленнымъ  выше  особенностямъ  отреченной  литературы  сл%- 
дуетъ  отнести  сочинешя,  им'Ьвшгя  ц1№ю  удовлетворить  реальнымъ  по- 
требностямъ  народа.  Изъ  втихъ  сочинешй  сохранились  и8В'Ьст1я  о  тЬхъ, 
который  касаются  медицины  и  заключаютъ  въ  ссб^  наставлен1я  какъ  ле- 
чить разныя  наибол'Ье  распространенный  въ  народ1^  бол^Ьзни.  Укааывае 
мые  въ  нихъ  способы  лечешя  по  большей  части  сводятся  къ  вагово- 
рамъ.  При  отсутствш  медицинскихъ  св1Ьд'ЬнШ  и  господств'^  суев^р1я, 
масса  народа  съ  жаростью  бросалась  на  предлагаемыя  ему  средства  про- 
тивъ  челов'Ьческихъ  недуговъ.  На  сколько  глубоко  проникли  эти  про- 
дукты отреченной  литерат;ры  въ  среду  народа,  видно  изъ  того,  что 
сл1^ды  ея  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  Болгарскомъ  народ1^,  моторы! 
чаще  и  теперь  обращается  къ  знахарямъ,  ч'Ьмъ  медикамъ. 

Памятники  всей  этой  богатой  качественно  болгарской  литературы 
не  существуютъ  въ  подлинникахъ;  они  истреблены  частью  во  время  ту- 
рецкаго  завоевашя  и  въ  особенности  четырехъв'Ьковаго  господства  фа- 
нарштовъ  надъ  духовною  жизшю  Болгарскаго  народа  ').  Фавар1оты 
стремились  стереть  болгарскую  нащональность  съ  лица  земли  не  нечемъ, 
который  въ  конц*  XIV  в.  перешелъ  въ  руки  Турокъ,  а  путемъ  лг- 
ховнаго  порабощешя  народа,  путемъ  нащональнаго  обезличешя  его. 
Противод1^йствуя  нащональному  развиТ1ю  народа,  фанар10ты  смстемати- 
чески  стремились  эллинизировать  его,  и  въ  течеши  в'Ьковъ  достмгл 
того,  что  гречестй  языкъ,  греческое  образоваше  стали  гослодствующниъ 
въ  такъ-называемыхъ  интеллигентныхъ  классахъ;  образованный  Боз* 
гаринъ  публично  предпочиталъ  охотн'Ье  объясняться  на  греческоп 
язык'Ь,  ч'Ьмъ  на  болгарскомъ.  Стремясь  эллинизировать  наро)гь,  фанар!* 
оты,  вознам'Ьрились  уничтожить  даже  прошлое  его,  или  лучше  сказать  вс!» 
крупные  памятники,  которые  могли  пробудить  его  отъ  в1Ьковой  спячкн. 
Въ  качеств'^  епископовъ,  игуменовъ  и  иныхъ  властей,  фанар10ты  е? 
останавливаются  предъ  такими  подвигами  византиэма,  которые  даже  в> 
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варварахъ  вызвали  бы  негодовате,  и  которыми,  какъ  изв1Ьстно,  просда- 
В12СЯ  на  весь  11ръ  истребитель  знаменитаго  Алевсандр1йскаго  книго- 
хранилища Онаръ: — фанар1оты  подвизаются  въ  уничтожеши  памятни- 
ковъ  болгарской  письменности,  отбирая  для  себя  то,  что  написано  на 
греческомъ  язык^Ь.  Они  вели  9то  благородное  Д'Ьло  съ  такою  настойчи- 
востью, что  если  бы  не  многочисленные  руссше  и  отчасти  сербсше  списки 
болгарский  памятниковъ,  то  можно  бы  думать,  что  никакой  болгар- 
ской литературы  и  не  существовало;  они  достигли  того,  что  истор1я 
болгарскаго  прошлаго  могла  быть  возстановлена  лишь  по  источникамъ 
чухеземнымъ. 

Отд1^льные  случаи  истреблешя  памятниковъ  болгарской  письменности 
повторялись  даже  въ  XIX  ст.  и  разсказаны  путешественниками  по 
Гурцш,  которымъ  въ  свою  очередь  разсказывали  очевидцы  этихъ  лодви- 
говъ.  Такъ  въ  Зографской  обители  на  Аеон'Ь,  въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ, 
ц1^ая  масса  рукописей  была  истреблена,  а  вороха  славянскихъ  сборниковъ 
были  брошены  въ  море;  въВатопедскомъ  монастыр'Ь  славянскими  рукопи- 
сями топились  хл'Ьбныя  печи;  въ  монастыре  Св.  Наума,  игуменъ  монастыря, 
анатод1йск1й  Грекъ  Д1онис1й,  сжегъ  вс*]^  болгарск1я  книги;  въ  одномъ  изъ 
ионастырей^близь  гор.  Сереса  показывали  русскому  путешественнику  Гри- 
горовичу богатую  греческую  библштеку;  по  объяснешямъ  на  его  вопросы 
оказалось,  что  всЬ  славянсв1Я  рукописи  сожжены;  въ  1823  г.  соф1йск1й 
митрополитъ  1оакимъ,  узнавъ,  что  въ  одной  изъ  деревень  близь  Берко- 
вицы  хранятся  древше  болгарсте  сборники  и  изображешя  святыхъ,  прика- 
залъ  крестьянамъ  всЬ  эти  предметы  вывезти  изъ  деревни,  сжечь  или  за- 
рыть въ  землю,  угрожая,  что  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  не  вступитъ  въ 
деревню.  Желаше  его  было  исполнено,  и  только  м1^тный  священникъ, 
Б(М[гаринъ  родомъ,  усп&Еъ  сохранить  три  рукописи;  въ  40-хъ  годахъ 
шуменсшй  еписвопъ,  при  освящеши  церкви  въ  Тич1Ь,  приказалъ  зарыть 
въ  яму  древшя  болгарск1я  рукописи;  также  поступлено  было  и  съ  руко- 
писями, найденными  въ  Эски-3агр1^;  въ  Тырнов-Ь  тамошшй  митроплитъ 
Неофмтъ  вед'Ьлъ  сжечь  всЬ  найденный  имъ  рукописи  болгарсшя  до 
Х1У  ст.;  но  такъ  какъ  мнопя  рукописи  спаслись  отъ  участи,  постигшей 
большую  часть,  и  то  случайно,  тоновый  митрополитъ  Илларюнъ  открылъ 
секретное  книгохранилище,  въ  которомъ  хранились  эти  остатки  болгар- 
ской письменности,  устроилъ  изъ  этихъ  остатковъ  настоящее  аи(о-с1а-{в, 
тщательно  впрочемъ  выбравъ  и  сохранивъ  гречестя  рукописи.  Подви- 
гами фанархотовъ  руководила  не  ора  ненависть  Грековъ  къ  Болгарамъ 
но  и  греческая  мегала  идеа  (большая  идея),  которая  родилась  одновре- 
менно съ  турецкимъ  завоевашемъ. 

Мегала  идеа  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  эллинизац^ею  южнаго  славян- 
ства, и  прежде  всего  Болгаръ,  наиближайшихъ  сосЬдей,  —  осв'Ьжить  и 
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шддеркать  вырождающееся  плежя  бемистокла  и  ..^ «-,  —»-,    — 

рохявняое  првтоюжъ  евЪжихъ  сихь,  греческое  ыеня  вступить  въ  борьбу 
съ  Туркан,  нвгонйгь  нхъ  пря  содЪВств1и  хр1Ст1авскоЙ  Европы  и  и 
раавадинахъ  государства  нусулыинскаго  постро1ггъ  сыьвую  Гречес1у11 
11Ш1ер1ю,  которая  объеднвшъ  всЪ  вац10нап>ноств  Балааскаго  пог;- 
острова,  Эта  аегала  идеа  усердно  пропагандировала»  Греками  и  даве 
проникла  въ  Западную  Европу  и  въ  Росс1ю;  она  легла  въ  основу  в1- 
кот«рыхъ  проектовъ  переустройства  Балканскаго  полуострова,  посЛ 
предползгаеиаго  квгнан1я  Туровъ:  быть  мояетъ  на  "Т^ческоиъ  Ефоект«> 
Екатерины  И  сказалось  &л1ан1е  этой  «большой  идеи».  Но...  на  всв- 
■аго  иудреца  бываетъ  иного  простоты.  Такъ  случилось  и  съ  Грвкзи. 
Вреда  болгарской  нацшнальности  ови  привеслк  иного.  Не  Турки,  в<ш- 
рые  не  вступались  въ  духовный  Н1ръ  подвластныхъ  вародовъ,  а  Греп 
задержали  на  нисколько  стол&тШ  нащональное  развнпе  Болгаръ;  не  Турп 
истребляли  литературные  паиятники  прошлаго  этого  народа,  и  не  Турп 
же  преследовали  ващональное  раввипе  народа,  служеше  лнтурпи  ва  ро1- 
ноиъ  языке,  а  почтенные  пастыри  церкви,  посылаемые  иаъ  конставтжбо- 
оольскаго  Фанара  въ  Бо1гар1ю.  За  это  Болгары  ненавидять  Грековъ  к  са- 
мое слово  ■фанар1огь>  пронаносять  въ  сиыслЪ  ругательнаго  эв1- 
тета,  для  обозначенхя  человека,  свособнаго  на  всякое  безчестное  д1лв, 
предательство,  иам^ву,  хищничество  въ  отаошети  въ  своему  ближ- 
нему. Взаимная  ненависть — вотъ  реэультатъ  тФхъ  отяошешй,  въ  ю- 
торыя  Греки  поставим  себя  къ  Болгаранъ,  осуществлешя  же  <бо№ 
шой  идем»   они  таки  не   добились. 

Рмрешеше  въ  начале  70-хъ  годовъ  церковнаго  вопроса  въ  смыс11 
благопр1ятномъ  для  Болгаръ,  которые  при  содейств1и  <вев^Ц|вы11>> 
получвхн  свою  самостоятельную  церковь,  окончательно  изъяла  Бм 
гаръ  иаъ  подъ  вФковаго  духовнаго  гнета  фанарютовъ  и  открыло  нут 
рло  прочный  валогъ  саностоательному,  развитт  Болгарской  ващк 
Твкииъ  обрааомъ  все  ухищрен1а  обитателей  констаятвнопольскаго  Фа 
нара  разрешились  мыдьныкъ  пузыремь  и  съ  горечью  обе  должны  пр! 
знаться,  что  нхъ  Негала  идея  такъ  ж  останется  пустою  мечтой. 


ГЛАВА  XIV- 
Сербо-Хорваты. 

1.  Появлеше  Сербо-Хорватовъ  на  Балканскомъ  полуостров11  2.  М-Ьстности,  заня- 
тия этими  народами  и  въ  частности— подразд^еа!е  Сербскихъ  земехь.  3.  Обще- 
ственный строй  жизни  7  Сербо-Хорватовъ.  4.  Союзъ  Сербо-Хорватовъ  уничто- 
жается иноземнымъ  вм'Ьшатедьствомъ.  5.  Паден!е  Федерацш.  6.  Попытка  объеди- 
нен! я  Сербскихъ  земель.  7.  Начало  вражды  между  Сербами  и  Болгарами.  8.  Раз- 
св&зъ  ДюкдеЯца  о  6ладлм1р'Ъ    Сербскомъ.    9.    ВасилШ  БолгаробоЙца    подчиняетъ 

Сербск1я  земли  визанпйскому  владычеству. 


Съ  XIII  СТ.  политическая  роль  въ  семь'Ь   южно-славянскихъ  наро- 
довъ  начидаетъ  переходить  къ  эападной  отрасли  ихъ,  Сербами,  кото- 
рые въ  течеЕ1е  короткаго  лерюда  первой  половины  XIV  ст.  сосредото- 
чнваютъ  въ  себ'Ь  весь  ИБггересъ  судебъ  южнаго  славянства. 

Подобно  Болгарамъ,  Сербо  Хорваты  утвердились  на  Балканскомъ 
полуостров'^  въ  УП  ст.,  завершивъ  собою  движен1е  въ  эту  страну  юж- 
шхъ  Славянъ.  Со  словъ  визант1йскаго  историка  X  ст.  сд'Ьлался  ходя- 
чинъ  разсказъ  о  переселен1и  Сербо-Хорватовъ  въ  европеисте  пред1^лы 
Бнзант1йской  инаерш:  Имоераторъ  Иракл1й  (610  -  641),  говорить  втотъ 
разсказъ,  желая  освободить  западную  окраину,  Иллирш,  отъ  хищниче- 
ства Аваровъ,  которые  оттуда  нередко  угрожали  самой  столиц'Ь  импе- 
рии, пригласилъ  мирныхъ  обитателей  Галищи  изъ  странъ  Карпатскихъ 
переселиться  въ  Иллирикъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  очистили  эту  страну 
отъ  Аваровъ  и  заняли  бы  ее,  признавъ  надъ  собою  власть  византШ* 
скаго  императора.  По  этому  приглашешю  въ  640  г.  двинулись  въ  Ил- 
лирикъ Сербо-Хорваты,  изъ  которыхъ  первые  проникли  на  югъ  до  Со-^ 
луня,  но  зд'Ьсь  они  почему-то  не  захотели  остаться  и  повернули  на 
с^веръ  къ  Дунаю,  гд'Ь  они  и  осЬлнсь. 

Можно  однакоже  сильно  усомниться  въ  правдивости  этого  разсказа, 
гакъ  вакъ  переселеше  Славянъ  на  Балканск1Й  полуостровъ  началось 
рще  задолго  до  императора  Иракл1Я,  съ  III  в.,  и  шло  двумя  путями: 
I)  съ  Черноморскаго  побережья  чрезъ  Дн-Ьстръ  и  нижнее  течете  Дуная, 
1  2)  изъ  странъ  Карпатскихъ  чрезъ  среднее  течете  Дуная,  тамъ,  гд* 
$ъ  эту  р4ку  падаютъ  рр.  Сава  и  Драва.  ДвиЗкете  это  съ  небольшими 
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перерываии  продолжалось  до  VII  ст.,  такъ  что  Б ,_ „,.. 

Хорваты  Бъ  640  вступивъ  на  почву  Балканскаго  полуострова,  натл 
адЪсь  н'Ьстности  ухе  густо  заседенныя  свогаш  единоплеиенвикажи.  Еро1^ 
того,  сакый  нотивъ  ориглашешя  Сербо-Хорватовъ  оказывается  непрйБЯО- 
подобнынъ,  такъ  каЕЪ  къ  началу  VII  в.  Авары,  если  не  совершевво 
исчеали  съ  Балкансваго  полуострова,  то  во  всаконъ  случа^Ё  оерестаю 
быть  силою,  угрохающею  Виэанпн,  послЪ  того,  когда  (въ  VI  в.)  раэно- 
племеваыа  нащональности,  >евду  которыми  видное  1111сто  занимали 
Славяне,  В10днвш1б  въ  составь  аварскихъ  полчищъ,  начали  промыш- 
лять ради  своихъ  интересовъ  и  яе  желая  продолжать  тревожную  хвэвъ 
степныхъ  кочевннвовъ,  искали  оседлости  для  кирныхъ  аанятЕЙ  *).  И  по- 
добно тому,  какъ  Болгары  ос^ись  въ  Низ1И,  т.  е.  нын^шнеВ  Дувзб- 
скоВ  Болгар1и,  въ  ея  восточной  окраине,  Сербо-Хорваты  вступил!  въ 
ближайшую  къ  вхъ  родинЪ,  — въ  западную  окраину  Балканскаго  полу- 
острова, гд1)  они  заняли  почти  правильный  тре.уголънивъ  Иллирвлэ. 
заключенный  между  Савою,  Дунаехъ,  Сербскою  Иоравою,  р.  Ибаронъ  ли- 
н1ею,  идущею  отъ  Новаго  Назара  къ  Адриатическому  побережью,  таи., 
гд11  гор.  Баръ  или  Аитивари,  и  Адр^атическонъ  коремъ. 

Бъ  частности  Сербы  заняли  восточную  половину  Иллирпка,  между 
р1&кани  Босною  и  Иоравою,  и  обогнувъ  съ  южной  стороны  земля  Хор- 
ватовъ,  раздвинули  пределы  своихъ  влад'Ёи1Й  до  Адр1атическаго  побе- 
режья, въ  томъ  ■1№т11,  гдФ  къ  нему  примыкаетъ  узкая  полоса  южвой 
Далмац|н  съ  городами  Кастельново  н  Антиварн,  а  границами  Хорват- 
ской земли  въ  VII  столЪтш  стали  съ  севера  Драва,  съ  юга  Цетиво 
и  Дивно,  съ  запада  Адрхатичесвое  жоре  и  съ  востока  рЪка  Босна. 

Въ  сред1Ь  важдаго  изъ  этихъ  народовъ  въ  свою  очередь  обознача- 
лись отд'Ёльныя  осЬдлости,  на10дивш1яся  н'Бкоторое  время  въ  богЁе  вли 
менЪе  тЬсЕой  связи  между  собою,  пока  каждая  изъ  нихъ  не  пошла  сво- 
имъ  частнынъ  путемъ  разв1п1я.  Такъ  Хорваты  распались  на  дв'6  частв. 
одна  заняла  Адр1атнческое  побережье  (ньшЪшнюю  Северную  и  Средшок 
Далмац1ю)  съ  городами  Зарою,  СплЪтомъ,  Бичачемъ,  а  другая  север- 
ную сторону,  отделявшуюся  съ  востока  рЪяою  Босною,  съ  городзки 
Баньялукомъ,  Травникомъ  и  нынешнею  Кроащею. 

Между  Сербскими  землями  въ  вид11  отд'!&льныхъ  этнографически!  ь 
терминовъ  обозначались  •):  1 )  Сербгя,  заключавшая  въ  себЬ  западную 
половину  нын'Ёпгае&  Серб1и  до  р.  Иоравы,  и  Босшю  до  р.  Босны,— 
простиравшаяся  на   с*веръ  до  Дуная,  а  на  югъ  до  среряго    течен1я 

')  Ве11^ат1в  КоИау,  СевсЬкЫв  (1сг  ЗегЬеп  топ  йНейеп  7.е11еп  Ыв  1815  Д.,  из;. 
1878  года. 

*)8ЪяГ&г1Ъ,  81ау1яс}1в  Л1(ев1Ь1тег,  т.  И,  иац.  1811. 
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рЬга  Вар  дара  (впадающей  въ  СадоникскШ  залвъ)  съ  городап:  Б'&лградомъ, 
Расою  (Новый  Пазаро),  Приштиной,  Приздреномъ,  Сераевонъ  и  др.;  2)  За- 
холмгя  (Захлумхя)  начиналась  отъ  Рагузы  (Дубровника)  и  въ  сЬверо- 
запаррмъ  направдеши  доходила  до  р1Ьки  Неретвы,  откуда,  повернувъ  къ 
сЬверу,  оканчивалась  въ  горахъ,  отдЪлявшихъ  Хорватовъ  отъ  Сербовъ, 
и  на  востокъ  до  истоковъ  Неретвы.  Страна  эта,  по  словажъ  Констан- 
тина Порфирогенита,  называется  Захлушей  или  Захолшей,  потону  что 
находится  за  горою  Флуионъ,  на  которой  стоялъ  еще  въ  X  в.  городъ 
того  же  имени;  крои'Ь  этаго  города  зд^сь  были:  Дубравы,  Дебри,  Стонъ 
и  вынкшшй  Гациа;  Захжуи^я  составляетъ  восточную  часть  нынешней 
Герцеговины;  3)  Триеутя  или  Еановлгя  зашшала  уголъ,  вр1№ываю* 
Щ1ЙСЯ  въ  Герцеговину  съ  западной  стороны  и  составляла  юго  запад- 
ную оконечность  Герцеговины  съ  городомъ  Требинье;  она  заключала  въ 
себ1Ь  лишь  несколько  волостей.  Несмотря  на  мишатюрность  этой  области, 
она,  въ  свою  очередь,  по  словамъ  Константина  Порфирогенита,  распада- 
лась на  два  княжества,  представители  которыхъ  при  визант1йскомъ  двор1Ь 
пользовались  равнымъ  почотомъ;  4)  Зета — по  об'Ьимъ  сторонамъ  рАки 
Зеты,  впадающей  въ  р.  Морачу,  которая  вливается  въ  Скутарское  озеро; 
съ  запада  доходила  до  Адр1атическаго  моря  въ  томъ  м'1ст1Ь,  гд'Ь  нын1^ 
стоить  города  Будва  и  вообще  составляла  западную  часть  нын1^шней 
Черногории;  5)  Дгок^вя— занимала  с^бверо-восточную  часть  Черногорш, 
со  включешемъ  юговосточной  оконечности  Герцеговины,  вр'Ьзывающейся 
клиномъ  въ  сЬверо-западную  часть  Черногор1и  съ  городомъ  Никшичемъ. 
Страна  эта  получила  назван1е  отъ  города  ДюклШ  или  Дукли,  который 
находился  при  впадеши  р'Ьки  Зеты  въ  р.  Морачу,  вблизи  нын1^шней 
Подгорицы;  Дюклея  или  Дукля,  родина  императора  Дюклепана,  до  X  в. 
считалась  однимъ  изъ  богатЬйшихъ  городовъ  Адр1атической  полосы, 
ведя  оживленную  торговлю  съ  Дубровникомъ  (Рагузой)  и  Дураццо  (Дра  - 
чемъ).  Первый  ударъ  ему  нанесли  вторжешя  Болгаръ  при  Симеонб,  въ 
926  г.;  затЬмъ  рядъ  набФговъ  и  внутреншя  смуты  совершенно  пара- 
дизировали  торгово-промышленную  жизнь  этого  города,  который  впро- 
чемъ  нродолжалъ  существовать  до  конца  XVI  ст.,  становясь  отъ  вре- 
мени до  времени  резиденщей  того  или  другаго  изъ  многочисленныхъ 
сербскихг  князьвовъ. 

Кром-Ь  этихъ  мелкихъ,  обособленныхъ  владМй,  упоминается  еще 
маленькая  область  Неретва  или  Пошнгя^ — на  среднемъ  течеши  р'Ьки 
Неретвы,  служившая  наиболее  упорнымъ  уб1Ьжищемъ  язычества,  отчего 
христхансше  соплеменники  жителей  этой  области  прозвали  ихъ  погаными. 
Кром'Ь  упорства  въ  язычеств'Ь,  Неретчане  отличались  отъ  своихъ  сопле- 
менниковъ  необыкновенною  предпрхимчивостью  и  храбростью,  которая  вы- 
ражалась въ  разбояхъ,  наводившихъ  страхъ  на  мирныхъ  жителей. 

15» 
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Общественный  строй  у  атяхъ  новшъ  пбресеяс^, , 

федеративный.  Первичныо  едвнвцаки  общежитЁя  сташ  церевнк,  Е(IТ^ 
рыхъ  жители  влад^Ьдв  зенхею  съсбща,  проивводя  отъ  врененн  до  вре- 
мени переделы  съ  общаго  сог1ас1я  хозяевъ;  н1ккохьЕО  деревень  съ  пь 
округаж!  состав1ял1  бо^гЬе  крупную  ^11гаицу — хулу  (въ  Сврб1в}  ип 
бавачъ  (въ  Босши  л  Герцеговине^),  которая  ви'^а  ухе  вначеше  ноп- 
тическое.  Представитехи  этой  единицы — купаны,  баны  называли  себя 
иногда  княаьяии,  претендуя  на  полную  невависииость.  Бахдаа  хупз 
или  банатъ  была  вполвЪ  самостоятельна  во  внутреннихъ  д^лахъ;  въ 
д^ахъ  хв,  касавшихся  цЪяой  области,  они  нодчивялись  вепвоиу  ху- 
иану,  который  проавлялъ  свою  власть  не  произвольно,  а  при  лосрея-  , 
сшк  и  нодъ  вовтролеяъ  старыхъ  в  опытныхъ  выборныхъ  людей.  Еэгь 
хупаны,.такъ  и  велиме  хупаны  избирались;  причвкъ  принииалось  въ 
расчегь  наслЪдственное  право  старшинства.  Тавииъ  обравомъ.  ухе  въ 
УП  и  УШ  ст.  выдвинулись  отдельные  хушшскЁе  роды  и  рядоп 
съ  втииъ  нногошеленные  претенденты  на  купанства  и  великое  ху- 
панство  '), 

Не  сувдено  было  правильно  развиться  федерзтивноиу  началу:  частью 
вмешательства  Ви8ант1и,  которая  вовсе  не  келала  образовашя  смльнаго 
славянскаго  государства  и  потому  исвусствешо  вовбухдала  рознь-  въ 
среден  представителей  отдЪльньаъ  владМЙ,  частью  и  вабЪги  Болгаръ. 
подававппе  поводъ  недоввльнымъ  яупанаиъ  или  претендентамъ  исвать 
союза  съ  болгарскими  царями  противъ  своихъ  соперниковъ-хуканогь, 
въ  течете  столкли  поддеркивали  политичесиую  беаурядицу  въ  Се[»бо- 
Хорватскихъ  веилахъ,  благодаря  которой  и  по  настоящее  время  н^тъ 
В08И0ХН0СТИ  просл1Ьдить  ходъ  сощально'политическаго  роста  атихъ  на- 
родовъ  за  длинный  перюдъ  н^^колькихъ  стол^тШ.  Поэтоиу,  не  ватро-  , 
гивая  подробностей,  часто  эапутаннЕиъ,  противорЪчивыхъ,  баснослов- 
ныхъ,  мы  нам1&тимъ  только  главные  моиенты  въ  нсторш  Сербо-Хорвз 
товъ  до  объединешя  первыхъ  при  Стефан11  ЕеианЪ  въ  вонцЪ  XII  и 
подчнвеша  вторыхъ  Венгр1й  въ  половин'6  XI  ст. 

Въ  начале  УО  и  въ  УШ  в.  Хорваты  к  Сербы  жили  въ  союз*, 
въ  которонъ  впрочекъ  Сербы  играли  подчиненную  роль,  судя  по  тому,' 
что  первые  велвк1е  хупаны  сербск1е— Вовславъ,  Родославъ  и  Просигз!' 
признавали  надъ  собою  власть  великихъ  бановъ  хорватсккхъ,  которые. ' 
по  образцу  близкаго  въ  нинъ  Запада,  называли  себя  короляо.  Но  въ' 
IX  в.  эта  связь  была  прервана,  при  великомъ  хупа^  сербскомъ  Вла-' 
дии1рЪ,  аавоеватедьныии  успехами  Еарла  Великаго,  вфюрый  прием-' 
дкнилъ  къ  обширной  мон8рх1и  своей  обЁ  Хорввтш—Далкатскую  V  Сав- 


■)  КоП&т,  СемЫеЫв  йег  ЗегЬеп. 


—  229  — 

скую  ^).  Для  Хорватовъ  наступило   тяжелое  н'Ьмецкое  иго.  Хотя  вер- 
ховнынъ  правителеиъ  Хорватовъ  оставленъ  быль  Людовитъ,  родоиъ  дал- 
жатсЕ1й  Хорватъ,    во  Н^нцы  находили  возможность  вмешиваться  во 
внутреннее  унравлеше  и  вд^сь  при  всявомъ  удобномъ  случаЪ  выражали 
оскорбительное  для  нащональнаго  чувства  преар'Ьше  къ  народу,  съ  ко- 
торымъ  обращались,  какъ  съ  индивидами  низшей  расы.   Изъ  такихъ 
правителей  наибольшею  жестокостью  прославился  Вадолахъ.  ПослЪ  не- 
удачной попытки  легальнымъ  путемъ    добиться  бозмезд1я   за  безчин- 
ства  втаго  и  другихъ  правителей,  Людовитъ  самъ  изгналъ  ихъ  изъ 
пред1^овъ  Хорватш  и  въ  819  году  г.   объявилъ  себя  независимымъ. 
Н'бсколько  разъ  войска  н'Ьмещпя  вторгались  въ  Хорвапю  для  усмирешя 
возиутившагося  вассала  н'Ьмецкаго  императора,  но  были  съ  большимъ 
урономъ  отражаемы,  и  только  въ   821   г.  Людовитъ  былъ  разбитъ  и 
б^жалъ  въ  Сербш.  На  его  мФсто  н'ЁмецкШ  императоръ  поставилъ  Вла- 
дислава, при  которомъ  положеше  Хорватскаго  народа  еще  ухудшилось, 
такъ  какъ  въ  новомъ  княз^  своемъ  народъ  не  нашелъ  себ1Ь  защитника, 
подобнаго  Людовиту.  Время  правлешя  этого  безличнаго   князя  ознаме- 
новалось страшными  жестокостями  и  своевол1емъ  н^Ьмцевъ,  которые  по- 
ступали съ  Хорватами  хуже,  ч'Ьмъ  съ  животными  ');  въ  зв1Ьрств1Ь  своемъ 
эти  люди  высшей  культуры  доходили  до  того,  что  отрывали  отъ  груди 
матерей  д1&тей,  убивали  ихъ  и  бросали  на  съЪдеше  собакамъ;  а  сколько 
повторялось  другихъ  жестокостей  и  безчинствъ,  хотя  не  столь  потрясаю- 
щихъ,  но  не  мен^е  оскорбительныхъ  для  общечелов'Ьческаго  и  нащональ- 
наго чувства  Хорватскаго  народа. 

Негодоваше  противъ  нЪмецкаго  ига  обобщилось  и  охватило  весь 
народъ,  который  посл-Ь  перем'Ьнныхъ  усп1^ховъ  семилетней  борьбы  за 
существоваше,  изгналъ  НФмцевъ  въ  830  г.  Верховнымъ  правителеиъ 
Хорватовъ  въ  то  время  былъ  Поринъ,  избранный  въ  першдъ  борьбы  за 
независимость;  подъ  его  властью  соединились  обе  Хорватш.  Но  связь 
эта  была  непродолжительна.  Южная  федеращя  мелкихъ  влад^шй,  на 
который  распадалась  Хорватхя,  не  могла  выдержать  слишкомъ  тяжелаго 
и  суроваго  для  неокрепшаго  организма  испытатя,  представлявшагося 
въ  вид*  тЬхъ  релипозно-политическихъ  событШ,  который  въ  то  время 
волновали  Балканск1й  полуостровъ:  Болгары,  въ  конц*  IX  и  начал* 
X  в.,  достигнувъ  апогея  своихъ  завоевательныхъ  усп*ховъ,  захвативъ 
зеили  Сербовъ,  погЬснили  ихъ  на  с*веро-западъ,  т.  е.  въ  Хорвалю, 
и  сами  устремились  туда  же;  въ  сред*  мелкихъ  жупановъ  нашлись  недо- 
вольные, которые,  всл*дств1в  личной  мести,  принесли  въ  жертву  инте- 


*)Раичъ,  ч.  п. 

*}  Гн^а»•ердингъ,  Собр.  соч.,  т.  II. 
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ресы  страны,  предаваясь  на  сторону  то  Сербовъ,  то  Болгаръ  и  т^мъ 
подрывая  въ  корн^Ь  федеративный  строй  общежнт1я. 

Церковный  расколъ,  возникшхй  въ  поювин^^  IX  в.,  Н1гд1&  не  про- 
извелъ  такихъ  внутреннихъ  снутъ  и  р^ни,  какъ  въ  Инирин^,  въ 
которомъ,  какъ  на  по1ъ-пути  отъ  Рима  и  Вонстантиноподя,  происходида 
болЪе  сиоЕьная  борьба  между  католицианомъ  й  правосдавхенъ,  прех- 
ставдявшая  вемшй  собдаанъ  отдЪльнымъ  себядюбцанъ  искать  опоры 
то  въ  РииЪу  то  въ  Внзант1н  и  звать  на  помощь  то  правосжавныхъ  Гре- 
ковъ  и  Болгаръ,  то  катодическихъ  Н'Ьмцевъ  и  Мадъяръ.  Навонецъ 
самыя  географическ1я  усдовгя  страны,  изр'Ьзанной  отрогами  ДинарснЕхъ 
Альповъ ,  создавали  разобщенность  между  отд1^ными  вдад'Ьшяии. 
Правда,  при  самостоятедьномъ,  нормадьномъ  ход1Ь  развитая  народа,  раз- 
нообраз1е  местности  составдяетъ  естественное  основаше  федеративной 
формы  подитическаго  общежит1я,  такъ  какъ  разнообразхе  естественныхъ 
усдовШ  страны  докадизируетъ  не  только  матерьяльные  интересы  и  по- 
требности народа,  но  въ  изв'Ьстной  степени  и  духовный  облимъ  его, 
его  привычки,  характеръ,  его  идеалы.  Но  превыше  всЬхъ  этихъ  м^ст- 
ныхъ  индивидуальностей,  р'Ьзко  выдаются  общхя  черты,  выражаюпдяся 
въ  сощальномъ  и  подитическомъ  скдад'Ь  его  жизнц.  Уловить  эти  общи 
черты,  сод1Ьйствовать  разумному  развитию  ихъ,  не  стирая  м^^стныхъ 
индивидуальностей,  не  силясь  превратить  народъ  въ  однообразную  I 
стало  быть  въ  безжизненную  массу— вотъ  задача  идеальной  формы  об- 
щежит1я,  задача  непосильная  для  отд'Ьльной  личоости,  какъ  бы  ге- 
шальна  она  ни  была,  какъ  бы  высоко  она  ни  стояла  надъ  общижъ 
уровнемъ.  Такою  формою  общежит1я  для  народностей  Балканскаго  по- 
луострова мы  считаемъ  только  федеращю:  въ  ней  одной  он1^  найдуть 
прочную  опору  др  своего  сощально-подитнческаго  развипя,  она  одна 
создастъ  ту  нейтральную  почву,  на  которой  единоплеменныя  народвосп 
Балканскаго  полуострова  протянуть  другъ  другу  братскую  руку  прими- 
решя;  она  одна  оградить  эти  народности  отъ  инозсмнаго  владычества, 
которое  даже  при  всЬхъ  своихъ  благихъ  ц'Ьляхъ»  деморализующе  вл1яеть 
на  надронадьно-политическое  развит1е  вародрвъ,  чему  истор1я  представ- 
ляетъ  многочисленные  примеры;  она  одна,  наконецъ,  охладить  ту  жажду 
территорхальныхъ  захватовъ  (или,  говоря  высокимъ  слогомъ,  завоева* 
нШ),  которые  составляютъ  призваше  отд'Ьльныхъ  честодюбцевъ.  Но,  сь 
сожал'Ьнш,  въ  описываеиое  время  Хорватская  федеращя  представляла 
собою  только  что  распускавш1йся  цв^Ьтокъ,  требовавшШ  ухода ,  а  межд; 
тЬмъ,  ему  сразу  же  пришлось  выдержать  непосильное  испыташе:  феде- 
ращя не  выдержала  и  пала,  а  вм'ЬстЬ  съ  ней  сошла  и  подитичесва^ 
жизнь  народа:  къ  концу  ХП  ст.  въ  с1^верной  части— Хорват1я  нодпада 
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подъ  власть  Иадъяръ,  а  въ  западной,  береговой— по  берегамъ  Адр1а- 
тическаго  нора— Венещанцамъ. 

Въ  то  время,  когда  Хорват1я  утрачивала  независимость,  въ  Сербскихъ 
зежлахъ  начала  округляться  и  развиваться  маленькая  Д|оклея,  откуда 
впервые  явились  объединители  и  собиратели  земель  Сербскихъ  ^).  Д1о- 
клея  втечеши  н'Ьсколькихъ  стол1^т1й  стояла  во  главФ  Сербскихъ  земель, 
пока'центръ  тяжести  политвческаго  общежития  не  перешелъ  въ  городъ 
Расу,  при  Стефан'Ь  Неман1Ь,  собирателе  Сербскихъ  земель.  Продолжите* 
ленъ  былъ  пер10дъ  выработки  политическаго  единства  въ  земляхъ  Серб^ 
свихъ:  цЪлыхъ  пять  стол'Ьтхй  потребовалось  на  это,  считая  съ  640  г., 
т.  е.  со  времени  окончательнаго  утверждешя  оседлости  Сербовъ  въ 
ИллирикЬ.  Посл1Ь  Владим1ра  (836—843  г.),  который  велъ  удачныя 
войны  съ  Болгарами,  при  царе  ихъ  ПресьямЪ,  и  власть  котораго  рас- 
пространялась почти  на  всЬ  Сербсюя  земли  за  исключешемъ  Боснш, 
всегда  относившейся  къ  Серб1И  враждебно,  наследовали  три  его  сына 
Иунтим1ръ,  Строим1ръ  и  Гойникъ.  Они  разделили  между  собою  отцов- 
ское достояше,  причемъ  старшему  изъ  нихъ,  Мунтим1ру,  досталась  ббль- 
шад  доля.  Округляя  ее  на  счетъ  своихъ  братьевъ,  онъ  кончилъ  тЬмъ, 
что  опять  соединилъ  въ  однихъ  своихъ  рукахъ  все  Сербск1Я  земли  и 
передалъ  власть,  вопреки  обычаю  старшинства,  своему  сыну  Пребиславу,  а 
эт^му  наследовалъ  сынъ  Ройника  Петръ.  Обиженные,  или  считавш1е 
себя  обойденными,  претенденты  на  великое  жупанство  не  оставались  спо- 
койными зрителями  перехода  власти  изъ  однихъ  рукъ  въ  друг1я,  темъ 
более,  что  всегда  можно  было  расчитывать  на  помощь  со  стороны  бол- 
гарскаго  царя,  Визанйи  и  своихъ  же  жупановъ.  Такъ  поступилъ  и  въ 
данномъ  случае  одинъ  изъ  претендентовъ,  обратившись  подъ  покрови- 
тельство сильнаго  жупана  захлумскаго,  Михаила,  а  тотъ  въ  свою  оче- 
редь завязалъ  сношешя  съ  Симеономъ  Болгфскимъ,  наговоривъ  послед- 
ыему,  что  велик1й  жупанъ  сербсшй  ведетъ  переговоры  съ  визант1йскммъ 
императоромъ,  съ  темъ,  чтобы  начать  войну  съ  Болгарами.  Симеонъ, 
желая  предупредить  предполагаемое  нападете,  самъ  вступилъ  въ  пре- 
делы Сербскихъ  земель,  захвати лъ  съ  собою  претендента  сподручника 
иа  великое  жупанство,  Павла,  сына  Строим1рова.  Посланцы  болгарскаго 
царя  успели  хитростью  заманить  въ  болгарск1Й  станъ  Петра  Д10клей- 
скаго  съ  несколькими  старейшинами.  Отсюда  ихъ  закованными  увезли 
въ  Болгарш,  а  великимъ  жупаномъ  поставленъ  Павелъ,  который  только 
номинально  считался  великимъ  жупаномъ;  въ  действительности,  во  все 
время  своего  новаго  положен1я  былъ  послушнымъ  орудгемъ  болгарскаго 
царя;  черезъ  Павла  царь  болгарск1й  сталъ  полнымъ   хоЗяиномъ  Серб- 
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скихъ  зеиель,  на  сколько  т%  аризнэвали  власть 
Вскоре  явился  новый  претендентъ— сывъ  Оребяславэ,  Зах8р1В.  Тап 
какь  Павла  поддерживалъ  болгарск1а  царь,  то  За^^арШ  првзвалъ  на  по- 
кощь  виз8нт1Йскаго  императора  Константина  Сорфирогенпта  (913 — 959). 
Въ  возгордившейся  кевдоусобиц'Ь  Павелъ  былъ  разбить,  сзваченъ  и  уве- 
денъ  въ  Болгар1ю,  откуда  чрезъ  три  года  ему  удаюсь  бЪхать  и  до- 
биться великаго  купавствв,  во  скоро  долкенъ  быль  отказаться,  т^ 
СЕИный  Болгарами,  вогорые  поставили  великимъ  купанонъ  Чеслава, 
сына  Захар|я.  На  втогь  разъ  ставленнввъ  болгарспй  Чеслзвъ  обманулъ 
надежды  Болгаръ-  Къ  удивлен)»  ихъ,  овъ  очвстилъ  Сербскую  землю  огь 
людей  сомнптельвыхъ,  которые  готовы  были  предать  интересы  страны 
Виз8вт1и  или  Болгар1И.  Частью  М'Ърами  крутыми,  частью  мирными  сд*^- 
вами,  овъ  въ  короткое  время  усп'Ьлъ  подчинить  себ11  отдельный  яу- 
панства  и  т'Ёмъ  соединить  разбросанныя  влад^н1я.  Онъ  усерро  рабо- 
талъ  вадъ  <«)бвран1емъ>  земель  и  достнгъ  того,  что  ОрбЫ  сд'Ьлалась 
при  вемъ  довольво  свльвымъ  государствонъ,  которое  готоввлось  помЪ 
раться  съ  Болгар1ею;  Захлум1я,  Травув1и,  Зета  в  др.  куванетва  при- 
вяли власть  Чеслава;  Раса  сд1и[алась  второю  столицею  Серб1и.  Чеславъ 
хотя  и  не  былъ  короновавъ,  во  деряалъ  себя  однако  же,  кавъ  царь '). 
овруяилъ  себя  постоанвымъ  штатоиъ  иаъ  рааныхъ  зватныхъ  людей  п 
устроилъ  въ  г.  РасЪ  дворецъ  съ  некоторыми  претен31ями  аа  подрааи- 
Н1е  визэвт1йскому.  Собирая  воедино  СербскЁя  земли,  овъ  слишко1ъ 
конкретно  сталъ  проявлять  свою  личную  волю  въ  управлен1и  страною 
и  стремясь  въ  утвержден!»  единоличной  власти,  глишвомъ  веосторожво 
и  рФзко  затровулъ  освещенное  в11ками  начало  федерагивнаго  строя  обще- 
ХИТ1Я.  Такой  крутой  поворотъ  федерац1в  къ  единовласлю  ве  шогъ  по- 
вести къ  врочвымъ  желаввымъ  реаультатанъ  въ  то  время,  когда  на- 
чало федерацш  было  еще  живуче;  только  энергическая  личность  Чееласа 
поддерживала  созданный  имъ  новый  порядовъ  вещей.  Бэвъ  только  его 
ве  стало,  СербЁя  распалась  ва  бол'Ье  иедв|я,  ч'Ьмъ  прежде,  веаависнмыя 
другъ  отъ  друга  владен1а.  Съ  втого  времевм  и  до  2-оЙ  ноловмвы 
111  стол,  идеть  саиый  темный  перюдъ  въ  нстор1И  Серб1и,  харавтерЕ- 
зуюпцйся  внутревввмн  смутами,  которыми  пользуются  то  болгарсх1е 
цари,  то  ви8ант1йск1в  императоры;  между  ними  д-Ьлились  симпапи  серб- 
скихъ  властителей,  признававшихъ  вадъ  собою  власть  то  бнзэитш,  то 
Болгар1в.  Диваст1я  Властимйрова,  начало  которой  совпадаетъ  съ  утверз- 
дешв  осЬдлости  Сербовъ  въ  Иллврвв^,  прекратилась  съ  Чеславомъ  н 
стало  быть  тЪмъ  трудв1Ье  становилось  тому  или  другому  изъ  жупанов  ь 
присвоить  себ1Ь  авторвтетъ    въ  главахъ  другихъ.    Каждый  изъ  жупа- 
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новъ  ечиталъ  себя  равнымъ  съ  другимъ,  и  тодьво  случайности  да  со- 
дШтв1Ю  6изант1Я  или  болгарсваго  царя  приписывалось  то  обстоятель- 
ство, что  не  тотъ,  а  другой  занимаетъ  великожупансв1й  престолъ.  По- 
теряла обаяше  и  Д10Блея  посл'Ь  того,  когда  она  оказалась  не  въ  си- 
лахъ  собрать  сербскую  силу  для  отражешя  разбойническихъ  наб^Ьговъ 
царя  болгарскаго  Самуила,  который  во  время  своихъ  походовъ  про- 
давалъ  огню  и  грабежу  богатые  округи  Южнаго  Иллирива. 

6ъ  то  время  великожупанскШ  престолъ  завималъ  Владим1ръ,  <1:  юноша 
украшенный  всякой  мудростью  и  святостью»  ^),  но  который  вм']Ьст1Б  съ 
гЬмъ  оказался  весьма   слабымъ   защитникомъ  своей  страны;  не  только 
друг1я  страны,  но  и  Дюклея,  въ  которой  онъ  непосредственно  правилъ, 
сд'Ьлалась  жертвою  хищническихъ   наб1^говъ  Самуила;  самъ  Владимхръ 
былъ   схваченъ,   въ  ц'Ьпяхъ   отведенъ  въ  столицу  болгарскаго   царя 
Преслу  и  брошенъ  зд']Ьсь  въ  темницу,  но  вскор'Ь  примирился  съ  Саму  и - 
ломъ  и  женившись  на  его  дочери,  Касар^,  сд'Ьлался  правителемъ  Драя- 
свой  области  съ  главнымъ  городомъ  Драчъ  или  Дураццо.  Посл1^  смерти 
Самуила  (1015  г.),  племянникъ  его  1оаннъ-Владиславъ,  перебивъ  сво- 
ихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  сыновей  Самуила,  и  при  помощи  Византш, 
захвативъ  ничего  впрочемъ  нестоивш1й  въ  то  время    болгарспй   пре- 
столъ,— съ  оцасев1емъ  отнесся  къ  влад'1телю  Драчской  области,  въ  ко- 
торую входили  богатые  города:  Баръ,  Скадра,  Дривастъ,  Свачъ,  Элбас- 
санъ,  Дешь  и  др.,  шурину  своему  Владим1ру,  какъ  сильному  против- 
нику   и  человеку,  вотораго  популярность  даже  срер  Болгаръ  могла 
открыть  ему  дорогу  къ  болгарскому  престолу,  тЬжъ  ШЪе,  что  по  род- 
ственнымъ  связямъ  онъ    лжклъ  и  право  на  это.  Кром'Ь  того,  БасилШ 
Болгаробойца  съ  каждымъ  годомъ  отрывалъ  отъ  Болгар1И  одну  область 
за  другою   и  сталъ  угрожать  уже  и  самому  сердцу  возстановленнаго 
Самуиломъ  царства  Болгарскаго  —  Охрид'Ь.  Поэтому  естественно  предпо- 
ложить, что  1оанна-Владислава  при  отпаден1и  Восточной  Болгар1И,  или 
ъЦя1^е  сказать,  завоеваши  ея  Византхею,  тянуло  къ  западу,  къ  нагор- 
ному побережью  Адр1атическаго  моря.  Могъ  ли  онъ  безучастно  смотр']Ьть 
на  то,  что  другой  родичъ  или  чужакъ  владЪегь  этой  богатой  примор- 
ской страной,  хотя  и  въ  качеств'Ь   вассала  болгарскаго  царя,  но  вас- 
сала весьма  ненадежнаго,  который,  ра8ум1Ьется,  не  замедлип»  порвать 
свою  зависимость,   и  1оаннъ-Владиславъ   р1Ьшается    на  предательское 
уб1йство  Владим1ра.  Владим1ръ  погибъ,  но  Драчскан  область  все  же  не 
была  присоединена   къ   Болгарш,  а  подобно  послфрей,  подпала  власти 
Визант1и,  которая  покончивъ  съ  Болгар1ею  возстановила  свою  власть  въ 
раздробленныхъ  Сербскихъ  земляхъ  Дгокле'Ь,  Травун1и,  Захлумш,  РасЬ, 
Боснш  и  южной  половин'Ь  Вроацш. 

«)  ГАичъ,  ч.  п. 
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'1019)  владычество  Визант1и,  еъ  небол-шим 
я  до  конца  ХП  в.  в  истор1я  длшнаго  пер'юда 
редставхается  крайне  темною  к  аапутанною,  по 
1ыхъ  источнивовъ.  Достов^Ёрно  лишь  то,  что  съ 
Ихлнрнвонъ  сохрааева  была  т^нь  саюстоател- 
ЕЪ  жуаановъ  и  бановъ,  радом!.  съ  которыми  во 
вались  гречесЕ1е  правителя,  совершенно  азсло- 
павсжуо  власть.  Но  такъ  хавъ  въ  этой  стране, 

предоставляющей  такую  легкую  возкожвосп 
1ашй,  въ  этой  стране,  населенной  отважныш 
ли,  вияавая  политическая  или  адкияжстратявни 
проведена  вполн1&  к  &осл11довательно  до  конеч- 
внаавпйское  владычество  выражалось  щ'ксъ  вИ- 
тк\ъ  илн  другикъ  ж1Ёстахъ  введенныш,  аднип- 
я,  которые,  сопровождаясь  алоупотреблен^яш  I 
1скихъ  правителей,  вывывалн  воэстан1я  насек- 
тавихъ  возсташй  становились  велп1е  вушвы, 
;  являлись  аовые  правители  съ  отрядажи  воВси 
.  то  же  самое,  что  съ  ихъ  предшеетвенвявзи. 
юсительной  отдаленности,  а  также  географI1^ 
власть  Визавлв,  кавъ  ват^нъ  в  Порты,  никогда 
[ирикФ  въ  такой  реальной  и  гнетущей  форм!  ■ 
1Ю  посл'Ьдовательностью,  кавъ  въ  Болгар1в. 
<  было  сказать,  что  Болтар1я  вавоеввнв  Визавт1ев, 
1Д0  ВТО  же  положен1е  прииФвить  в  къ  Иллирпу. 
1занныхъ  причинъ,  здЪсь  было  трудно  провегт! 

Визавт1и  и  потому,  что  недовольные  визант11- 
внь  быстро  могли  вавазать  сиошеше  съ  Римоп 

0  получить  опору  въ  н1&мецкомъ  императоре,  вл»" 
ь  сЪверныхъ  частей  Иллирика. 

сербской  будемъ  говорить  особо,  но  адЬсь  можеп 
е  язъ   церковной  жизнв  Серб1я,  в   именно  в1 

народа  въ  поваТ1ЯХъ  о  различш  меж^  визан- 

и  римскимъ  ватолицизмомг,  безучастное  отвч" 
или  другому  строю  жизни,  частое  колебаше  еп 

ватолициамомъ  и  переходы  его  отъ  одного  п 
1И  въ  дЪлахъ  церкви  и  представители  народ1| 

Первый  изъ  веливихъ  жупавовъ,  считая  ю  врг 
1Йцами  Иллирика,  Стефанъ  Боиславъ  завелъ  пе 

1  нстор1В  прав,  церквей. 
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реговоры  съ  Риномъ  для  подучешя  королевской  короны,  за  что  въ  свою 
очередь  призналъ  главенство  рижской  церкви»  На  этотъ  равъ  перего- 
воры нич'Ьиъ  не  разрешились,  потону   что  и  безъ  со|гЬйств1я  Рима  и 
Е{|щввъ,  Сербахъ  удалось  изгнать  Грековъ.  Известно,  по  крайней  1гЬр%, 
что  въ  1040  г.  греческ1е  чиновники  были  изгнаны,  а  загЬмъ  въ  1043  г. 
греческое  войско,  явившееся  въ  Сербш  для   водворен1я  порядка,  было 
дважды  разбито,  причежъ  въ  орой  изъ  битвъ  палъ  самъ  главнокоман- 
дуюпцй  Гарненопудъ.  За  то  бол'Ье  положительными  результатами  окон- 
чнлксь  переговоры  преемниковъ  Стефана:Боислава-Михаила(1050— 1070) 
н  Еонстантина  Бодина  (1070—1073).  Оба  они  последовательно  при- 
знали церковное  главенство  Рима  и  за  то  получили   отъ  папы  Григо- 
р1я  УЦ  королевскую  корону.  Но  какъ  люди,  въ  дЪйствхяхъ   которыхъ 
господствуетъ  исключительно  личное  начало,  зти  венчанные  короли  не 
извлекли  никакой  пользы  изъ  своего  новаго  положешя:  съ  орой   сто- 
роны, политическое    разъединеше  въ  Сербскихъ   земляхъ  по  прежнему 
продолжало  царить,  великожупанская   власть   по  прежнему  оставалась 
весьма  шаткою  и  не  признавалась  даже  номинально  въ  иншъ  частяхъ 
Сербш;  съ  другой  стороны,  Визанпя  не  переставала  считать  ихъ  бол^^е 
наш  мен']Ье  подвластными  себ1^  правителями  ея  ИллирШской   провинщи, 
посылая  отъ  времени  до  времени  войска  для  усмирен1я   бунтовщиковъ. 
Сажи  эти  короли  при  первомъ  удобномъ  случае  покидали  страну,  отправ- 
ляясь искать  приключешй  въ  сред'Ь  чужаго   народа.   Такъ  поступилъ 
Константинъ   Бодинъ.   Пользуясь  разроставшимся  въ  Болгарш  возста- 
в1ежъ  противъ  визант1йскаго  гнета  и  прельщенный  об1Ьщан1яжи  со  сто- 
роны н'Ькоторыхъ  народныхъ  представителей   возсташя,  которые  чисто- 
сердечно  бывъ  убеждены,  что  будущая  независижая  Болгар1я  нежыслижа 
ое^  царя,  предложили  ему  им-Ьющее  возродиться  Болгарское  царство, — 
король  сербскШ  Бодинъ,  съ  подвижностью  и  прерршмчивостью  истаго 
браконьера,  сп'Ьшитъ  въ  Болгарш  и  организуетъ  здЪсь  возсташе.   Но 
дв*!  три  стычки  съ  греческими   войсками   охлаждаютъ  его  авантюрные 
порывы,  онъ  возвращается  домой  и  на  пути  попадаетъ  въ  руки  Грековъ, 
которые  отправляютъ  его  въ  заточеше.    Между  тЬмъ,  въ  Сербш,  какъ 
въ  пестромъ  калейдоскопЬ,  одни  властители  сменяются  другими  съ  за- 
жЁчатвльною  быстротою,  и  притомъ  въ  см1^н'Ь  этой  труро  подыскать 
какую  нибудь  систему,  какую  нибур  идею;  великими  жупанами  явля- 
ются разные  проходимцы  и  темныя  личности;  притомъ  появляется  в/к- 
сколько  великихъ  жупановъ  одновременно.  Не  было  ничего  легче,  какъ 
добыть  себФ  въ  то  время  великожупанскую  власть,  такъ  какъ  она  ровно 
ничего  не  значила  и  только  пламенное  честолюб1е  и  погоня  за  эфемер- 
ною кажущеюся  славою  побуждала  иныхъ  доискиваться  этой  власти  и 
ради  этого  звать  на  помощь  Грековъ  или  Болгаръ. 


сударственнаго  единства,  сд^^аанвая  въ  X  в^кЪ  Чесхавохъ,  ув1шча1аеь 
лишь  кратковреженшиъ  успЪхокъ;  рознь  отчужкэи  ш  только  Запад- 
ную  Сербт  (Дюкюю,  Захдуаш,  Травушю}  отъ  Восточной  (Б«- 
В1И  и  собственной  Серб1и),  но  каждую  изъ  »тихъ  отд^Ьльньиъ  федера- 
ш8  одну  отъ  другой;  тянуть  всё  этн  нелвхя  влад11ви  каждое  въ  свою 
сторону,  и  кажется,  что  в^Ьть  кежду  ннкя  никакого  плвиенЕаго  роц- 
ства,  никакого  ващональваго  единства.  Истор1я  Сербш  за  эють  перт- 
одъ  представляеть  собою  чередоваше  событУ),  въ  воторыхъ  не  вклео 
волк  народа,  и  вровосатся  ояЪ  надъ  нимъ,  не  проявляя  никакой  оде! 
общенацюнапной  жвани. 


ГЛАВА  XV. 


^    щгл.  лл.  л-м  хл.      ^их.  т    • 

Состоян'ю  церкви  у  Сербо-Хорватовъ  въ  XI  и  XII  ст. 

1.  Неустойчивость  духовво-редиг!озной  жизни  Сербо-Хорватовъ.  2.  Начало  хри- 
спавства  въ  ИллиривФ.  3.  Равнод'кЙствующгя  ВЛ1ЯВ1Я  Византии  и  Рима  вызываютъ 
церковную  рознь  въ  Иллирик11.  4.  Хорваты  принимаютъ  католицизмъ.  5.  Попытки 

католической  пропаганды  въ  Серб1и. 


Въ  духовно-релипозной  жизни  зам'Ьчается  у  Сербо-Хорватовъ  рас- 
шатанность, безсистенность  и  отсутств!е  общей  идеи. 

Эта  сторона  истор1и  Сербо-Хорватовъ  не  лишена  особаго  интереса 
и  потону  въ  краткомъ  очерк*!  мы  наи1Ьтимъ  главные  моненты  въ  ход1^ 
развит1я  такъ-называемаго  церковнаго  д'Ьла  у  Сербо-Хорватовъ,  на- 
сколько это  необходино  для  возиожно  яснаго  представлен1я  историче- 
скихъ  судебъ  ихъ,  въ  первые  пять  в'бковъ  по  окончательноиъ  установ- 
26Н1И  ихъ  оседлости  ВЪ  Иллирик*!. 

Мы  возвратимся  къ  тому  времени,  съ  ноторымъ  совпадаетъ  введе- 
те христ1анства  у  Сербо-Хорватовъ.  Это  время  относится  къ  половин'Ь 
VI  ст.  Такимъ  образомъ  у  нихъ  христ1анство  явилось  раньше  на  ц*!- 
лыя  два  стол1Ьт1я,  ч'Ьмъ  у  соплеменниковъ  ихъ,  Болгаръ,  вступившихъ  въ 
пред'Ьлы  Визант1й  (Мизш)  почти  одновременно.  По  словамъ  Константина 
Порфирогенита  ^)  произошло  это  такъ:  императоръ  Ираклхй,  которому  в'Ьн- 
ценосный  историкъ  приписываетъ  и  самое  приглашеше  Сербо-Хорватовъ 
занять  Иллирикъ,  не  желая  оставлять  эти  народы  во  тьм*!  язычества, 
вызвалъ  изъ  Рима  въ  640  г.  ^)  духовныхъ  пастырей  для  введешя  и 
распространен1я  между  переселившимися  въ  Иллирикъ  народами  хри- 
танства.  Пастыри  явились,  крестили  много  народа,  вм1Ьст1^  съ  тЬмъ 
поставили  епископовъ,  священниковъ,  дгаконовъ,  подчинивъ  ихъ  арх1- 
еписЕОпу  города  Сплита.  Ерестивш1еся  Хорваты  дали  обязательство, 
утвержденное  ихъ  подписями,  и  принесли  св.  Петру  Апостолу  крепкую 


')  Ве  ай1шш8<;га(о  1трег1о. 

*)  По  словамъ  того-же  автора,  Сербо -Хорваты  заняли  Иллирикъ  въ  640  г.,  а 
въ  сл1Ьдующемъ  году  Иракл1й  уиеръ;  потому  приглашете  духовныхъ  пастырей 
должно  совпадать  съ  640  годомъ. 
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на  чуж1я  земо  и  жить  нир 

>  не  тревоки1и,  а  р»св1й  п 

|(;тъ  на  вкъ,  что  ехъ  поборнивомъ  будетъ  Богь. 
Петра,  учбнива  Христова.  Иолно  предположить,  чш 
[нератора,  введетю  и  распростравевио  хриспан- 
^ваташ  сод'Ьйствовахо  бдкзкое  соседство  и  тагь 
I  съ  христ!аасвиии  кохов1янж  на  Адр1атичесво1ъ 
1ыли  настольво  значительны,  что  Рннъ  признать 
особаго  ариепнскопа  въ  г.  Спг!Ёт1>. 
упорно  папа  Николай  отвазывахь  Борису  въ  тре- 
ариепископа  для  Болгарти,  вслЪкъ  аа  введешегь 
шЪИв.  христ1анства,  находя,  что  такая  высшая  цер- 
деврененна  цхя  страны,  въ  которой  христианская  ре- 
усп1^а  пустить  пубовихъ  корней.  Л  потону,  еслн 
^енв  была  арх1еписвопсвая  каоедра,  то  надо  думать, 
«  уже  въ  VII  вЪя*  было  довольно  распространено, 
мдф  шогочисдевныхъ  риискихъ  переселенцевъ.  11 
гь  ихъ  духовною  1ерарх1ею,  по  необходииости  вел 
ев1а  съ  Сербо-Хорватани,  естественно  должны  были  | 
хъ  с1^ена  христ1анскаго  учен1я,  причеиъ  вадо  до- 
ЙСК1Й  ииператоръ  ИравлШ  приглашешеиъ  изъ  Рива 
1  подвинулъ  дЪло  раснространен1я  хриспавства. 
|бще-принятое  положен!»  —  личной  ианшативы  ва- 

необъясниныиъ  останется  безучастное  отношеш': 
аторовъ  къ  духовной  жизни  блнкайшихъ  сос^Ьдей. 
зердвлись  въ  Ииз1и  тоже  въ  VII  ст.,  пребывая  в^. 
оловины  IX  в'Ьва.  Если  визант1Вск1е  инаераторы 
ь  раепространенш  хриспанства  выражали  по  отно-  | 
даленныиъ  отъ  столицы  странаиъ,  вакъ  Илл1фигь. 
]иъ  налоизв^ствыхъ,  только-что  занявштгь  эту 
ихперЁи,  то  почему  же  не  было  этой  эаботлнвосп 
ижайшикъ  сосЪдямъ,  къ  Болгаракъ,   съ  которыш; 

въ  непрерывныкъ  сношен1яхъ,  не  всегда  врахдео- 
болгарсв1е  цари,  еще  до  введен1я  христ1авст8а  бъ  : 
въ  родственныя  связи  съ  виаант1йскииъ  двороиъ. 
к  Болгары,  проживавшие  въ  столице  кмперш,  были 

>  однако  же  только  во  2-й  половине  IX  в.  вб1'- 
[ство,  да  и  то  не  по  инищатйв1^  вязанпйскаго  иж- 
рнводитъ  насъ  къ  уб*ждвтю,  что  хриспанство  * 
лось  поииио  иниц1ати8Ы  императора  Ирзи1а,  п«.- 
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степенно,  подъ  вл1ян1емъ  многочисленныхъ  хриспанскихъ  кодонШ,  раз- 
с1^янны1ъ  по  Адр1атическо]|у  побережью. 

До  происшедшаго  въ  870  г.  овончатепнаго  ра8Д'Ьлен1я  церкви, 
церковная  1ерар11я  у  Сербо-Хорватовъ  подчинялась  почти  исклочительно 
Ркму,  которыиъ  основано  было  н^^сколько  епар11Й,  какъ  Скадрская, 
Дюклейская,  Драчская,  Спл1Ьтская  и  др.  ^);  столкновешй  между  кон* 
стантииопольскижъ  патрхархоиъ  и  Рииожъ  о  пред'Ьлахъ  церковной  юрис- 
дшпци  еще  не  возникало.  Но  неудовольствхя  я  пререкашя  въ  средЪ 
самаго  н'Ьстнаго  духовенства  стали  волновать  сербско-хорватскую  цер- 
ковь еще  прежде  870  г.  и  обратили  серьозное  внииаше  римскаго  пре- 
стола. Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  подчиняясь  одинаково  Риму,  духовенство  въ  ^ 
отношеши  богослужебнаго  языка  распалось  на  два  лагеря.  Пришлое, 
латинское,  духовенство  употребляло  при  богослужеши  латинск1й  языкъ 
распространяя  на  этомъ  же  языкЪ  и  книги  церковно-религшзнаго  содер- 
жашя;  между  тЬмъ  какъ  туземное  духовенство  держалось  понятнаго 
народу  славянскаго  языка.  Отсюда  началась  вражда  между  тЪмъ  и  дру- 
гимъ,  которая  доходила  до  крупныхъ  столкноветй,  особенно  при  избра- 
ши  лицъ  духовной  1ерарх1и.  Хорватсте  князья,  чтобы  прекратить  эти 
раздоры,  обратились  къ  пап'Ь  1оанну  X,  который  серьозно  отнесясь  къ 
этой  розни,  тотчасъ  позвалъ  въ  Хорватш  своихъ  легатовъ,  двухъ  ка- 
вихъ*то  Итал1янцевъ,  съ  письмомъ  къ  арх1епископу  спл'1Бтскому,  кото- 
рому поручалъ  строго  наблюдать  за  т1Ьмъ,  чтобы  священное  служеше, 
совершалось  по  обычаю  римской  церкви,  т.  ё.  на  латинскомъ  язык1^, 
а  не  на  чужомъ:  ибо  ссынъ  не  долженъ  знать  другаго,  какъ  то,  чему 
учить  отецъ  его». 

Посл1Ь  ра8д1^ен1я  церкви  споры  и  пререкан1я  усложнились.  Къ  вопросу 
о  язык1Ь  присоединились  догматическ1е  и  обрядовые  пункты  различ1я; 
возникъ  вопросъ  о  преимущественномъ  главенств1Ь  римскаго  первосвящен- 
ника предъ  константинопольскимъ  патрхархомъ,  изъ  которыхъ  каждый, 
къ  общему  соблазну  новообращенныхъ  христ1анъ,  отлучалъ  одинъ  дру- 
гаго отъ  церкви.  У  Сербо-Хорватовъ  явились  сожяШп  въ  р'Ьшеши  во 
проса,  на  чьей  сторон'Ь  истина,  сомн1^Н1я  т1^мъ  сильн1^йш1я,  недоразу- 
м'Ьн1я  тФнъ  запутанн(ЙШ1Я,  что  зд-Ьсь  теперь  сталкивались  два,  пока 
равносильныя  почти  вл1яв1Я,  пришлаго,  латинскаго,  духовенства  и  боль- 
шей части  мЪстнаго,  православнаго,  которое  до  того  хотя  и  признавало 
главенство  Рима,  но  стоя  з^  славянское  богослужен1е,  ненавистное 
латинянамъ,  теперь,  посл'Ь  церковнаго  раскола,  открыто  высказывало 
желан1в  скинуть  это  главенство  въ  пользу  константинопольскаго  пат- 
р1архата.  Въ  этому  посл*днему  духовенству  примкнули  и  гречесмемиссю- 


*)  Голубипск1&,  Очервъ  исторги  правосл*.  церквей. 
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неры,  посланные  изъ  столицы  для  присоедвнен!» 
в1ю.  Император!.  Василй  МэведонивЁв  (867  —  I 

родонъ,  прянялъ  подъ  свое  особое    повровитель».^»    л 

в01нешй  въ  направлев1и,  благопр1ятнонъ  православш.  Въ  Илтрнгь 
отправлено  было  нногочисленвое  дровевство,  которое  въ  данвонъ  иу- 
Ч1Ъ  встрЪчало  себЪ  сочувствхе  уже  потону,  что  объявляло  славянское 
богослуяен1е  нисколько  не  нротиввымъ  традиц1яжъ  православяой  церкви. 
Что  касается  цервовнаго  главенства,  то  вопросъ  атотъ  самъ  собою  дол- 
женъ  быль  раар^шитьсн  въ  пользу  КонстантЕнополя,  посл^Ь  того,  лап 
Иллнринъ,  въ  качеств'^  цервовнаго  Д10цеэа,  отнесенъ  быль  къ  хонстанп- 
нопольсвону  11атр1архату.  Все  это  привело  къ  тону,  что  въ  давнонг 
случае  внаант1йское  православ1е  -одержало  верхъ,  и  вта  победа  внзан- 
Т1ЙСКИНИ  шсателянн  считается  вторынъ  истиннынъ  крещешенъ  СерОц- 
Хорватсваго  народа. 

Въ  дЪйствктельности  лоб1Ёда  была  однако  неполная:  жители  д1- 
лой  области  Неретвы,  Неретчане,  остались  при  своенъ  релвгвознйп 
вШи  ^ио,  за  что  получили  вазваше  Погановъ;  въ  средЪ  Хорватовъ. 
охваченныхъ  сильнынъ  вл1яв1енъ  ринскихъ  иисс1онеровъ,  перевЪши- 
валъ  католидианъ;  въ  БосвЁн  также  нельзя  было  уничтожать  резуи- 
татовъ  латинсвой  пропаганды. 

ЗдЪгъ,  ж  въ  особенности  въ  Хорват1и,  виззнтЮсвое  вшнн1е  съ  воши 
IX  в.  стало  ослабевать  вслЪдств1е  значительной  отдаленности  этн!;ъ 
странъ  огь  столицы  внперЁи,  а  тавке  врененнзго  господства  Франвовъ 
въ  Хорватш,  гд'Ь  лативсвая  пропаганда  стала  поддеркиваться  свюю 
оруж1я.  Результаты  латинской  пропаганды  въ  вачалЪ  Д  в.  оказал» 
настолько  ^снЪшнына,  что  созванный  по  инищативЪ  латинскихъ  еш 
скоповъ  въ  925  г.  соборъ  въ  СплЪтЪ  изъ  духовныхъ  и  св'Ьтсбгп>| 
властей,  утвердивъ  врисоединеше  Хорвапи  къ  ринсвону  католицпэ!;. 
в>1ЁстЪ  съ  т11нъ  торжественно  осудилъ  славянсвое  богосхужеше,  при- 
звавъ  латинсв1б  единственно  священвынъ  языконъ  ').  Это  форнальв1>( 
улажеше  распри  церковной  не  к1Ёшало  послЪдующинъ  великинъ  жупэ- 
ванъ,  или,  кавъ  нхъ  называли,  *королякъ>,  нЪнять  церковное  главев- 

СГВО,    СНОТрЯ    по    тону,    въ   вонь   ИМЪ   въ    данНОНЪ   СЛуча11    ВуЖВО      6Ы1') 

искать  опоры,  въ  Виаантш  ли,  или  из  ЗападЪ, — что  продолжалось  ]|' 
оковчательнаго  подчиненЁя  Хорватовъ  Иадъярамв,  въ  110'2  г.,  ког1> 
они  втянуты  были  навсегда  въ  кругъ  латннскаго  Запада.  За  то  с4- 
ствевнзя  Серб1я  въ  Восточвой  и  Южной  ея  половинахъ  всец^о  лр1- 
соединилась  къ  православш.  Но  втинъ  присоедвнешеиъ  и  зд^ь  не  П'> 
ложенъ  вонецъ  церковнынъ  волвен)янъ.    Правители  Серб1и,  по  сооб[>1-. 
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жешякъ  полтическижъ,  отказывая  при  бдагопрхатствующжхъ  въ  тохъ 
жш  другомъ  с^[уяа'&  услов1яхъ  въ  признание  верховной  вдасти  визан- 
тЦскихъ  императоровъ,  искали  опоры  въ  РинЪ  и  разрывая  связь  съ 
константинопохьсшшъ  патрхархатоиъ,  подчинялись  духовному  главенству 
алостолическаго  престола.  Этому  иного  способствовала  и  продолжавшаяся 
пропаганда  католическихъ  миссшнеровъ,  которые  зд'Ьсь  хотя  и  встр1^чали 
сшны!  отпоръ  со  стороны  бол^  многочисленнаго  православнаго  духо- 
венства и  не  находили  поддержки  въ  свЪтстой  власти,  но  тФмъ  не 
мен^е  вносили  с^мя  церковныхъ  раздоровъ  и  неустойчивости.  Папы, 
потерпЪвъ  неудачу  въ  Болгарш,  не  могли  помириться  съ  мыслш  упу- 
стить изъ  своихъ  рукъ  СербскШнародъ.  Д'Ьлались  неоднократный  попытки 
перетянуть  Сербовъвъ  латинство;  такъ  поступилъ  напр.  папа  1оаннъ  УШ, 
убеждая  сербскаго  краля  Мунтим1ра  въ  874  г.  присоединиться  съ  на- 
родоиъ  своимъ  къ  «истинной'  римско-католической  церкви».  Сербсше 
крали  въ  такихъ  случаяхъ,  иало  интересуясь  догматико-обрядовыми 
пунктами  разноглас1я,  действовали  согласно  государственнымъ  сообра- 
кен1ямъ,  въ  силу  которыхъ  они  иногда  нахорли  выгоднее  присоер- 
шпъся  къ  римской  церкви.  Подобныиъ  образоиъ  поступили  въ  XI  в. 
Иихаилъ  и  Бонстантинъ  Бодинъ,  признавпие  церковное  главенство  рим- 
схаго  епископа  и  сд'Ьлавшхеся  преданными  сынаии  римско-католической 
церкви,  на  столько,  что  перваго  изъ  нихъ,  Михаила,  папа  въ  посланш 
своемъ  называлъ  «сап$81ти8  В.  Рек!  СИпа»  ^).  Этотъ  ссапззипаз» 
изгналъ  православное  духовенство,  въ  особенности  изъ  той  области, 
Кшклейской,  которая  до  Стефана  Немани  составляла  уд^лъ  великаго 
жу&ана  сербскаго,  призвавъ  изъ  сосЬдней  Хорватш  латинскихъ  свя- 
щенниковъ  и  епископовъ.  Заиёчательно,  что  эти  частые  переходы  въ 
церковной  жизни,  не  возбуждали  никакого  особаго  волнешя  въ  народЬ; 
въ  начал1Б,  быть  можетъ  и  возникало  неудовольствхе,  но  потомъ  народъ 
какъ  бы  прииирился  съ  неизб'бжностью  такихъ  превращенШ  и  безучастно 
сталь  относиться  къ  нимъ.  Въ  этомъ  безучастш  онъ  дошелъ  до  того, 
что  сталъ  бы  положительно  въ  тупикъ,  при  вопросЬ  о  принадлежности 
его  къ  той  или  другой  церкви.  Онъ  могъ  бы  лишь  ответить,  что  въ 
данное  время  онъ  слушаетъ  латинскихъ  священниковъ,  которые  на 
литургш  произносятъ  имя  папы,  а  очень  недавно  онъ  внималъ  право- 
славному богослужешю,  при  совершетаи  котораго  произносилось  имя 
константинопольскаго  патр1арха.^Иало  того:  даже  въ  одно  и  то  же  время 
въ  разныхъ  частяхъ  Сербш  (считая  ее  въ  древнихъ  указанныхъ  выше 
пред'блахъ — отъ  Адр1атическаго  моря  до  Савы  и  Дуная)  господствующею 
являлась  не  одна  и  таже  церковь,  православная  или  латинская,  а  об 


*)  ГнльФердингъ,  Собр.  со  чин.,  т.  I. 
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одновременно,  что  въ  свою  очередь  объясняется  полымъ  полтическт 
ра8ъединен1еиъ  Сербскихъ  земель,  который  тянуп  въ  разныя  стороны, 
не  признавая  никакой  общности  ннтересовъ.  Поэтому  и  случалось,  что 
въ  то  время,  когда  Д10кдея  вводила  у  себя  католицизмъ,  какая-нибудь 
Захлум1я  или  Травушя  приглашала  православное  духовенство  и  при- 
знавала  главенство  константинопольскаго  патрхархата,  чтобы  въ  Виш- 
тш  найти  противов'Ёсъ  угрожавшимъ  притязашямъ  великожупанско! 
власти,  а  Босшя  изъ  антагонизма  къ  собственной  Сербш,  въ  которой 
господствовало  (не  всецело  однако  же)  византШское  православхе,  заво- 
дила у  себя  католическое  богослужеше.  Эта  неопред'Ьленность,  запутан- 
ность и  расшатанность  въ  церковной  жизни  Сербовъ  дошли  до  того, 
что  спещалисты  по  исторш  церкви  не  могутъ  опред'Ьлить,  къ  како! 
церкви  принадлежали  Сербы  во  все  время,  предшествовавшее  вступлеш 
на  великожупанск1й  престолъ  динаспи  Неманей,  и  мы  заметили  уже, 
что  сами  Сербы  не  могли  бы  отв1^тить  на  этотъ  вопросъ.  Слабость, 
какъ  выражается  Гильфердингъ,  сербской  церкви  видна  уже  изъ  того, 
что  ею  даже  перестали  интересоваться,  какъ  Визанпя,  такъ  и  Римъ. 
Первая  для  всей  Серб1И  основала  всего  одно  епископство  въ  Рас%,  и 
то,  какъ  полагаетъ  г.  Голубинск1й,  не  ран^е  второй  половины  VIII  в., 
а  Римъ  вовсе  не  учреждалъ  въ  Серб1и  особыхъ  латинскихъ  епископствг 
и  каеедръ,  а  поручилъ  ее  въ  зав<Ьдываше  одному  изъ  сос']^рихъ  ри- 
скихъ  арх1ереевъ,  именно  арх1епископу  или  митрополиту  антиварскоку. 
Такое  хаотическое  состоянхе  церковной  жизни  Сербовъ,  дополняя  полнп- 
ческую  разъединенность  народа,  продолжалось  до  конца  III  ст.,  когда 
младшШ  сынъ  Стефана  Немани,  св.  Савва,  въ  области  церковшб 
жизни  стремился,  и  отчасти  достигъ,  ввести  такое  же  начало  един- 
ства, какъ  отецъ  его  въ  области  государственной  жизни. 


ГЛАВА  XVI. 
Политическое  объединен1е  СербЫ  (ХН— XIII). 

1.  Бе8сид1е  Византхв  облегчаеть  объединительную  аадачу  Сте«ава  Нехани.  2.  По> 
2итичесв1й  центръ  Серб1И  переходить  въ  г.  Расу.  3,  Начало  завоевательной  по- 
литики сербскихъ  кралей.  4.  Церковная  деятельность  Стефана  Нехани.  5.  Поли- 
тическ1я  охуты  поддерживаютъ  церковную  рознь.  6.  Св.  С&вва.  7.  Учревдев1е 
архЕбпископской  хаеедры  въ  Сербш.  8.  Сношен1я  съ  Рихохъ  и  Византхею. 
9.  Сербск1е  арх1епи<^копы  и  арх1епископск1я  каеедры  до  учрежден1Я  патриархата. 


Съ  коща  ХП  стол1^Т1я,  со  вступдешенъ  на  веливожупансв1й  пре- 
сто лъ  Стефана  Немани,  начинается  болгЬе  достов^Ьрная  истор1я  Сербхи; 
ходъ  событШ  идетъ  посд-Ьдовательн^Ье  и  въ  самыхъ  событ1яхъ  просв'Ь- 
чнвается  общая  идея.  Серб1я  стрежится  сд'Ьлаться  ц'Ьяьнынъ  государ- 
ственнынъ  организмоиъ  на  развадинахъ  шаткой  недоразвившейся  феде- 
ращи,  которая  постепенно  уступаетъ  н1Ьсто  началу  государственнаго 
единства. 

Этой  внутренней  органической  работЬ,  крон'Ь  личной  инищативы, 
личныхъ  вачествъ  правителей  изъ  дона  Неманей,  неиало  способству- 
ютъ  вн'Ьшшя  событ1я,  сло&ивпйяся  въ  сиысл^Ь  благопр1ятноиъ  для  вну- 
тренняго  развит1я  политической  жизни  Сврб1и,  подобно  тоиу  какъ  вн1^ш- 
н1я  событ]я  благопр1ятствовали  возрождешю  Болгарскаго  царства  при 
АсЬнидахъ.  Визант1я,  которая  поработила  въ  XI  в.  Болгарш  и  рас- 
пространила свою  власть  на  Славянъ  почти  всего  Балканскаго  полу- 
острова, со  включешеиъ  Сербскихъ  земель,  Бизант1я,  которая  въ  судьб-Ь 
Славянъ  всегда  являлась  какимъ-то  злыиъ  рокоиъ,  вносившимъ  въ 
семью  братскихъ  народовъ  духъ  раздора  и  взаимную  родственную,  т.  е. 
самую  страстную  вражду,  и  гЬмъ  задерживала  ходъ  сощально-полити- 
ческаго  объединешя  не  только  всего  южнаго  славянства,  но  и  отд^^ль- 
ныхъ  его  отраслей, — ^Визант1я  въ  конц'Ь  XII  в.  сама  находилась  едва 
не  въ  предсмертной  агон1и,  или  въ  состоянш  близкомъ  къ  ней. 

Она  переживала  тяжелый  кризисъ.  Сельджуксше  Турки  отрывали 
ея  аз1ятск1я  владЪнгя  и  очень  близки  были  отъ  Босфора;  въ  Ёвроп'Ь 
берега  Грещи  опустошались  сицил1йскими  Норманнами,  уводившими  въ 
ал'Ьнъ  тысячи  народа  и  овлад'Ьвшими    всЬмъ    Средиземнымъ    моремъ; 
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съ  севера  налиралги  Мадъяры,  король  которыхъ  Гейза  III,  по  родствен- 
нымъ  связяиъ  съ  сербсвикъ  великииъ  жупанонъ,  пр1обр&1ъ  сюзеренное 
право  на  Босшю,  и  тавимъ  образоиъ  пришехь  въ  сто^^шовен^е  съ  вер- 
ховною властью  византШскихъ  императоровъ  на  эту  область.  Въ  1185  г. 
возстали  Болгары,  которые  удачно  разбиваютъ  визант1йск1я  войска  и 
почти  безъ  сопротивлен1я  занимаютъ  предбалкансше  города;  крестоносцы, 
идя  въ  Святую  землю  чрезъ  БалканскШ  полуостровъ,  натыкаются  зд1^ь, 
на  пути,  на  столицу  ииперш,  поражающую  ихъ  своинъ  богатствонъ, 
блесконъ  роскоши, — по  которыиъ  они  составляли  лонят1е  о  всей  стране, 
и  р^Бшаются  остаться  зд1Ьсь  съ  т'Ьиъ,  чтобы  зд1^ь  осуществить  свои 
феодальный  грезы,  неприв'Ьтливо  встр'Ьчаемыя  на  далекохъ  неркантиль- 
нонъ  Запад1^:  наи'Ьрешя  ихъ  настолько  очевидны,  что  ортодоксальней- 
ш1й  инператоръ  сближается  на  время  съ  нев'Ьрными  (Сельджуками), 
чтобы  очистить  импер1ю  отъ  защитниковъ  хриспанской  святыни;  на- 
конецъ,  внутреншя  смуты,  раздиравш1я  импер1ю,  главную  роль  въ  кото- 
рыхъ  игралъ  знаменитый  авантюристъ,  совершивш1й  многосложную  и 
исполненную  превратностей  карьеру,  начиная  отъ  тюремнаго  колодника 
и  кончая  в'Ьнценоснымъ  монархомъ,  Андроникъ,  дополняли  жалкое  поло- 
жеше  Визант1йской  имперхи  ^}. 

Это  положеше  имперш  и  есть  то  важнейшее  изъ  вн^^шнихъ  уело- 
В1Й,  которыя  благопр1ятствовали  Стефану  Неман'Ь  вести  безпрепятственно 
внутреннюю  подготовительную  работу,  им1^вшую  ц&нью  объединеше 
Сербскихъ  земель.  Сынъ  Бела-Уроша,  жупана  расскаго,  Стефанъ  Неманя, 
какъ  младш1й  изъ  трехъ  братьевъ,  не  им'Ьлъ  права  на  веливожупан- 
скШ  престолъ  '),  но  своими  личными  качествами,  своею  ловкостью  и  не- 
обыкновеннымъ  ум^^ньёмъ  въ  пору  быть  настойчивымъ,  или  д^ать 
уступки,  Стефанъ  Немана  достигъ  того,  что  вопреки  обычаю  старшин- 
ства, въ  1168  г.  былъ  избранъ  великимъ  жупаномъ  Сербш  и  остался 
въ  РасЁ.  Онъ  такимъ  образомъ  перенесъ  центръ  государственной  жизни 
изъ  Дшклеи,  съ  юга  на  сЬверъ.  Стефанъ  Неманя,  какъ  челов'Ьвъ  ум- 
ный и  прозорливый,  предвид'Ёлъ,  что  Дшклея  не  есть  то  м1^сто,  откуда 
можно  провести  начало  государственнаго  единства;  сама  маленькая  об- 
ласть, Дшклея  прижата  была  почти  со  всЬхъ^  сторонъ  полузависимыми, 
полусамостоятельными  жупанствами:  Травун1ею,  Захлум1ею,  Неретвою; 
маленькой  Дшклеи  трудно  было  сд^^латься  объединительвымъ  центронъ; 
она  задыхалась  въ  атмосфере  федеративно-уд^льныхъ  традищй  Не- 
сравненно выгоднее  въ  этомъ  отношен1и  было  положеше  Расы;  округ ъ 
ея  былъ  отдалецъ  отъ  названныхъ  мелкихъ  влад1Ьтй,  удаленъ  былъ  ц 


*)  РЫеу,  Н1в1ог  оГ  Йш  ВувапЬ  апй  Огеек  Етр1ге. 

^)  Ма&ковъ,  История  сербсваго  языка  въ  связи  съ  исторхею  народа, 
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отъ  Босши,  которая  зорко  и  враждебно  относилась  къ  объединитедь- 
выхъ  притязашямъ  Д10влейскихъ  правителей;  въ  самой  Серб1И  (запад- 
ной П0Л0ВИН1&  нын'Ьшнвй  Серб1и)  не  образовалось  еще  нелкихъ  влад'Ь- 
шВ  съ  притязан1яни  на  саностоятельностц  велив1й  жупанъ  Серб1и  въ 
РасЬ  естественно  должненъ  былъ  чувствовать  себя  свободн1^е,  дышать 
легче;  за  ннкъ  не  иогли  подсматривать  и  стеречь  каждый  его  шагъ; 
онъ  зд'Ьсь  ногъ,  не  торопясь  и  тЁиъ  посл'Ьдовательн'Ье  и  всесторонн'1е, 
обдуиать  каждое  свое  начинавхе  и  ч^^нъ  неожиданнее,  гкшъ  больнЪе 
нанести  отсюда,  изъ-далека,  ударъ  своему  противнику. 

Утвердивъ  великое  жупанство  въ  РасЬ,  Стефанъ  Неианя  прибли- 
зилъ  въ  себ'Ь  опытныхъ  стар'Ьйшинъ,  жупановъ  нелкихъ  областей  соб- 
ственной Серб1и,  людей,  которые  пользовались  довФргемъ  народа  и  по- 
пулярностью, и  этимъ,  само  собою,  усилилъ  и  свой  авторитетъ.  Кроме 
того,  огради  въ  себя  дружбою  визант1йскаго  императора  Вонстантина 
Дува  (1059—1067),  съ-Ьздивъ  въ  Константинополь,  гд*  переносилъ 
даже  унижеше  «растягивался  передъ  императоромъ  во  всю  длину  своего 
огромнаго  роста»,  чтобы  сделаться  его  регзопа  бга4а,  чтобы  не  встре- 
тить съ  его  стороны  противодейств1я  своимъ  преобразовательнымъ  на- 
чинашягь.  Тогда ^  возвратившись  домой,  Стефанъ  Ееманя  объявилъ, 
что  великШ  жупанъ  Серб1и  совмещаетъ  въ  себе  верховную  власть  надъ 
всею  страною,  что  отныне  не  существуетъ  въ  этой  стране,  которая 
должна  быть  единою  и  нераздельною,  самостоятельныхъ  владений;  онъ 
иотребовалъ  полнаго  подчинен1я  себе  всехъ  жупановъ.  Можно  себе  предста- 
вать неудовольствхе  жупановъ,  свыкшихся  съ  мыслью  о  своей  полусамо- 
стоятельности,  а  темъ  более  неудовольствхе  старшихъ  братьевъ,  ИИро- 
слава  и  Константина,  совета  которыхъ  Стефанъ  не  спрашивалъ,  дей- 
ствуя полновластнымъ  господиномъ.  Раздражен1в  и  придирчивость  стар- 
шихъ братьевъ  доходили  до  того,  что  они  не  могли  простить  ему 
предпринятую  безъ  ихъ  соглас1я  постройку  храма  св.  Николая  «и  рев- 
ностью злою  и  гневомъ  ярымъ  одержимые»,  выговаривали  ему  за  то, 
что  онъ  съ  ними  предварительно  не  совещался;  они  даже  схватили  его 
и  бросили  въ  темницу,  изъ  которой  онъ  освободился  лишь  «чудеснымъ 
образомъ»  *).  Дшклея,  Травун1я,  Захлум1я,  Неретва,  Босшя,— все  это 
поднялось  противъ  самодержавныхъ  притязан1й  преобразователя.  Но  все 
игазалось  напраснымъ.  Соглас1я  между  возставшими  не  было,  и  въ 
этомъ  заключалась  выгода  Немана. 

Путемъ  ловкихъ  сделокъ  и  щедрыхъ  обещан1й,  онъ  легко  находилъ 
себе  въ  этихъ  областяхъ  союзниковъ,  съ  помощью  которыхъ  постоянно 
одерживалъ  верхъ  надъ  своими  врагами,    раздавая  ихъ  земли  своимъ 


О  Раичъ,  ч.  Ш. 
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кдой  иеядоусобш!^,  я  эдЪсь  допущено  бьио 
Еестокостей — предате^[ьства  и  коварства,  ва 
писатель  Вешавя  Стефанъ  ПервовФвчавный, 
въ  смысле  объединешя  СербскЕхъ  илаь 
анство  Сербское.  Дюиея,  Травуюя,  Заиу- 
упановъ,  розданы  быхи  Стефанокъ  Нежаае! 
репуществевно  дЪтянъ  обд^енныхъ  его 
1,  всегда  считавшая  себя  веааввспою  о6- 
гь  Ееханв,  н  даже  Боснгя,  во  врахд'Ь  свое! 
(еркку  въ  Вевгр1Я,  корол  которой  вреже- 
этой  страны,  даже  Босшя,  бхагодаря  яску- 
[ащяжъ,  ва  который  Стефанъ  Неваня  быгь 
1Ъ  рукахъ  преданваго  ежу  бана  Ку1нна. 
ГспЪху  объедввительвой  дЪятельносхк  Ее- 
[  дружба  его  съ  Бвзавпйсвввъ  операто- 
ринесъ  пользу,  что  не  вступахся  въ  донаш- 
I  нелкввъ  вяадЬдьцанъ  въ  борьбъ  ихъ  гь 
!тъ  быть,  какъ  указываютъ  в1^оторы[е,  ока- 
[уги  въ  бохЬе  положительной  форвЪ. 
нвв  усобвцавм,  подчввивъ  всЪ  Сербски 
Захяуж!!),  Неретву  и  Босн1ю  своей  династ1и. 
вою  столвцу  и  рв8вдеиц1ю  поближе  къ  ва- 
г.  Приштиву.  Онъ  находить  теверь  тв 
,  что  ве  счвтаетъ  вужвынъ  скрывать  д(у- 
[ысховъ  00  отвошевио  къ  Вввавпи  Прежде 
неаависивыжъ  отъ  ви8авт1йсваго  внператорэ; 

допускать  водчввев1е  его  саводержаваой 
1аго  ижператора,  хотя  вовивальвону  до  воры 
учаЪ  оскорбвтельнояу  для  него,  самодержца, 
но  работалъ,  сиживахъ  въ  пещерЪ  в  «раг- 
1ъ  во  всю  ддяну  своего  огроннаго  роста:, 
гвввая  у  вихъ  удЪлы,  —  чтобы  собранную 
веств  въ  даръ  Бв8авт1н.  Овъ  вачалъ  гъ 
бскихъ  аеведь  ивгвалъ  греческихъ  правитс- 
мхватовъ  въ  вввавт1йсвихъ  вхад'Ън1ахъ 
и  усвЪхаии,  Стефэвъ  Невавя    дуквлъ    ва- 

ударъ  Виаавтш,    пользуясь     ея    жалкигь 
[оложев1енъ;    для    вЪрвФйшаго  успеха  онъ ' 
шхомъ   I    Барбарусою,  который,  вредводв 
ииъ    походомъ,    шелъ  въ  Ковставтинополь 
городе  Рас^,  куда  Стефавъ  Нежавя  прибыть 
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а(1  Ьос,  онъ  сд^Ьяадъ  торжественную  вст|И&чу  нЁмецкоиу  императору,  ко- 
тораго  расположеше  старался  заслужить  рядонъ  услугъ,  окааанныхъ 
его  войскаиъ,  доставляя  имъ  въ  И80бил1и  продовольственные  припасы. 
Онъ  прианалъ  себя  даже  вассаложъ  н^&нецкаго  югаератора,  принявъ  отъ 
него  Сербш  ]аге  ЬепеПс1апо.  Все  это  д'Ьлалось  ради  соглас1Я  ижпера- 
тора  на  союзъ  съ  сербскииъ  кралежъ  противъ  Ви8ант1и.  Фридрихъ 
Барбаросса  не  принялъ  однако  же  предложешя  сербскаго  краля,  какъ 
не  принялъ  онъ  и  предложешя  болгарскихъ  АсЪней  вступить  въ  соювъ 
противъ  Византш,  потому  что  уничтожеше  хриспанской  импер1и  на  Во- 
сток1^  не  входило  въ  его  разсчеты.  Зам1Бчательно,  что  въ  то  время, 
когда  оба  народа,  Болгары  и  Сербы,  обращаются  не  разъ  къ  чужезем- 
ной помощи  противъ  Ви8ант1И,  сами  они  въ  отношети  другъ  къ  другу 
продолжаютъ  держать  себя  отчужденно,  ведутъ  мелочные  счеты  о  вза- 
имныхъ  правахъ  на  тЬ  или  друг1е  пограничные  города,  и  по  поводу 
втихъ  мишатюрныхъ  недоразумФшй,  готовы  ежеминутно  броситься  одинъ 
на  другаго,  въ  виду  распадающейся  имперш  —  ихъ  исконнаго  врага. 
Посл^&дняя  была  такъ  обезсилена,  что  дружный  напоръ  Сербо-Болгаръ 
не  замедлилъ  бы  положить  конецъ  жалкому  ея  существованш  и  тогда 
же  на  развалинахъ  Визанпи  могли  бы  возникнуть  сильный  славянстя 
государства. 

Не  усп'Ёвъ  заключить  союза  съ  н'Ьмецкимъ  императоромъ  и  не  желая 
на  собственные  ресурсы  продолжать  вн1^п1шя  завоевашя,  Стефанъ  Не- 
мана весь  предался  внутренней  деятельности,  которая  впрочемъ  исчер- 
пывалась построешемъ  и  украшешемъ  церквей  ').  Этимъ  характеромъ 
своей  деятельности  и  своихъ  заботь,  исключительно  благочестивыхъ,. 
Стефанъ  какъ  бы  желалъ  искупить  предъ  Богомъ  тк  обиды  и  неспра- 
ведливости, который  онъ  сделалъ  своимъ  родичамъ  и  инымъ  властите- 
лямъ  отдельныхъ  областей  Сербш.  Изъ  построенныхъ  имъ  церквей  и 
монастырей  наибольшимъ  великолешемъ  отличались:  церковь  св.  Геор- 
пя,  церковь  св.  Николая  въ  Топлице,  храмъ  Пресвятой  Богородицы^ 
другая  церковь  св.  Николая  на  рЪке  Ибаре  и  монастырь  СтуденицкШ, 
где  хранятся  его  мощи.  Благочестивая  щедрость  его  достигала  1еруса- 
лмма  и  Рима,  куда  онъ  посылалъ  деньги  на  украшеше  храмовъ.  Кроме 
всего  этаго,  современники  хвалятъ  его,  какъ  неутонимаго  и  строгаго 
преследователя  Патеранской  ереси,  которая  развившись  изъ  Богомиль- 
ской, распространилась  съ  необыкновенной  быстротой  въ  Сербскихъ  зеи- 
ляхъ  еще  въ  начале  ХП  ст.  ^).  Неизвестно  въ  какой  форме  выража- 
лись эти  преследован1Я,  ограничивались  ли  оне   изгнашемъ  еретиковъ 


^)  Микйховъ,  Истор1я  сербскаго  явыка. 

*}  ГодубинскШ,  Очерхъ  исторш  правосл,  церквей. 


1ИШЬ  ТО,  ЧТО  11реС11&)[»ва- 
го  ожвдалъ  Немана.  Быть 
[итаону  городу,  ересь  быи 
р6ски1ъ  аеяеа,  в  въ  оео- 
■ась  ад^ь  до  XIV  в.  вню- 
[нн  праввтелянв  о  нЪрап 

верейдя  ва  югь  Франщ 
■евежъ  Альбигойской  ереа. 
ь  Иыарвв^,  превращаются 
вствуетъ  врвродокен1е,  по 
>нваго  водожев1я,  врннал 
:ь  къ  католпесю!  церкв!. 
К0б1в  ВТОГО  вредволожени, 
кал  ересь  представила  № 
Искаго  лравосхав1я,  нехду 
)зное  учбн1е,  построенное  на 
1ое  вавъ  вв8ант1Вскожу  пра- 

вотому  в'ЁрнЪе  ДОПуСТЕТЪ. 
весостоятельвоств.  Исп01- 
нв  утожвла  его  в  фввичесп 

ЯЯТВТЬ    себя   тихой      ЖВЭБ! 

1я  ва  аего  и  вржмфръ  жлая  | 
въ  в  вострнгшагося  тагь 
^ршежу  своеву  сыну  Сте-  ; 
95  года  вострвгся  въ  Сту- 
.  Чрезъ  два  года  овъ  врек- 
ь  в  зд1Ьсь,  гь  велкчайшеву 
■редваки  Хвлевдэрскую  обв- 
вявфствлъ  объ  втожъ  сына 
СЫ1ВВ  девегъ  ва  воаобнов- 
шы,  потевхн  взъ  Сербгв  в 
течев1в  воротваго  вревени. 
.  1200  г., — обвтель  бьш 
I,  ч1&1Гь  прежняя  к  сталэ 
1ВВЫ,  который  дважды  по- 
[ся  съ  внператоровъ  Ллеа- 
аа  о(!ладав1е  ж^Бстомъ,  гд! 
овъ  врвваавъ  быль  авза- 
о  вастоятела,  ваввачевнаго 
юлучвла  богатые  дары  (гть 
ущее  врежя    въ  жатер1ахь- 
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ны1ъ  средствахъ  припискою  къ  ней  н^скодькихъ  селъ,  виноградниковъ 
и  назначетенъ  въ  пользу  его  особыхъ  доходныхъ  статей.  Въ  1200  г. 
Неианя  умеръ;  жощи  его  перенесены  въ  Студеницу. 

Сажъ  нарушивъ  обычное  право  старшинства,  Стефанъ,  ии'Ья  трехъ 

сьшовей:  Стефана,  Вувана  и  Растько  (Савву),  переда^гь,  вакъ  заначено 

выше,  вепвожупанскШ  престо лъ  старшему  изъ  нихъ,  Стефану,  кото- 

раго  в^^нчалъ  на  царство,  а  втораго,  Вукана,получившаговъуд1^дъЗету  и 

Захлужье,  только  благословилъ.  Этииъ  положено  было  начало  несогла- 

С1Я1Ъ  и  внутреннинъ  раздорамъ  въ  род'Ь  Неианей.  Немедленно  послЬ 

скерти  отца,  Вуканъ  возсталъ  противъ  старшаго  брата,  найдя,  что  тотъ 

чрезгЬрно  проявляетъ  свои  самодержавный  права,  относится  въ   нему, 

не  вакъ  къ  насл1^днику  части  отцовскаго  достоян'ш,    съ   которымъ  онъ 

воленъ  поступать  по  своему  желашю,  а  вакъ  къ  простому  временному 

правителю    области.    Впрочемъ,  возсталъ  онъ  не  только  ради  защиты 

своей  независимости,  но  и  для  осуществлешя  болЬе  обширныхъ  замысловъ: 

прелесть  самодержав1я  побуждала  его  искать  великожупанскаго  престола, 

сд-блаться  главой  Сербскаго  народа.  Онъ  сближается  для  этой  ц^^ли  съ 

братомъ  венгерскаго  короля,  Андреемъ,  который  въ  то  время   правилъ 

Хорват1ею  и  Далмапею.  Андрей,  самъ  мечтая  о  сербской  корон'Ь,  охотно 

предложмлъ  свои  услуги  недовольному  уд'Ьльному  князю,  для  усмирешя 

вотораго    Стефанъ    вступидъ   уже   въ  Захлум1е.  Соединенными  силами 

буванъ   выт1^снилъ    Стефана,  заставилъ    признать  себя  независииымъ 

уд^льнымъ  княземъ  и  такимъ  образомъ  положилъ  начало  разъединешю 

Сербскихъ  земель,  которыя  Немана  такъ  искусно  ум1^лъ  собрать. 

Эта  ссора  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  церковный  Д'Ьла.  Мы  уже 
говорили,  какъ  шатко  было  положеше  церкви  въ  Сербш,  какое  разъ- 
единеше  проходило  чрезъ  всю  исторхю  сербской  церкви  въ  первые  шесть 
в^вовъ  по  переселеши  Сербовъ,  какъ  часты  были  переходы  отъ  визан- 
т1йскаго  православ1я  къ  римскому  католицизму;  мы  уже  зам'Ьтили  по 
этоиу  поводу,  что  даже  спеща листы  по  исторш  церкви  затрудняются 
опред1^ть  какую  церковь,  Западную  или  Восточную,  сл16дуетъ  считать 
господствующею  въ  указанный  нами  першдъ,  да  и  сами  Сербы  тогдаш- 
вяго  времени  не  могли  бы  категорически  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ. 
Святой  Савва,  правда,  ввелъ  церковное  единство  и  положилъ  основаше 
высшей  духовной  1ерархш  ^),  но  устойчивости  сербской  церкви  несуж- 
Шо  было  еще  образоваться;  традищя  прошлаго  еще  живо  сказывалась 
въ  цервовномъ  положеши  Серб1и;  переходы  отъ  Визанпи  къ  Риму  про- 
](олжались  съ  т^мъ  лишь  различ1емъ,  что  со  времени  св.  Саввы  они 
)граничивались  болФе  или  мен'Ье  формальною  стороною,  т.  е.  признан1емъ 
'лавенства  папы  или  константинопольскаго  патр1архата.   Переходы  эти 

^)  КоИау,  бевсЫсМе  Аег  ЗегЪеа. 
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обумов2ивал(сь  личнынв  рнастичесвЕии  или  воо 
сообракен1Я11и  и  выгодаии  ')-  1'а>'ь  поступил  В1 
ванъ  н  Стефаоъ  11ервов1Ёнчанвы11:  о&Ь  стороны  о( 
просили  помощи,  предлагая  аа  это  прианать  главенство  его  надъ  сф 
екою  церковью.  Стефанъ,  прося  королевсваго  вЪица,  пряно  навивать 
папу  евопъ  духовнымъ  отцонъ,  выражая  свою  преданность  рпеюй 
церкви,  Пока  шп  переговоры  съ  Рижонъ,  венгерспВ  король  ваннть 
большую  часть  яывЪшнеВ  Сер61и  и  пр1атвля  своего  Вукана  посадить  на 
велнкожупанск1в  престолъ,  ва  которонъ  онъ  однакояе  недолго  продер- 
жался, такъ  какъ  патровъ  его  увлеченъ  быль  въ  во1н;  съ  Венешав 
цани  И8ъ  за  какого  то  города  на  Адр1атжчесЕ01гь  побережьи.  Остав- 
шжсь  при  собственныхъ  рессурсахъ,  Вуканъ  не  жогъ  дол*е  протжвнтыа 
брату,  который  попрежвежу  аанялъ  великожупанск1в  престожъ.  Суше- 
ствуетъ  вврочежъ  разскавъ,  что  принвреше  хежду  братьями  устроиаъ 
св.  Савва,  которого  радн  этой  цЪли  Стефанъ  восвЪвшлъ  вызвать  т ; 
Аоова.  Тотъ  прибылъ  съ  мощами  отца  и  положилъ  мощи  въ  Студс- 
ницкомъ монастырь.  Для примиретябратьевъ онъ приб11гнулъ  къ  чудесэлъ, 
которып  такъ  сильно  на  нмъ  под^Ьйствовали,  что  враги  тотчасъ  к: 
примирились.  Младний  сьшъ  Стефаиа  Немани  Савва,  въ  м^рЪ  Растыо, '' 
представляется  крупнымъ  д^нтележъ  въ  устроенш  сербсвой  церкви,  №1- 
торой  онъ,  въ  видЪ  самостоятельнаго  нащональнаго  учрвжден1в,  поле- 
жилъ  и  самое  начало.  Подобно  своимъ  братьямъ,  Растько  получилъ  вг 
уд1иъ  одну  изъ  сербсвихъ  областей,  но  недолго  ему  суждено  было 
пользоваться  м1рсвою  властью.  Случай  свелъ  его  съ  веоногоряжми  мо- 
нахамв,  которые  издавна  держались  обычая  ходить  по  православныкъ 
вемлямъ  для  сбора  доброхотныхъ  дааВ1Й  ва  украшеше  святогорсккхъ  хра- 
мовъ.  Зная  благочестивую  щедрость  Ненаней,  они  усердно  вав'Ёшзл 
Сербск1я  земли  я  такииъ  образоиъ  увидали  молодаго  Растько.  Въ  яр- 
внхъ  краскахъ  изображали  они  ему  святую  подвижническую  внань  кяо' 
вовъ  ва  гор^Ё  Авов1Ь,  и  своими  р'Ьчани  такъ  сильно  подействовали  ва 
душевное  состоаше  молодаго  челов'Ёка,  что  у  того  явилось  вепреодолв- 
М06  желаше  идти  аа  своими  новыми  наставниками.  Д^о  стояло  лишь 
за  получешемъ  соглас1а  отъ  родителя;  но  на  вто  расчитывать  вельз! 
было,  и  быть  можетъ  сани  монахи,  которымъ  чрезвычайно  ивтереск' 
было  ик^ть  въ  своей  средЪ  такого  богатаго  и  несомвЪвво  щедраг^'' 
вкладчика,  вавимъ  представлялсв  молодой  сербск1й  князь,  предусмотря- 
тельно  указали  нолодому  Растько  на  вероятный  отказъ.  Ивв^ство,  П" 
крайней  м1БрЪ,  что  онъ  бЪжадъ  тайно  и  прибывъ  на  Авонъ,  пожЪстнлсл 
вккоъ  въ  Русскомъ  ПавтелеВиоиовомъ  монастыре.  Узнавъ  объ  этомъ. 
отецъ  вослалъ  на  Аоон1ё  отрядъ  ратвиковъ  взять  сыва,  если  овъ    добро- 

')  Голубвнсий,  Очеркъ  встор1В  правой,  церввей. 
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во1ьно  не  согласится  подчинится  вол1Ь  родительской.  Иисс1я  не  ув'Ьнчалась 
у€п1^хонъ.  Молодой  Растько  на-кр'Ьпко  опоилъ  посланцевъ  виноиъ,   а 
ешь,  пользуясь  ихъ  безнятежнынъ  снонъ,  въ  8то  врежя  постригся  подъ 
пенеиъ  Саввы.  Произошла  великая  ссора  между  монахажи  и  отрезвивши- 
шел  посланцами,  которые  боясь  отв1&тственности  предъ  отцожъ,  не  хот^^и 
сразу  уступить  его  сына;  когда  же  однако  тотъ  самъ  вступился  въ  ссору 
и,  бросивъ  ижъ  свою  Ж1рскую  одежду,  выразилъ  свое  непреж'Ьнное  жела- 
ше  остаться  въ  иночеств1Ь,  посланцы  ушли,  принеся  дожой  опечалившую 
родителя,  родственниковъ  и  бояръ,  в1Ьсть  о  пострижеши  княжескаго  сына. 
Пробывъ  некоторое  врежя  въ  Пантелейжоновожъ  жонастыр^,  Савва 
перешелъ  въ  БатопедскШ,  гдЪ  постриженъ-  былъ  вторично  въ  велик1й 
образъ  ж  затФжъ,   какъ  изв^^тно,   еще   при  жизни  своего  отца,  при- 
бывшего въ  1197  г.  на  Аеонъ,  на  собранныя  пожертвовашя  и  съ  раз- 
р1^шен1я  визант1йскаго  императора,   выбралъ  Хилендарсюй  жонастырь^ 
который  сталъ  назы]^аться  Сербскою  Лаврою  и,  крож^  того,  построилъ 
въ  Каре1Б  (тоже  на  Аеон'Ь),  для  уединйа]шхъ  подвиговъ  своихъ,  не- 
боАшой  жонастырь    Пиргъ  или   Сахастархй.   Въ   1200  г.  Савва,  по 
просьбе  своего  брата,  привезя  въ  Серб1ю  жощи  ихъ  родителя,  несколько 
2^тъ  оставался  зд'Ьсь  въ  качеств1Ь  игужена  построеннаго  при  его  отц1^ 
Студеницкаго  жонастыря  и  въ  ото  врежя  заложилъ  новый  жонастырь 
Жичю  ^).  Зд'Ьсь  знакожясь  съ  лоложетежъ  сербской  церкви,  Савва  при- 
шелъ  къ  уб1Ьждешю  въ  необходижости  высшаго,  сажостоятельнаго  для 
Серб1И  церковнаго  учреждешя,  которое  положило  бы  конецъ  царившежу 
до  того  разъединешю.  Обстоятельства  благопр1ятствовали  осуществлешю 
этой  жысли.  Визант1я,  которая  съ  такижъ  оласешежъ  и  такъ  недоверчиво 
относилась  къ  развит1ю  нащональныхъ  учреждешй  въ  южножъ  славян- 
стве, не  существовала;  на  ея  развалинахъ  въ  1204  году  возникла  Ла- 
тинская ижпер1я.  Но  подобно  тожу,  какъ  рыцари  основали  независижыя 
хелк1я  государства, — возникло  оровреженно  съ   падешежъ  ВизанИи  ж 
несколько   Греческихъ   ижперШ,   основанныхъ  родичажи  визант1йскихъ 
ихператоровъ.  Такижъ  образожъ  явились  ижпер1и:  Никейская   (беодора 
Ласкариса,  1204—1222),  Трапезундская  (Алексея,   1205—1217)  и 
Эпирсвая  (Михаила  Божнина,  1204—1216).  Государи  ихъ  находились 
не  въ  такожъ  положеши,  чтобы  продолжать  вековую  политику   Визан- 
Т1и  въ  отношенш  къ  славянству;  они  въ  нежъ  искали  теперь   пожощи 
противъ  Латинянъ  и  готовы  были  на  всевозжожныя  уступки,  чтобы 
заручиться  союзникажи  въ  борьбе  за  существование 

Этижъ  жхъ  положен1ежъ,  какъ  жы  видели,  воспользовались  Болгары, 
аолучжвпие  своего  патр1арха;  этижъ  же  положешежъ  желалъ  воспользо. 


*)  Годубнвсх1й— Очеркъ  истор1и  прав,  церкв. 
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ь  обратился  къ  никейсвояу  виператору  Веодору  Лас- 

воторый  оставался  въ  ЕонстантивополФ.  Савва, 
и  ар11епнсвопсвой  ваеедры  для  Сербш,  которая  до 
1  лишь  орого  епЕскопа,  подчиненнаго  константЕво- 

и  наставвая  на  независимости  будущаго  ариешс- 
]1атр1архата,  онъ  выставилъ  заслуги  отца  п[1с;гь 
вью  въ  оресл^доваши  еретвковъ,  воторыхъ  крзль 
>  Саввы,  совершенно  иэгналъ  изъ  Сербской  вечза, 

врахдебныя  нравосдав1в>  вляшн  ватодицизна,  ю- 
гея  отсутств1е11ъ  прочной  цервовной  вдиинвстращ!, 
въ  арх1еписБ0пЪ,  который  бы  обучалъ  народъ,  утмр- 
:  ноставлялъ  бы  для  него  священниковъ  и  пастырей. 
[ВЪ  и  11атр1архъ  согласились  на  просьбу  Саввы,  бып 
орыиъ  неудовольств1емъ«  вакъ  разскавывается  п 
Ьрвынъ  арх1еписвопоиъ  въ  1219  год;  посвящеЕь 
}слЪ  н^котсраго  съ  его  стороны  колебашя.  Инпера- 
[вается  въ  а!ит1и,  не  хот^дъ  вид'Ьть  арх^еннсвопожъ 
Саввы,  и  тотъ  согласился  принять  новый  савъ.  На 
и  этонъ  патр!аршей  граноты,  арх1еписБ01ГЬ  сербскШ 
ьншгь,  т.  е.  независикымъ.  Онъ  избирается  собо- 
оповъ  в  обязавъ  возносить  иия  вселенснаго  пахр1ар1а 
[рибывъ  въ  Сербио  чреэъ  Аоонъ  и  Сохунь,  Сзвм 

за  устроеше  церковное.  Прежде  всего  онъ  разд'Ьлш. 
поставилъ  епвсвопакв  преимущественно  своихъ  учЕ- 
и,  СтонФ  Дшклейсвомъ,  Дебрич'Ь,  БуцйнлЪ,  РэсЪ, 
1хъ,  Гранич^Ь  на  Косовомъ  пол'Ь,  Топлец1&,  Браничо- 
)авш|Ъ.  Въ  это  время,  заложенный  ииъ  монастырь 
1нчательно  достроенъ  в  сд1Ёлавп1ВСЬ  мЪстопребы&а- 
й  ваеедры,  нолучилъ  богатые  ввлады.  Этой  обитала 
\я  близлежащ!»  села,  а  также  села  въ  Ёльцэи- 
|10вле1^  и  Горской  ЖуЕ1&,  съ  заселвами,  плотиванн  в 
были  такле  влахи  и  несколько  жупъ:  Крушильнипа, 

Лепеницы,  Б'Ьлица,  Л^Бвочъ,  Лугомиро,  Рашна  ж 
1и  при  нихъ  находящииисн  влахами;  наконецъ  мво- 

предметовъ  н  утварей.  Церковный  владФн1я  был 
дъ  власти  придворнаго  протопопа   и  людаиъ  цер- 

вЪвоторыя  льготы.  Зоачеше  храма  возвышено  тЪмъ. 
ь  должны  венчаться  кс%  б7дущ|е  короли  и  востав- 
,  епископы  и  игумены  '). 

Е  сербсЕ&го  языка. 
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Вром(  названнаго  монастыря,  по  его  инщатив'Ь,  построены  были  въ 
разныхъ  м1Ьстахъ  Серб1И  много  церквей  и  въ  н1Ькоторыхъ  изъ  нихъ  по- 
ложены мощн,  привезенный  Саввою  при  возвращенш  его  домой  изъ 
Аеона;  мопщ  эти  должны  были  привлечь  православныхъ  посЬщать 
церкви  и  вообще  развить  религ10зное  настроеше  народа,  въ  которомъ 
католщизмъ  и  Патеранская  ересь  оставили  свои  слФды.  Зная  релипозную 
шаткость  не  только  въ  средЪ  М1рянъ,  но  и  низшаго  духовенства,  ко- 
торое по  своей  простотЬ  не  могло  остаться  свободнымъ  отъ  чужеземнаго 
В11ЯШЯ,  Савва  созвалъ  торжественный  соборъ  въ  Жичанской  обители 
изъ  епископовъ,  игуменовъ,  священниковъ,  раконовъ  и  зд'Ьсь  произнесъ 
православное  испов'Ьдаше  вЪры  съ  поучительною  ц'Ьлью, — чтобы  разъ- 
яснить большинству  духовенства  недоразум'Ьн1я  и  отклонен1я  отъ  истин- 
наго  православ1Я,  ввравш1яся  въ  церковную  жизнь;  зд1Ьсь  же  онъ  указалъ 
на  опасность,  которая  можетъ  угрожать  со  стороны  распространен!» 
ереси  Патеранской  и  на  необходимость  совокупнаго  усердгя  въ  д'Ьл1&  уни* 
чтожен1я  ея,  лучшими  средствами  къ  чему  ведетъ  твердое  соблюдете  и 
хранеше  православ1я,  и  въ  заключеше  предалъ  ее  прокляпю. 

Если,  по  собственному  признашю  Саввы,  въ  это  время  на  столько 
сильна  была  ересь,  что  требовала  общаго  наставлешя  духовенства  о 
гЁрахъ  къ  уничтожешю  ея,  то  значитъ  ув%рен1я  его,  данныя  импера- 
тору въ  томъ,  что  Стефанъ  Немана  ицналъ  изъ  Сербш  еретиковъ, 
оказываются  нев'^Ьрными,  и  по  всей  вероятности  сд'Ьланы  единственно 
съ  цЪлью  побудить  императора,  въ  виду  православнаго  усердхя  сербскаго 
князя,  даровать  Серб1и  самостоятельное  церковное  учреждеше. 

Усиливая  составь  духовенства  и  поставляя  священниковъ  тамъ,  гд1Ь 
въ  нихъ  оказывался  недостатокъ,  Савва  вмЪнялъ  имъ  въ  обязанность 
наблюдать  за  исполнешемъ  прихожанами  хриспанскихъ  правилъ  жизни 
и  исправлять  то,  что  прежде  нарушалось  или  вовсе  не  исполнялось, 
относительно  обрядовъ  крещешя,  брака  и  пр.  Такъ  какъ  бракъ  часто  за- 
ключался безъ  исполнен1я  христ1анскаго  обряда  и  тавимъ  образомъ  сво- 
дился, по  п№ят1ямъ  православной  церкви,  къ  простому  сожительству, 
то  приказано  было  в']^нчать  такге  браки  съ  гЬмъ,  чтобы,  во  время 
в^нчан1я  д'1^ти,  если  таковыя  уже  были  прижиты,  стояли  при  роди- 
теляхъ. 

Рядомъ  съ  этими  церковными  д1Ьлами,  который  поглощали  большую 
часть  деятельной  жизни  Саввы,  онъ  не  оставался  чуждымъ  и  госу- 
дарственных^  ивтересовъ,  или  вернее  сказать,  политическаго  возвы- 
шешя  рода  Неманей. 

Мы  уже  говорили,  что  самъ  Стефанъ  Неманя,  поставляя  старшаго 
своего  сына  Стефана  великимъ  жупаномъ  сербскимъ, — младшаго  сына 
Вукана    только   благословилъ.    При   всемъ  этомъ,    Стефанъ  оставался 
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«велнвшгь  жупавокъ»,  не  ниЪн  яорохевсввго  к 
который  ногь  возвысить  его  въ  гиаахъ  сос11ДШ 
напр.  венгерсваго  и  бодгарскаго. 

Потому-дн,  что  ВивентШ  отвавада  въ  дароваяш  сербсвому  вепюжу 
жупану  царскаго  вЪнца,  или  во  инынъ  ирячнважъ,  тодьво  Савва,  п 
свобкъ  усерд1и  къ  возвелгчешю  могущества  столь  бшзвой  ежу  цивасш 
Неманей,  обратмся  ва  королевскою  вороною  въ  Рижу  I  при  втожъ, 
подобно  ореннинъ  правителяжъ  Сербш  ж  Болгарш,  согласился  ва  таво! 
юнпроннсъ,  который  противор'Ьчвтъ  всей  его  дЪательпости,  вшгь  рев- 
нителя православЫ.  Онъ  при  этомъ  саиъ  не  встралъ  въ  непосрел- 
ствевныя  свошешя  съ  ваиою  ГонорЁекъ  Ш,  ивъ  опасен1я  вызвать  от- 
ярытое  неудоводьств1в  противу  себя  и  скошроивтировать  сво1  сэбъ 
православнаго  ариеписвопа,  но  нысли  о  сближен1и  съ  Рикожъ  онъ  вву- 
шилъ  брату  своену  Стефану,  который  уже  непосредственно  отиесса  п 
паа1&  съ  гранатою.  Иъ  ней  Стефанъ  говорить,  что  <какъ  всЪ  хриспаве 
любятъ  и  чтутъ  Васъ  и  счнтаютъ  отцожъ  и  господиножъ,  такъ  и  № 
желаежъ  иненоваться  вЪрвыжъ  сыномъ  святой  ркиской  церкви  и  Ба- 
шимъ>.  Конечно,  Стефанъ,  для  вотораго  благочестивый  брать  взаалсз 
непогр^Ёшиныжъ  авторитетожъ  и  уже  при  жизни  д1^халъ  чудеса,  чЪп 
&всонв11пно  докавывалъ  свою  святость, — конечно  велишВ  жупанъ  свр&- 
св1й  не  рЪшилсн  бы  сдЪдать  тшого  важнаго  шага,  не  посовЪтовавшнсь 
«ъ  Саввою,  тбмъ  болЪе,  что  сажое  д1Бло, — при8нан1е  главенства  папы,— 
входило  въ  сферу  дерковяой  жизни,  т.  е.  въ  такой  вругъ,  гд!  сажыгь 
кожпетентнынъ  судьей  быхь  конечно  Савва.  Поэтожу  нельзя  допустить. 
чтобы  дк10  это  начато  было  незавфдоко  отъ  Саввы,  и  мы  дужаеп. 
что  въ  виду  того  Ешяшя,  которое  онъ  шЪхь  ва  брата,  инищатвва 
этихъ  переговоровъ  е.  атихъ  устунокъ  католицивжу  привадлежктъ  еку, 
СаввЪ.  Въ  чежъ  въ  частности  ааключались  уступки,  аажъ  нежав'Ьстно, 
такъ  кавъ,  по  всей  вероятности,  изъ  опасен1я  огласки,  инструшци  по- 
слвнцажъ  къ  пап'Ь  переданы  былк  словесно;  не  что  они  были  удов!^ 
творительвы  съ  точки  зр^шя  ринскаго  первосвященника,  видео  жзъ  того, 
что  онъ  аослалъ  Стефану  желанную  королевскую  корону,  которою  топ 
быль  вФнчанъ  вторично. 

Но  и  ато  второе  в^нчаше  не  жогло  удовлетворить  честолюбивыть 
видажъ  Саввы:  во-п^выхъ,  оно  нм^о  вЪсъ  лишь  въ  главахъ  латкв- 
сваго  Запада;  во  вторыхг,  подчинен1в  православной  страны  римс1<>й 
церввЪ  вазадось  такою  аножад1ею,  которая  хотя  и  вызвана  была  ва- 
сущныжи,  по  МН1&ШЮ  Саввы,  государственными  интересами,  но  не  жогл 
быть  долго  терпима,  такъ  вавъ  она  сажа  по  себъ  должна  была  повеп! 
къ  раздоженш  государствеанаго  строя,  на  организацЁю  вотораго  по- 
трачено было  столько  трудовъ.  Все  это  заставило  Савву  обретаться  въ 
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Вжзантш,  т.  е.  собственно  не  къ  ней,  потону  что  ея  не  существовало, 
а  къ  ннкейскону  императору  Оеодору  Ласкарису.  Тотъ  быль  не  въ  та- 
вожъ  положеши,  чтоби  препираться  о  такихъ  иедочахъ,  какъ  дарован1е 
сербсвону  великому  жупану  царскаго  В'Ьнца;  его  заботилъ  бол^е  суще- 
ственный и  важный  вопросъ:  возродится  ли  Визанпйская  имперхя,  или 
же  она  окончательно  будетъ  поглощена  Латинскимъ  государствомъ.  Въ 
борьМ  съ  этимъ  посл^кднимъ  так1е  союзники,  какъ  Сербы  и  Болгары, 
очень  могли  пригорться,  а  потому  не  подобало  раздражать  ихъ  прави- 
телей отказомъ  въ  такихъ  требовашяхъ,  который  пока  нисколько  не 
умаляли  монархическихъ  прерогативъ  его,  —  никейскаго  императора. 
ЦарскШ  вЪнецъ  былъ  врученъ  Савв'Ь,  и  тотъ,  по  возвращеши,  саиъ 
в'Ьнчалъ  своего  брата  этимъ  в'Ьнцомъ.  Такимъ  образомъ  Стефанъ  в'1н- 
чанъ  былъ  три  раза.  Но  все  же  Стефанъ  считается  ПервовФнчаннымъ 
на  томъ  основан1Е,  что  онъ  первый  в'Ьнчался  на  государство,  первый 
принялъ  зваше  короля. 

Это  третье  вЪнчаше  князя  сербскаго,  совпадающее  съ  1220  г.,  было 
посл^Ьднимъ  актомъ  м1рской  д'Ьятельности  Саввы.  Передавъ  арх1впископ- 
скую  зЕаеедру  ученику  своему,  бывшему  нам-Ьстниконъ  въ  Жичанскомъ 
монастыре,  Арсешю,  и  взявъ  съ  собою  много  богатства,  Савва  пред- 
принялъ  продолжительное  путешеств1е  \). 

Прежде  всего,  черезъ  Дюклею,  на  корабле  онъ  отправился  въ  1еруса- 
линъ,  оттуда  въ  Александрш;  въ  Египт1Ь  посЬтилъ  Оивы  и  друпя 
достоприм'Ьчательныя  м'Ьста,  какъ  напр.  Синайскую  гору,  одаряя  мона- 
стыри и  церкви;  изъ  Египта  вновь  по1Ьхалъ  въ  1ерусалимъ,  оттуда  въ 
Ант10Х1Ю  и  Армешю.  На  пути  онъ  пршбр'Ьталъ  для  своей  страны  мощи, 
за  которые  вносилъ  больп11е  вклады;  также  въ  отношеши  пр1обр1^тешя 
нощей  поступалъ  онъ  и  на  обратномъ  своемъ  пути  въ  Константино- 
поль, не  жал'Ья  матерхальныхъ  средствъ  для  прюбр^тешя  своей  стране 
духовныхъ  сокровищъ,  въ  которыхъ  она,  по  мн1Ьн1ю  св.  Саввы,  очень 
нуждалась.  Неизв'Ьстно  только,  какая  судьба  постигла  всЬ  эти,  прь 
бр^тенныя  Саввою,  мощи;  доставлены  ли  они  были  въ  Сербш,  или 
н^тъ?  Самъ  онъ  ихъ  не  могъ  привезти,  потому  что  на  обратномъ  пути 
чрезъ  Болгарш,  въ  город1Ь  Тырнов1Ь,  12  янв.  1235  г.  умеръ.  Очень  мо- 
жеть  быть,  что  ими  воспользовался  1оаннъ  АсЬнь  Болгарск1й,  который 
также  рад1Ьлъ  о  церковномъ  д1^'Ь  своей  страны.  Мощи  же  самого  св. 
Саввы  перенесены  были  впосл1Ьдств1и  въ  Сербхю  и  положены  въ  Ми- 
лишевЪ  монастыр^Ь;  въ  конц1Ь  XVI  ст.  онЬ  сожжены  были  Турками. 

Такъ  какъ  съ  именемъ  Саввы  связано  устроеше  сербской  церкви  и 
такъ  какъ  созданное  имъ  высшее  церковное  учреждеше  продолжало  безъ 


')  ГодубннсжШ,  Очеркъ  исторш  пр.  ц*,  Майковъ,  ИсторЫ  сербсваго  языка. 
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всякаго  почти  изн'бнешя  существовать  до  2-ой  четверти  Х1У  ст.,  то 
чтобы  закончить  очеркъ  исторш  сербской  церкви  въ  перюдъ  прер1е- 
ствуюпцй  Стефану  Душану,  иы  скажеиъ  иЬскодько  словъ,  какъ  объ 
отиошенш  Византш  къ  сербской  церкви,  такъ  и  о  церковномъ  устрой- 
ств'Ь  Сербш  и  ея  высшей  церковной  1ерархш. 

Что  касается  отношешй  греческаго  духовенства  къ  Сербш,  то  эта 
страна  никогда  не  испытывала  такого  духовнаго  давдешя  Византш, 
какъ  соплеиенная  ей  Болгар1я  ^), — что  объясняется,  какъ  относитель- 
ною отдаленностью  Сербш  отъ  столицы  ииперш  вообще,  такъ  и  въ  част- 
ности столкновен1еиъ  въ  ИллирикЪ  греческаго  вл1яшя  съ  латинскииъ. 
ЗагЬиъ  со  времени  Неианей  хотя  православ1ю  въ  Иллирик'Ь  дань  быхь 
решительный  перев'Ьсъ  и  мимолетный  сношенхя  съ  Римомъ,  при  Сте- 
фанЬ  Первов'Ьнчанномъ,  не  вызвали  никакихъ  внутреннихъ  смутъ  въ 
церковной  жизни,  которая  продолжала  развиваться  на  началахъ  визан- 
т1йскаго  православ1я,  но  духовное  вл1ян1е  Визанпи  при  указанныхъ 
выше  веЬпшихъ  услов1&хъ  никогда  не  могло  сд'Ьлаться  столь  сильнынъ, 
какъ  въ  Болгарш.  Мы  вид'Ьли,  что  Савва  поставилъ  епископами  своихъ 
учениковъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  не  упоминается  не  орого  Грека.  Что 
касается  богослужешя,  оно  совершалось  на  нащональномъ  язьпА,  и  въ 
школахъ,  основанныхъ  при  церквахъ,  преподавате  происходило  на  тоиъ 
же  языкЪ.  Не  отразилось  греческое  вл1яше, — по  крайней  мбрЪ  въ  та- 
кой степени  какъ  въ  Болгарш, — и  на  такъ-называемыхъ  интеллигент- 
ныхъ  классахъ  народа.  Люди  этаго  класса  не  страдали  грекомашею, 
подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Болгарш,  и  никому  зд'Ьсь  не  прк- 
ходило  въ  голову  тщеславиться  греческимъ  образовашемъ,  за  то  на- 
щональное  развит1е  народа  шло  дружнее,  и  народъ  никогда  не  до- 
ходилъ  до  такой  степени  подавленности  и  потери  в'Ьры  въ  собствен- 
ный силы,  какъ  Болгарски  народъ;  общая  потре№ость  нащонально! 
независимости  пробудилась  въ  немъ  раньше,  ч1^мъ  въ  Болгарском^ 
народ1Ь. 

Правда,  эта  слабая  связь  съ  Визанпею,  между  прочимъ,  им1^ 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  относительную  бЬдность  сербской  литературы, 
сравнительно  съ  болгарскою;  но  мы  вид1&ли  какимъ  пустоцв^томъ 
въ  отношешй  нащональнаго  развит1я  Болгарскаго  народа  разрешился 
«блестящ1й  в1^къ  Симеона»,  вредно  напротивъ  отразившШся  на  само- 
д'Ьятельности  народнаго  самосознашя:  ц'Ьлая  библхотека  греческмхъ 
книгъ,  появившихся  въ  перевод1Ь  на  болгарскомъ  языкЬ,  или  в^рнк 
сказать,  на  старославянскомъ,  осталась  мертвымъ  капиталомъ  въ  ум- 
ственной жизни  народа.   Сербскому   народу  нЪтъ  надобности   скорбеть 


')  Каш(2,  8егЫеп,  над.  1868  г. 
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о  бедности  его  древней  литературы;  онъ  за  то  въ  большей  чистотЬ  сохра- 
шиъсвою  нащональность. 

Основаше  саностоятедьной  церкви  сербской  подожилъ  св.  Савва,  кото- 
рый ввелъ  и  епаршльное  д'Ьлеше  страны,  подчинивъ  вс%  епарх1и  архь 
епископу,  который  совнЪщадъ  въ  себЪ  высшую  церковную  власть.  Въ 
пачии^  учреждено  было  12  епархШ,  число  воторыхъ  г.  ГолубинскШ 
уменьшаетъ  до  8.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  посл^^дующее  время 
число  епархШ  увеличилось  по  ]1%р1^  расширещя  пред1Ьловъ  Серб1и,  хотя, 
кап  и  въ  отношенш  Болгар1И  было  ван^чено,  территорхальное  распро- 
странен1е  церкви  не  всегда  совпадало  съ  распространешенъ  границъ 
государства. 

Ео  вренени  Стефана  Душана,  т.  е.  къ  XIV  ст.,  вс1Ьхъ  епископскихъ 
каеедръ  насчитывалось  17  ^),  не  считая  одной  арххеписхопской  каеедры, 
которая  находилась  сначала  въ  Жичанскомъ  монастырь  (на  правомъ 
берегу  р.  Ибара,  недалеко  отъ  впаден1я  ея  въ  Мораву),  построенномъ 
Саввою,  а  потомъ  въ  Печскомъ  монастыр'Ь  (въ  г.  Ипек1Ь)  на  р1Ьчк1Ь 
Быстриц'Ь,  впадающей  въ  Б'Ьлый  Дринъ). 


*)  ГохубкиевШ,  Очерки  исторш  прав,  церквей,  стр.  460—472. 
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ГЛАВА  ХУП. 

Внутренн1я  смуты  въ  Серб1и  и  завоевательная  политина  серб- 
скихъ  кралей  тормозятъ  объединительную  11исо1Ю  Серб1м  въ 

ИллиринЪ. 

1.  Вступлепе  каждаго  сербскаго  краля  на  престолъ  сопровождается  внутренняя! 
смутами.  2.  Урямъ  I,  отношен1я  его  къ  Дуброввнцкой  республяк11  и  Болгар11. 
3.  Греческое  посольство  въ  Серб1Н.  4.  Милутинъ  пользуется  положетежъ  Вя- 
вавпи  для  террнтор1альаыхъ  прхобрФтевШ.  б.  Свошев1я  съ  Рвмомъ  по  повожу 
Вевгрш  6.  СербскШ  краль  вступаетъ  въ  католическую  лигу  для  возставовлеаи 
Латинской  импер1И.  7.  Вл1ян!е  греческой  партии  вызываетъ  веудовольств1е  въ 
средЪ  сербскияъ  бояръ.  8.  Сте*анъ  ДечанскШ  продолжаетъ  традиц10вную  во1я- 
тмку  сербскихъ  кралей  по  отношенш    къ   Риму.    9.  Какъ  духовевство  в  вародъ 

отвосились  къ  церковной  политик1»  сербскихъ  кралей. 


Сврб1я  ВО  второй  подо&ин1Ь^  ХШ  стол'Ьт1я  готовилась  казалось  сде- 
латься политичбскииъ  центронъ  сдавянскихъ    народностей    Балканскаго 
полуострова.  Многое  тону  благопр1ятствовало:  Визант1йсвая  шпер1я,  едва 
возстановленная^  на  развалинахъ  Латинскаго  государства,  занята  бша 
бол'Ье  релипозными,  ч^нъ  государственными  вопросами;  Болгар1Я  всту- 
пала въ  пер10дъ  анарх1и;  въ  Венгр1и  происюдила  ожесточенная    борьба 
сильнаго  сословия  магнатовъ  съ   королевскою  властью,  пока  Габсбург! 
XVI  ст.    не  наложили  своей  руки  на  эту  страну;  Бостя,   Захлуии, 
Д10клея  и  друг1я  мелв1я  славянск1я  земли  Иллирика  не  выработали  еще 
никакого  опред'Ьленнаго  типа  политической  жизни,  и  какъ  бы  тяготясь 
самостоятельностью,    умудрились    подпасть    зависимости    Итальянцевъ, 
Д'Ьмцевъ  и  Мадъяръ.    Словомъ,  вн'Ьшняго  врага   могущественнаго  не 
было  у  Серб1И.   Но   къ  несчастхю  для  Серб1и   визант1йск1й  цезариэг» 
проникъ  и  въ  эту  маленькую  страну.  Правители  Сербскаго  народа,  &>- 
добно  визант1йскимъ  императорамъ,  усвоили  взглядъ  ставить   превыше 
всякихъ   общихъ   нащовальныхъ  интересовъ   свою  личную  погоню  за 
властью,  или  свои  личные  интересы:  ради  этихъ  посл'ёднихъ,  они  пре1- 
принимаютъ  ненужныя  завоевашя,  чтобы  покрыть  себя  военною  славо», 
которая,  какъ  изв'Ьстно,  такъ  легко  осл'Ьпляетъ  глаза   толпы,   отвод!, 
хотя  па  короткое  время,  внимаше  отъ  вопросовъ  ея  внутренней  жизет, 
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Рядожъ  съ  этики  ненужными  вавоевашяни  погоня  за  властью  вызы- 
ваетъ  внутреннюю  усобицу,  которая  разоряетъ  страну,  тормозить  куль- 
турное развит1е  народа  и  вносить  въ  него  разлагающую  апатш  къ  об- 
щимъ  нащональнымь  интересамъ.  Внутреншя  смуты  изъ-за  погони  къ 
власти  открываются  вскоре  тсзЛ  смерти  Стефана  Первов'Ьнчаннаго 
(1224  г.). 

Онъ  оставиль  четырехъ  сыновей:  Родослава,  Владислава,  Уроша  и 
Предислава,  принявшаго  иночесвШ  сань  и  сд'Ьлавшагося  арх1епископомь, 
подъ  иненемъ  Саввы  И. 

На  престолъ  вступиль  старшШ  сынь  Родославъ.  Пользуясь  царившею 
въ  то  время  на  Балканскомь  полуостров'Ь  анарх1ею,  Родославь  д'Ьлаеть 
удачный  завоевашя  въ  С'Ьверо-западной  Болгар1И  и  въ  областяхъ  бывшей 
Бязанпи,  а  при  сод'ёйствш  правителей  Босн1и  отнимаетъ   у  Венгрш 
Ср^мъ,  область  составляющую  уголь  между  Дравой  и  Савой.   Но  не 
лроо1ло  и  шести  л1Ьтъ  со  времени  вступлев1я  его  на  престолъ,  вакъ  въ 
Серб1и  начались  внутреншя  смуты,  вызванный  притязашемь  его  брата 
Владислава,  который  воспользовался  распространившимися  слухами    о 
слабоунш  сербскаго  краля.  Около  претендента  сгруппировалась  сильная 
парт1я  боярь,  которые  открыто  высказывали  нам1^рен1е  поставить  коро- 
лемъ  Владислава,  какъ  челов'Ёка  способнМшаго,  ч'Ьмъ  его  брать.  Родо- 
славъ испугался  и  б1Ьжалъ  искать  помощи  въ  Драчь  (Дураццо),  а  оттуда 
въ  Дубровикъ-городъ,  куда  и  прежде  уходили  изгнанные  Серб1ей  князья 
млм  претенденты.  Родославъ  согласился,  не  безь  вл1яшя  сэ.  Саввы  ^), 
отречься  огь  М1ра  сего  и  постричься  въ  монахи  въ  1230  г.  Впрочемь, 
какъ  вообще  хронолог1я  въ  истор1и  Славянства  сильно  хромаеть  и  раз- 
ные писатели  относить  одно   и  то  же  событ1е  къ  различнымь  годамь, 
такая  же  путаница  Происходить  и  здЪсь.  По  однимъ,  Родославъ  отрекся 
отъ  престола  въ  1230,  а  по  другимь  въ  1234  г.  Мы  склоняемся  при- 
нять первое  число,  на  томъ  основаши,  что  Владиславь  быль  в'Ьнчанъ 
Саввою,  а  между  т'Ьмъ  посл'Ьдн1й  въ  1233  г.  покинулъ  Серб1Ю  и  уже 
обратно  не  возвращался,  стало   быть  не  могъ  в'Ьнчать  своего  племян- 
ника Бладислава  на  государство  въ  1234  г.  Сознавая  въ  начал'Ь  свое 
иолотвв1Ь  недостаточно  прочнымь,    такь  какъ  въ  Сербга  несомн'Ённо 
оставалась   парт1я  бывшаго  князя   и    стало  быть  во  всякомъ   случа'Ь 
недовольная  новымь,  Владиславь,  только   что  занявшШ  престолъ,  за- 
ключялъ  договоръ    съ    Дубровникомь,  требуя    отъ   Дубровничань  По- 
мощи и  выговоривь  себЪ  безопасный  прштъ  въ  ихъ  город'Ё,  въ  случа'Ь 
>^гства  изъ  Сербш.  Заручившись  этимь  союзомь,  Владиславь  обратиль 
(*Ьятваи>ность  свою  на  подавленхе  внутреннихъ  смуть,  усмириль  возстше 
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въ  Северной  Албаши  и  въ  н^^копкихъ  южныхъ  городахъ  съ  гречесвннъ 
насблешенъ. 

Наиболее  важна  его  внутренняя  д'ЬятеАность,  направленная  къ  раа- 
рабоптЬ  естественныхъ  богатствъ  страны.  До  него,  въ  Оврбхн  была  въ 
обращеши  иностранная  звонкая  монета  греческая,  венгерская  или  вене- 
щанская;  вообще,  металлы  Сербы  получали  изъ-аа  границы,  хотя  из- 
вестно было,  что  въ  стране  ихъ  должны  быть  металлическ1е  рудннЕи, 
которые,  за  неимФшемъ  техниковъ,  оставались  неразработанными.  Вла- 
диславъ  решился  воспользоваться  естественными  богатствами  свое! 
страны  и  для  разработки  ихъ  выписалъ  изъ  Гермаши  людей,  св1^дущих1 
въ  рудокопномъ  д'Ьл'Ь.  Ожидашя  его  оправдались.  Въ  такъ-называеншъ 
« Рудниковскихъ  горахъ»,  въ  Крагуевацкомъ  округ1^,  открыта  богатая 
серебряная  и  м1Ьдная  руда,  и  Владиславъ  сталъ  маленькимъ  Врезомъ  въ 
сред1Ь  своихъ  соседей  Венгровъ,  Болгаръ  и  Адр1атическихъ  республикъ  *). 
Къ  сожал1^Н1Ю,  прюбр'Ьтенное  богатство  получило  слишкомъ  односторон- 
нее назначеше:  оно  расходовалось  на  построеше  церквей  и  ничего  ве 
было  истрачено  на  образоваше  народа.  Посл'Ьднее,  во  всякомъ  случае, 
было  бы  бол1Ье  прочнымъ  памятникомъ  его  д'Ьятельности  и  не  могло  бы 
быть  такъ  легко  уничтожено  Турками,  какъ  церкви  и  монастыри,  ко- 
торые или  обращены  въ  развалины,  или  же  на  столько  разорены  во 
время  турецкихъ  погромовъ,  что  лишь  слабо  напоминаютъ  прежнее  свое 
велич1е.  Владиславъ  занималъ  престолъ  по  1237  г.,  когда  былъ  вы- 
тЪсненъ  своимъ  братомъ  Урошемъ  I,  который  очень  легко  склонилъ  на 
свою  сторону  Дубровничанъ,  усвоившихъ  отъ  Венещанцевъ  способность 
изъ-за  денежныхъ  интересовъ  м'ёнять  дружбу  и  отказываться  отъ  своихъ 
об1Ьщашй.  Правлеше  Уроша  1,  прозваннаго  Великимъ,  мирное  въ  отао- 1 
шеши  къ  Грекамъ  и  Болгарамъ,  ознаменовано  довольно  крупными  недо*] 
разум1^Н1ями  съ  Дубровникомъ.  Городъ  этотъ  съ  округомъ  составляль 
республику,  находившуюся  подъ  покровительствомъ  Венещанцевъ  и  въ 
то  же  время  состоялъ  въ  вассальныхъ  отношетяхъ  къ  сербскммъ  кра« 
лямъ,  который  выражались  въ  платеж'6  изв'Ьстной  суммы.  По  всей  к1 
роятности,  въ  торговыхъ  договорахъ  между  Дубровникомъ  и  сербский! 
кралями  оставались  статьи,  который  давали  сербскому  кралю  возмож* 
ность  д'Ьлать  прижимки,  въ  смысле  увеличешя  пошлинъ  или  стЪснеш 
торговыхъ  правъ  Дубровничанъ;  по  крайней  М'Ьр^Ь,  въ  этомъ  последней 
корыстолюбш  Уроша  н'Ёкоторые  видятъ  причину  неудовольствия  Дубр 
вничанъ.  Какъ  народъ  торговый  и,  стало  быть,  вообще  мало  раслолож 
ный  разрешать  распри  путемъ  оруж1я,  Дуброввичане  предпочли  днплои 
тическимъ  способомъ  отстоять  свои  права  и  для  этого  обратились  I 
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посредничеству  Венещи  *).  Они  желали  отправить  своего  князя  Георп^ 
10  рору  краля,  полагая,  что  князь,  какъ  родственникъ  венещанскаго 
дожа,  усп*етъ  склонить  краля  къ  необходимымъ  уступкамъ.  Но  мисс1я 
эта  не  состоялась:  ГеоргШ  не  р*шился  отправиться  къ  Урошу,  всл*д- 
ств1е  нежедан1Я  Венещанцевъ,  которые  находили  опасною   для  своего 
патронатства  дружбу  славянскаго  Дубровника  съ  Сербхею.  Тогда  Дубров- 
ничане  обратились  къ  болгарскому  царю  Михаилу  Ас*ню,  съ  которымъ 
заключили   15  шня  1253  г.  наступательный  и  оборонительный  союзъ 
противъ  ХЗербовъ.   Въ  силу  этого  договора,  Дубровничане  и  Болгары 
должны  въ  отношен1И  къ  Сербамъ  действовать  вполн*  согласно,  т.  е. 
вести  съ  ними  войну  или  находиться  въ  мир*.  Въ  случа*  войны,  Дуб- 
ровничане обязываются  поставить  въ  распоряжеше  болгарскаго  царя  флотъ 
и  сухопутное  войско.  Если  верхъ  одержать  союзники,  то  Дубровничане 
не  должны,  въ  случа*  б*гства  сербскаго  краля,  давать  въ  ихъ  город* 
уб*жмща  ни  кралю,  ни  брату  его  Стефану-Владиславу;  за  то  (на  слу- 
чай упразрешя  сербскаго-  престола)  царь  болгарсшй  обязывается  под- 
твердить ВС*  торговый  привиллепи  и  политическ1Я   права  Дубровника; 
болгарск1е  купцы  въ  Дубровник*,  а  дубровницкхе  въ  Болгар1И  отнын* 
должны  пользоваться  одинакими  торговыми  правами  и  привиллепями. 
Въ  этому  союзу  22  мая  1254  года  примкнулъ  и  Родославъ,  захлумскй 
жупавъ.  Такимъ  образомъ  противъ  сербскаго  краля  готовилась  довольно 
серьезная  коалищя,  которая  угрожала  независимости  Серб1и.  Къ  счастью, 
однако  же,  Михаилъ   Ас*нь  увлеченъ  былъ  въ  войну   съ   никейскимъ 
югаераторомъ  веодоромъ  Ласкарисомъ,  предшественники  котораго,  поль- 
зуясь безурядицей,  господствовавшею  на  Балканскомъ  полуостров*  съ 
1204  г.,  когда  въ  пред*лахъ  Латинской  импер1и  образовалось  множе- 
ство отд*льныхъ  политическихъ  влад*н1й,  несвязанныхъ  общимъ  цен- 
трожъ,  усп*ли  захватить  н*сколько  городовъ  въ  Родопскихъ  горахъ  и 
завоевали  большую  часть  Македоши. 

Теперь  Михаилъ  Ас*нь,  сестра  котораго  была  замужемъ  за  веодо- 
ромъ Ласкарисомъ,  получивъ  об*щаше  со  стороны  н*сколькихъ  вое- 
водъ  болгарскихъ  примкнуть  къ  нему  съ  сильными  отрядами,  р*шился 
оттягать  отъ  своего  шурина  Македошю,  въ  чемъ  и  усп*лъ,  благодаря 
изм*н*  орого  1зъ  главныхъ  греческихъ  военачальниковъ,  родомъ  Бол- 
гарина, Драгоша.  Эта  война,  а  затЬмъ  и  смерть  самого  Михаила  Ас*ня, 
который  въ  1257  году  былъ  убить  возмутившимся  тырновскими 
гражданами,  отклонили  отъ  Уроша  грозившую  ему  опасность;  между 
Дубровннчанами  и  Урошемъ  23  августа  1254  г.  заключенъ  былъ  миръ. 
Въ  оэнаменоваше  мира,  Урошъ  далъ  Дубровничанамъ  грамоту,  которая 
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освобождала  ихъ  купцовъ  отъ  всЪхъ  8бмскихъ  повинностей  въ  Серб» 
и  отъ  вс^Ьхъ  притязанШ,  доавожяя  свободно   производить  торговлю  по 
всему  королевству  съ  платою  условленной  суммы.  Дубровннчане  сг  свое! 
стороны  обязались  оказывать  ему  должную  почесть,   какую  оказываи 
его  д1Ьду  и  отцу;  отдать  ъс^  тк  земли,  который  по  суду  окажутся  ко- 
ролевскими;   судить  его  подданныхъ   не    иначе,   какъ  при  сербскоиъ 
судь'Ь;  оказывать  должное  удовлетвореше;  немедленно  возвратить  всю 
пленную  челядь  и  сдерживать  всяшя  враждебный  покушешя  проживаю- 
щихъ  въ  ихъ  город1Ь  враговъ  Серб1и.  Любопытно,  что  въ  зтожъ,  какъ 
и  въ  другихъ  договорахъ  между   Дубровникомъ  и  сербскими    краляп 
повторяется  всегда  ора  и  та  же  оговорка— объ  обязанности  Дубровяк- 
чанъ  доставлять  убФжище  сербскому  кралю,  на  случай  его  бегства,— 
оговорка,  которая  указываетъ  на  весьма   шаткое  положеше   сербеккхъ 
государей,  обусловливаемое  живучестью  въ  Сербскихъ  земляхъ  федера* 
тивнаго  начала.    Предусмотрительность  Уроша  оправдалась.    Смуту  на 
этотъ  разъ  поднялъ  собственный  сынъ  его  Драгутинъ— отъ  брака  Уроша 
съ  дочерью  латинскаго  царя  Балдуина  II,  Еленою.  Урошъ  женилъ  этого 
своего  сына  на  дочери  венгерскаго  короля,  Екатерив1Ь  и  сд^алъ  боль- 
шую ошибку.  Драгутинъ,  подъ  влхяшемъ  жены  своей,  сталь  слЪоынъ 
оруд1емъ  честолюбивыхъ  стремленШ  венгерскаго   короля,   который,  прж 
носредств'Ь  своего  зятя,  казавшагося  ему  человФкомъ  безхарактернымъ, 
слабымъ,  думалъ  прибрать  Сербш  въ  свои    руки;  да   и  кром4   того, 
энергическая  личность  сербскаго  краля  казалась  опасною  сювереннымъ  при 
тязашямъ  Венгр1и  на  Сербск1я  земли.  Что  послужило  поводомъ  къ  сеорк 
между  отцомъ  и  сыномъ,  которая  повела  въ  открытымъ  враждебны» 
дМств1ямъ  между  ними,  остается  неизвЪстнымъ,   потому   что   нельзя 
на-слово  поварить  разсказамъ    составителя    сРодослова»,  арх1еннскши 
сербскаго  Дашила  П,  когда  онъ  говорить,  что  Урошъ  I  обЪщалъ    Дра- 
гутину  уступить  еще  при  жизни  своей  престолъ,    что  на  напокинаше 
сына  (посл'Ь  вступлешя    въ   бракъ  съ  венгерскою  принцессою)    Урошъ 
отв'Ьтилъ  отказомъ,  что  сынъ  несколько  разъ  умолялъ  родителя  мспол* 
иитьо&Ьщаше,  что  только  посл'Ь  неоднократныхъ  тщетныхъ  попытокъ,  онъ 
обратился  къ  тестю  своему,  венгерскому  королю,  « возвестить  свою  печаль 
и  скорбь  свою».  Какъ  справедливо  предполагаетъ  Раичъ,  разсказъ  этотъ 
сочиненъ  Даншломъ,  желавшимъ  смягчить  и  оправдать  далеко  не   сы* 
Н0ВН1Я  отношешя  Драгутина  къ  отцу,  въ  угоду  сыну,   милостянн    ко- 
тораго  онъ  согревался;  да  и  вообще  Дашилъ'въ  своемъ  «Родосдове», 
говоря  о  сербовихъ  государяхъ,  очевидно  старается  сгладить    все,   что 
заключается  слишкомъ  р^зкаго  и  компрометирующаго  въ  ихъ  лнчныхъ 
действ1яхъ,  прикрывая  разсказъ  чрезмерною    лестью  и  прибегая    для 
этаго  къ  подтасовке  фактовъ. 
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6евгер<Ж1&  король,  высяушавъ  жалобы  своего  зятя,  очень  близко 
прннялъ  къ  сердцу  его  обиду  к  постарался  сочувств1е  свое  доказать  на 
Д&111.  Король  даль  ему  войско,  которое  Драгутинъ  повелъ  въ  Захлу* 
жш;  онъ  не  решился  напасть  на  отца  въ  собственной  Сербш,  по  яЪ- 
скольхинъ  прнчинамъ:  во  переыхъ^  ад'Ьсь  у  отца  его  ногло  быть  больше 
войска,  ч'Ьнъ  у  него;  во  вторыхг,  вдЪсь  его  неблаговидный  д'Ьйств1я, 
какъ  сына,  происходили  бы  такъ  сказать  бол1^  непосредственно  на  гла- 
захъ  собственно  Сербскаго  народа,  въ  сред1^  котораго  Урошъ  безъ  со- 
мн1Ьшя  ии'Ьлъ  сильную  парпю,  которая  могла  бы  за  него  постоять  и 
уронить  претендента  въ  общественноиъ  нн1Ьн1и,  уже  гЬиъ,  что  онъ 
вводитъ  въ  отечество  свое  непрхятельское  войско,  въ  которонъ  видную 
часть  составляли  купаны,  отличдвш1еся  своими  хищническими  набЬгами; 
ег  третьи(съ,  въ  Захлумш,  которая  въ  описываемое  время  находилась 
въ  вассальныхъ  отношен1яхъ  къ  Венгрш,  онъ  разсчитывалъ  найти  себ'к 
союзника  въ  лиц^  ея  жупана;  да  и  со  стороны  народа  онъ,  по  мень* 
шей  м1Ьр(,  не  опасался  встретить  противод'Ьйств1я,  такъ  какъ  Захлум1Я 
(Герцеговина)  вообще  очень  слабо  тянула  къ  собственной  Серб1И,  очень 
смутно  сознавала  ващональное  единство  съ  нею.  Войска  щютивниковъ 
встр1|тились  вблизи  Гацко,  городка,  нахорщагося  въ  Восточной  Герце- 
говине, у  рЬки  Иоравицы.  Урошъ  потерпЪлъ  поражеше  и  б'Ьжалъ  въ 
Драчъ  (1272).  Ду^вничане,  испуганные  успехами  претендента,  отрек- 
лись отъ  принятаго  ими  обязательства  дать  убежище  сербскому  кралю, 
иначе  зач^ъ  было  искать  ему  отдаленнаго  уб-Ьжища  на  Албанскомъ 
побережь'Ь.  На  престолъ  вотупилъ  въ  томъ  же  году  Стефанъ  Драгутинъ^ 
намменовавъ  себя  сБлагочестивымъ,  Самодержавнымъ  всей  Сербской,  По* 
морской,  по -Дунайской  и  Ср1&мской  земли  кралемъ». 

Продолжительное  время  правлев1я  Уроша  I,  за  исключешемъ  по- 
сл^Ьднихъ  смутъ,  который  для  него  такъ  несчастливо  окончились,  было 
вообще  спокойно  въ  отношеши  къ  сосЬдямъ.  Самъ  онъ  не  отличался 
вомнственнымъ  задоромъ,  а  соседи  были  заняты  своими  ближайшими 
интересами,  чтобы  тревожить  Серб1ю.  На  Вен|;р1ю  въ  это  время  на- 
хлынула Татарская  орда,  которая  какъ  ураганъ  пронеслась  чрезъ  Ново- 
росс1ю,  врЪзалась  въ  Дунайсшя  страны  и  наиболее  компактною  массою 
наводнила  Венгр1ю  съ  гЬиъ,  чтобы  потомъ  броситься  на  правый  берегъ 
Дуная.  Болгар1я  вступила  въ  перюдъ  распаден1я;  въ  разныхъ  углахъ 
ея  стали  появляться  претенденты  на  царскую  корану,  которые  своими 
разношерстыии  шайками  грабили  страну.  Визавпйсвая  иипер1я  въ 
1262  году,  хотя  и  была  возстановлена,  но  дворцоыля  револющи  и 
своевол1я  наеиныхъ  войсвъ  отвлекали  ея  внииате  отъ  вн'Ьшнихъд'Ьлъ. 
Вообще  событ1я  сложились  для  Сербш  въ  сиысд1Ь  благопр1ятномъ  для 
сохранешя  въ  этой  стран'Ь  мира,  и  если  бы  Урошъ  I    дМствительно 
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^яъ,  подобно  Стефвиу  Немавю,  то  щ 
инЪлъ  бы  полшую  возможность,  аавершт 
ршешя  Сербш  и  создать  сильвое  Сжавм- 
ъ  не  доставало  ни  С1|1&лосте,  ни  твердосп 
[,  необходоыхъ  государственножу  челов^!;. 
|авлен1е,  почти  около  40  лЪтъ  (1237— 
[Ъ  постройки  я^Ьсxолькиxъ  церквей,  оаъ  &■- 

оставивъ  ее  такою  не  разъединенною,  кап 
га  такую  работу  р11шиться  чеховЪгь,  кото- 
)Овго  прав1ен1я  хюпочетъ  о  пршсваши  уб{- 

затЬмъ  при  первокъ  же  взрывЪ  возсташ 
;вается  подъ  защиту    Драчскихъ  горояанъ. 

Н1ч%1гь  не  выдавался  ивъ  толпы  и,  что 
,  дворъ  его  своею  скрожною  обстановкою 
[ваго  хозяйства  зажиточныхъ  людей,  къ 
щей  свиты  греческой  принцессы,  воторую 
1а  второго  сына  Уроша,  Мидутива.  Дурни 
>тою  внЪпшею  обстановкою  яа  свиту,  ка- 
шь,  по  которым  бравъ  не  состоялся. 
>  хот11лось  породниться  съ  сербскииъ  кня- 
шалъ,  какъ  на  соювнвка  въ  предстоявше! 
[адоиъ,— борьбе,  которую  затЪвалъ  Рнп. 
вть  шадшую  дочь  свою  Анну  за  Ннлутива; 
аснлся  и  брачный  договоръ  быль  заклю- 
[)1арха  и  блестящей  свиты,  нев11ста  отпра- 
За  пути  изъ  Берхая  въ  Урошу,  въ  каче- 
оаннъ  Хартофалаксъ  и  трояноподьсвШ  еп- 
ь   первону    поручено  было  въ  особенносп 

в  характеронъ  народа,  съ  его  обрати 
конечно,  все  это  иаучев1е  народа  въ  столь 
:н  должно  быть  принято  въ  санояъ  огра- 
I  относиться  къ  жизни  двора  ж  высшихъ 
ия  интересовагь  вародъ   ж  его   домашняя 

■огли  интересоваться    ввзаитЦскЛ  дворъ 

принцессу  свита.  Но  крох'Ь  этихъ  эстеп- 
говъ  возложена  обязанность  болЪе  васуш- 
ь  ваковъ  чинъ  государства!  >):  на  егольво 
чтобы  стоило  доискиваться  дружбы  съ  его 
осланцы    не   многое    узнали,  но  впрочеиъ 

«еЬкЫв  йег  8егЬвп, 
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были  крайне  огорчены  доходившею,  по  ихъ  инЬшю,  до  цинизма  про- 
стотою и  неряшливостью  придворной  обстановки  сербскаго  крадя.  Они 
нашли  «что  у  кражя  все  простое,  старинное,  сельское;  что  трапезный 
столь  нич'Ьиъ  не  украшается,  въ  кушаньяхъ  нечистота,  хежду  слугами 
никакого  порядка,  за  столомъ  Ъдятъ  неприлично  и  нагло».  Возвратив- 
шись въ  м^Ьсто  стоянки  свиты,  они  передали  свои  впечатл1Ьн1я  прежде 
всего  патр1арху,  а  потомъ  под'Ьлидись  и  съ  другими.  ВсЬ  были  крайне 
смущены  дтимъ  открыпемъ  м  въ  свит^Ь  явилось  даже  опасеше,  чтобы 
ее  не  ограбили  въ  стран'Ь,  государь  которой  своею  домашнею  обста- 
новкою жизни  такъ  мало  выд'Ьляется  изъ  народа.  Ч1^мъ  дольше  они 
обдумывали  дальнейшее  свое  путешесше  и  возиожныя  его  посл'Ьдств1я, 
т^къ  бол^е  сталь  имъ  представляться  этотъ  народъ  варварскимъ,  чуж- 
дьшъ  общепринятыхъ  прилич1й  и  даже  стыда.  Не  желая  подвергать  не- 
весту опасности  дальнМшаго  путешеств1Я,  ее  оставили  при  незначитель* 
но!  части  свиты  въ  Охрид'Ь,  а  остальная  часть  пошла  дальше.  Въ  и. 
Липеяь  явился  посланный  отъ  краля  Уроша,  н1^кто  Георпй;  зашла 
р^чь  о  подробностяхъ  брачяаго  договора,  который  предоставлено  было 
установить  по  словесному  соглашешю;  начались  взаииныя  придирки  и 
попреки,  напр.  о  томъ,  почему  Ирошъ  не  указалъ  на  старшаго  своего 
сыва,  Драгутина,  насл1^дника  престола,  какъ  наибол'Ье  породящаго  же- 
ниха императорской  дочери,  а  указалъ  на  младшаго^  Иилутина,  кото- 
рый остается  простымъ  принцемъ;  къ  этому  присоединились  нелест- 
ные отзывы  пословъ  о  вид1Ьнвыхъ  НИИ  диковинахъ  въ  варварсиой 
страви,  и  свадьба  разстроилась.  Настоящая  причина  заключалась  въ  тоиъ, 
что  Урошъ  просто  раздуиалъ  чрезъ  родственныя  отношен1я  съ  визан- 
тИскииъ  двороиъ  ввязываться  въ  запутанную  политику  Византш  и 
разделять  съ  нею  рискъ  нажить  себ1^  опасныхъ  и  сильныхъ    враговъ. 

Достигнувъ  престола,  Драгутинъ  (1272  -  1275  г.)  подчинился  вл1я- 
шю  духовенства,  которое,  чрезъ  него,  и  управляло  страною  и  внушило 
Щ  рядъ  мЬръ,  имЪющихъ  бол'Ье  моральное,  ч'Ьмъ  государственное  зна- 
9ен1е.  М'бры  эти  направлены  были  къ  искоренен1Ю  безнравственности^ 
вкравшейся  въ  среду  народа.  Но  въ  чемъ  выражалась  эта  безнрав- 
ственность и  не  сводилась  ли  она  къ  неуважен1ю  духовныхъ  особъ  и 
хЬнивому  пос1^щен1Ю  церкви — остается  неизв'Ьстнымъ.  Между  законами, 
изданными  при  ДрагутинЬ,  встречаются  таше,  которые  указываютъ,  что 
н  въ  то  патр1архальное  вреия  судейская  неправда,  лихоимство  и  неправо- 
суд1е  составляли  видное  и  крупное  общественное  зло,  которое  вошло 
готовымъ  вкладомъ  въ  строй  общественной  жизни,  установивш1йся  со 
времени  турецкаго  владычества,  съ  тЬмъ  лишь  различ1емъ,  что  мФста 
родвыхъ  судей  и  правителей  заняли  кади  и  паши  турецк1е. 

Сознавая  себя  неспособнымъ  стоять  на  высотЬ,  на  которую  поряли 
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его  событ1я, — П01ИИ0  яичной  его  инц1ативы,  — ^Драгуткнъ,  чрезъ  3  года 
(1275)  уступилъ  престодъ  идадшему  своему  брату  Милютину,  а  сап 
удалился  въ  Ср'Ьиъ,  выговоривъ  его  себЪ  отъ  брата,  а  также  МачвенсЕую 
область  (между  няжнинъ  течешемъ  Савы  и  Дунаемъ,  еын1Ь  состав- 
ляетъ  ШабацкШ  овругь  Серб1и)  въ  вечное  влад1Ьше.  Вскоре  посл1^  этаго 
Дрвгутинъ  пожал'Ьлъ  о  своей  уступк'Ь  и  высвааалъ  брату  нан1^рете 
вновь  сд'Ьлаться  кралемъ  сербсвинъ.  Такъ  как!;  онъ  находился  пор 
вл1ян1еиъ  своей  жены— -Венгерки  и  ея  отца,  то  по  всей  в1Ьроятвосп 
наи'6рен1е  это  явилось  унего  не  самостоятельно,  да  и  челов^&къ  онъ  был 
слишкомъ  домашняго  характера,  чтобы  переносить  тревоги  государ- 
ственной деятельности.  Духовенству,  которое  въ  ИнлутинФ  видЪло  не 
мен^е  усерднаго  своего  поклонника  и  щедраго  жертвователя,  легко  быю 
отклонить  Драгутина  отъ  мысли  затевать  ссору  съ  братомъ,  беаъ  кото- 
рой Д&10,  конечно,  не  обошлось  бы.  Удачнымъ  посредниконъ  жещ 
братьями  явился  арх1епископъ  Дашилъ,  составитель  «Родослова». 

Вступивъ  на  престолъ,  Нилутинъ  (1275 — 1320),  обязанный  но- 
вымъ  положешемъ  духовенству,  начадъ  свою  д1Ьятельность  рядонъ  Ы- 
гочестивыхъ  заботъ  и  пожертвовашй  въ  пользу  церквей  и  духовенства. 
Не  ограничивая  благочестивую  щедрость  свою  райономъ  своего  госухар- 
ства, Мидутинъ  отправлялъ  съ  послами  богатые  дары  даже  въ  Росаю. 
ВнФшшя  отношения  Милутина,  благодаря  его  такту  и  мскуству,  ука- 
дывались  въ  смысл-Ь  бдагопр1ятномъ  для  округлешя  Сербш.  Виванпа 
въ  то  время  приблизительно  находилась  въ  такомъ  жалкомъ  положев1я, 
какъ  въ  нов'Ьйш^е  время  Турщя  ^).  Власть  Визант1йской  ишери  н^ 
только  на  всемъ  Балканскомъ  полуостров'Ь,  но  и  въ  южной  половив!, 
ближайшей  къ  столиц'Ь,  оставалась  почти  номинальною,  и  есопбы  кь 
конц1^  ХШ  и  начале  XIV  в.  явилась  сила,  которая  вдохнула  бы  кг 
семью  южнаго  славянства  созваше  единства  и  общности  мнт^юсогь, 
то  Визант1я  неизб1^но  пала  бы  уже  въ  то  время. 

Южная  граница  Серб1и  при  вступлеши  на  престолъ  Иилутина  до- 
ходила до  Липляна.  Милутинъ  безъ  войны  распространилъ  граишщ 
Серб1и  дальше  на  югъ,  постепенно  занимая  одинъ  городъ  за  друлоп. 
Славянское  населеше  городовъ  являлось  его  лучшимъ  союзннконъ  1 
радостно  встр'Ьчало  его;  гарнизоны  визант1йск1е  или  уходили,  или  т1 
чинялись  печальной  для  нихъ  необходимости  признавать  власть  новаге 
правительства.  Такииъ  образомъ,  онъ  занялъ  города  Призренъ,  Сковл» 
(нын'ЬшнШ  Ускюбъ)  на  верхнемъ  течеши  р.  Вардаря;  также  занят 
были  имъ  Овче-поле  (на  юговостовъ  отъ  Скопли  и  с1Ьверо-восто51 
отъ  Белеса  или  Кёириди),  Зд'Ьтову  и  Шапецъ  (на  востокъ  отъ  облзсп 


О  АУе188,  612апип1зсЪв  СеасЫси^е. 
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Овче-похьско!),  область  Дебрьскую  съ  городани  (лежащую  на  правонъ 
берегу  рФки  Черный  Дринъ,  выходящей  изъ  Охридскаго  озера),  область 
Кичавскую  со  бс1Ь11ъ  ея  городани  (соседнюю  Дебрьской,  находящуюся 
на  востокъ  отъ  нея,  съ  главны][ъ  городомъ  Еичево),  область  Пор'Ьч- 
скую — тоже  со  вс1^1П1  городами, — такъ  что  на  востокъ  границы  Сербхи 
доходили  до  города  Кратова  и  р1Ьви  Брегальницы,  на  югъ  до  городовъ 
Истиба,  Белеса,  Прил'Ьпа  и  Охриды,  а  по  н1Ькоторы][ъ,  даже  до  города 
Сереса  ^).  8анят1е  визанпйсвнхъ  областей  вронЪ  того,  что  наеелете 
въ^нихъ  было  по  преимуществу  славянское,  облегчалось  еще  продажностью 
гречесвихъ  полководцевъ,  напр.  Котаницы  и  другихъ,  а  также  и  т'Ьмъ, 
что  н16которые  изъ  нихъ  въ  вритическ1я  минуты  оставляли  свой  постъ 
съ  тЬмъ,  чтобы  спешить  въ  столицу  и  своимъ  личнымъ  участ1емъ 
дать  перев1^съ  партш  того  или  другаго  изъ  лретендентовъ,  которые  съ 
конца  XIII  ст.  стали  въ  изобил1и  являться  въ  Бизант1и.  Претевдентъ, 
достигшШ  престола,  щедро  одарялъ  своего  пособника,  а  потому  пред* 
ставлялось  очень  выгоднымъ  послужить  ему. 

Андронивъ  Младпий  (1282 — 1328),  опасаясь  дальнЪйшихъ  усп-Ь- 
ювъ  Иилутина,  который  '  мечталъ  уже  о  аавоеван1И  6изднт1и,  обра- 
тился въ  средству,  которое  въ*  то  время,  когда  личныя  отношешя  мо- 
нарховъ  въ  междунарорыхъ  сношешяхъ  играли  существенную  4)оль,— 
кзм^няло  хотя  на -время  ходъ  событШ.  Онъ  предложилъ  Милутину 
жениться  на  малолетней  дочери  своей  СимонидЪ;  но  такъ  какъ  серб- 
спи  краль  былъ  женатъ,  даже  дважды , —первый  равъ  на  ЕлисаветЪ, 
дочери  веягерскаго  короля,  сестрЪ  Екатерины,  бывшей  замужемъ 
за  братомъ  его  Драгутиномъ,  второй  равъ— на  дочери  болгарскаго 
царьва  Тертера,  —и  такъ  какъ  второй  бракъ  заключенъ  былъ  при  пер- 
вой жжвой  жене,  которая  ватЬмъ  умерла,  то  этотъ  второй  бракъ  серб- 
ское духовенство  признало  незаконнымъ  и  тЬмъ  устранило  лрепятств1е  въ 
новому,  третьему  браку  т»  греческою  принцессою.  Жилутинъ  обявалсд. 
не  тревожить  Греческихъ  земель  и  помогать  тестю  противъ  Персовъ, 
но  въ  действительности  онъ  только  на  время  отсрочилъ  наступатель- 
ный движетя  въ  Греческ1я  земли;  онъ  смотре лъ  на  эти  земли,  какъ 
на  будущую  свою  собственность  и  готовился  быть  преемникомъ  визан- 
тШсвяхъ  императоровъ  ^).  Какъ  бу|^1й  властитель  Визант1И,  онъ 
стрекидся  къ  популярности,  и  въ  то  время,  когда  въ  самой  столице 
делала  успехи  латинская  пропаганда,  къ  немалому  огорчешю  больший ^ 
ства  православнаго  населенЫ,  и  велик1й  споръ  о  католическомъ  Ш^о^ае 
готовился  перейти  въ  открытую  схватку,  такъ  какъ  каждая  изъ   сто- 


*)  Раичъ,  ч.  Ш;  КоИау,  ОевсЫсЬке  .Лег  ЗегЪеп;  ГолубинскШ,  Очеркъ  истор1и 
православн.  церквей. 

^  Майховъ,  Истор1я  сербскаго  языка. 
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мшь  свои  доводы, — сербсв1Й  крал*  вв- 
мъ  правос1а81я  и  одарнтежемъ  церквеВ  в 

Греческихъ  зеилахъ;  онъ  строить  I  ода- 
.ареградЪ,  на  Авон11,  посыхаеть  богатые 
1ЛИ1Ъ,  гд'Ь  построить  новую  цврковь  во 
Гавр1ида. 

пи  раарЪшидвсь  завят1е1[ъ  Браничевской 
выкъ  берего1ъ  Сербской  Моравы),  воторан 
ваись  составною  часпю  Сербш.  Вро11 
)Д1нн<ъ  даже  Видинск^б  округъ,  новодъ  къ 
стЪ  съ  т^ЁIП.  претенденгь  на  Болгарс!» 
й,  по^[ьауясь  отсутств1емъ  изъ  С^1н  1я- 
го  въ  то  вреня  отвлечено  бьио  гречесвян 

съ  боагарскип  и  татарскваи  отрадап. 
ти,  опустошая  на  пути  страну  и  уже  г(уп<- 
арх1впископскую  цервовь  въ  город-Ь  Ипек!. 
сп^п  явиться  яа  г]ёсто  и  не  только  п- 
шиеь  за  нинъ,  аанялъ  Видинск1Й  округъ 
мъ.   ШвшМанъ  бЪкалъ  ва  лЪвый  берегь 

Иилутивъ  В09врати1ъ  однввоже  Ввдш 
зсался  иашеств1я  Татаръ  и  желалъ  свмв 
нбою  Видинскаго  округа,  или  йотоиу  тго 
му  заняли  теперь  все  внкмаше  Ивлутвва. 
),  быль  первый  разъ  жеяатъ  ва  венгерски 
[аное  за  которою  получнлъ  Бостю,  т.  е. 
аво  венгерсваго  короля,  тагь  вавъ  Боли 
въ  Сербсвихъ  веиедь.  Вступивъ  затЬжь  п 
гарскаго  царька  Тертера,  при  жнани  перво! 
агь  негодован1е  со  стороны  венгерсваго! 
Иадьяръ.  Опасность  угрожала  серьезвая 
11ись  Сербскиии  веиляии,  но  въ  д^йсте!- 
веняою  <.'ерб!ею  была  весьма  слаба;  ■ожв>1 
сиипатш  свои  разделяли  хежду  СерСие»  ■ 
1Ъ  которой  состояли;  следовало  поэт1>1Т 
&ственную  Сербш  Надьяръ  не  впрЪтяп 
л  отвратить  опасность,  Иилутинъ  обратв^г! 
1ъ  то  время  верховныиъ,  безапелшповнып 
дарей,  голосъ  котораго'тЬиъ  бохЬе  ижиг 
ъ   иелввхъ  государствъ,   вагь   Вевгр|я  ■ 

въ  папЪ  видно,  какое  серьезное  энач^з:? 

юп',  И^ковъ,  ИсторЫ  сербские  азип. 
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сербснШ  краль  придавадъ  грозившей  ему  со  стороны  Венгрхи  опасности. 
Онъ  не  только  заявилъ  о  готовности  своей  признать  церковное  главен- 
ство Рима,  во  и  об^щадъ  ввести  въ  Серб1и  католицизиъ;  онъ  ув^ряетъ 
папу  въ  преданности  римскому  католицизму  и  подтверждаетъ  запись 
д^да  своего  Стефана  Первов'Ьнзаннаго  Бенедиктинскому  монастырю 
на  ИШ^тЬ  и  матери  своей  Елены  —  монастырю  Пресвятой  Д1^вы, 
сооруженному  ею  въ  Ратц-Ь,  близь  Бара.  Мало  того:  Милутинъ  зая- 
вилъ пап^  о  своей  готовности  примкнуть  къ  католической  лигЬ. 
Датинская  импер1Я  пала,  но  много  оставалось  еще  мечтателей,  ле- 
л-^явшихъ  мысль  о  возстановлеши  латинскаго  государства;  мысль  эту, 
вакъ  ни  казалась  она  странною,  поддерживалъ  Римъ,  который  смот- 
р1^ъ  на  латинское  государство,  какъ  на  могущественное  средство  като- 
лпеской  пропаганды  на  Балканскомъ  прлуостров^^.  Исполнителемъ  этой 
жыслн  явился  король  неаполитанск1й  Карлъ  АнжуйскШ,  при  двор'Ь  кото- 
раго  скучалъ  эксъ-императоръ  Балудинъ  П.  Д'Ьло  начато  было  на  столько 
серьозно,  что  между  Варломъ  и  Балдуиномъ  П  заключенъ  былъ  даже 
договоръ,  по  которому  распред'Ьлялись  предстоящая  завоевашя.  Вомпашя 
открылась  удачно  для  Карла.  Въ  течеше  н'Ьсколькихъ  мФсяцезъ  онъ 
занялъ  города  Драчъ,  Валону,  островъ  Корфу,  оставивъ  зд'Ьсь  сильные 
гарнизоны;  занялъ  онъ  и  несколько  укр1^пленныхъ  пунктовъ  въ  Алба- 
Ш1  и  почти  весь  Эпиръ.  Въ  это  время  Милутинъ  предлагаетъ  см'Ьлому 
авантюристу  вспомогательное  войско;  но,  по  счаспю  для  Серб1и,  которая 
едва  не  была  вовлечена  въ  безполезную  для  нея  войну,  —Карлъ  Анжуй- 
сшй  заняпемъ  адрхатическихъ  городовъ  затронулъ  торговые  интересы 
Венещи,  которая  поспешила  двинуть  флотъ  свой  къ  Неаполитанскимъ 
оерегамъ  м  вызвала  возсташе  въ  занятыхъ  Карломъ  Анжуйскимъ  обла- 
стя1ъ,  что  было  очень  легко  сд'Ьлать  въ  виду  неудовольств1я  населешя 
противъ  сфранковъ!,  за  ихъ  жестокое  обращеше  и  насильственную 
1атолическую  пропаганду.  Пользуясь  критическимъ  положетемъ  своего 
союзника  и  не  жедая  быть  солидарнымъ  съ  антиправославными  д'Ьйств1ями 
сфранковъэ,  —  Милутинъ  предоставилъ  Карла  Анжуйскаго  собственной 
судьМ  м  посп'Ьшилъ  въ  Сербш,  церковный  д'Ьла  которой,  запутанный 
отношешями  къ  римскому  престолу,  требовали  какой-нибудь  положи- 
тельной развязки,  т.  е.  конечно  въ  смысл1&  православ1я.  Папа,  какъ 
виро,  еерьозно  отнесся  къ  ув'Ьренхямъ  сербскаго  краля  въ  преданности 
святой  католической  церкви  и  къ  изъявлешю  ей  покорности,  что  виро 
изъ  того,  что  онъ  прислалъ  <испов'Ьдан1е  в^^ры»  и  священное  знамя. 
Дальн'Ьйшая  уклончивость  поэтому  стала  немыслима,  и  Милутинъ 
изв'Ьстилъ  папу,  что  сербск1й  краль  не  можетъ  ввести  римско-католиче- 
скаго  в*роиспов*даВ1я  въ  Сербхи,  и, — чтобы  хотя  нисколько  сложить 
съ  себя  вину, — привелъ   въ  свое   оправдаше   опасеше  гн'Ьва   тещи  и 
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брата.  Папа,  какъ  и  (^довадо  ожидать,  не  удовояьствовадся  втижъ 
объяснешемъ  и  пришолъ  въ  сильное  негодоваше,  въ  хоторокъ  дошехь 
до  того,  что  объявидъ  крестовый  поюдъ  противъ  Серб1и.  Къ  соха!*^' 
Н1Ю  его,  иа  это  воззваше  отозвался  только  венгерскШ  король  Варлъ 
Робертъ,  НО  и  то  потону,  что  это  связывалось  съ  его  выгодажи:  онъ 
желалъ  оттягать  земли  Драгутинь,  Мачву  и  Босшю.  Въ  сою81^  съ  Кар- 
лонъ  II  Сицилхйскимъ  и  правителями  Албаши,  венгерск1й  король  въ 
1318  г.  вступилъ  въ  Босшю,  занялъ  эту  страну,  а  также  Мачву; 
НО  дальн'Ьйшимъ  завоеватямъ  былъ  положенъ  конецъ— внутренниа 
волнешями  въ  самой  Венгр1и,  которыя  заставили  Карла  Роберта  поспе- 
шить домой.  Папа  однакоже  не  покидалъ  своей  мысли  о  наказан1и  схиз- 
матической Серб1и  и  около  1320  г.,  т.  е.  незадолго  до  смерти  Милу- 
тина,  сталъ  пропов'Ьдывать  общеевропейск1й  крестовый  походъ.  ПослЬд 
Л1Й  конечно  не  состоялся:  Европа  слишкомъ  занята  была  своими  домаш- 
ними д'Ьлами,  переустройствомъ  среднев'Ьковаго  быта,  чтобы  воевать 
безъ  непосредственной  для  себя  пользы,  гнаться  за  идеалами,  хотя  бы 
они  были  ![  очень  высокаго  релипознаго  характера. 

Сводя  къ  общему  итогу  правлеше  Милутина,  мы  видимъ,  что  Серби 
уже  при  немъ  поднялась  на  степень  довольно  могущественнаго  славян- 
скаго  государства,  которое  удачно  выпуталось  изъ  затруднительныхъ 
вн1&шнихъ  отношешй  къ  латинскому  С'Ьверу  и  православному  Югу,  ко- 
торое даже  въ  церковномъ  отношен1и  изб'Ьгло  внутреннихъ  опасныхъ 
смуть^  обеасилившихъ  православную  Византш  и  бывшихъ  въ  чша^ 
вричмнъ  ея  паден1Я. 

Нилутинъ  огь  первой  жены,  венгерки  Ёлисаветы,  им1№»  двухъ  д^- 
тей:  сына  Стефана  и  дочь  Деду,  которую  выдалъ  замужъ  за  болгар- 
скаго  царя  Михаила,  а  отъ  третьей  жены,  гречанки  Симониды,  мм^г 
одного  сына  Константина.  Не  смотря  на  то,  что  второй  былъ  жладш1й 
сынъ,  отецъ,  находившийся  въ  семейныхъ  и  династическихъ  свопъ 
д'Ьлахъ  подъ  вл1яшемъ  греческой  партш,  во  глав*!^  которой  стояла  ехо 
молодая  жена,  назначилъ  насл1^дникомъ  своимъ  Константина,  а  Стефав] 
далъ  въ  уд'Ьлъ  Дюклею.  Зд'&сь  вокругъ  него  постеаенно  стали  грушп- 
роваться  недовольные  новыми  порядками,  обусловливаемыми  вивантИ- 
скимъ  вл1ян1емъ;  оно  между  прочимъ  обнаружилось  въ  томъ,  что  щь 
ск1й  краль  сталъ  окружать  себя  Греками  и  имъ  сталъ  раздавать  пр! 
быльныя  мФста  въ  государств'!^.  Ее  им'Ья  ничего  общаго  съ  народоиъ, 
бтносясь  къ  нему  съ  свойственнымъ  имъ  высоком'брхемъ,  какъ  къ  нкз- 
шей  расЬ,  Греки  должны  были  сильно  оскорблять  нащональвое  чувст»}, 
въ  особенности  въ  лиц'Ь  знатныхъ  Сербовъ,  которые  не  могли  выко- 
сить хозяйничанья  въ  ихъ  стран'Ь  какихъ-то  проходимцевъ. 

Число  недовольвыхъ  со  дня  на  день  увеличивалось:    всЬ    они  6^- 
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жа1И  въ  Дшхею  и  охотно  стали  подъ  авамя  обиженнаго  старшаго 
сына  сербекаго  крадя.  Знахя  они  же  сани,  впрочеиъ,  и  подняди,  такъ 
кавъ  существуетъ  предподожен1в,  что  Стефанъ  дично  не  жедадъ  идти 
протнвъ  отца.  Они  уб1Ьдиди  его  сд'Ьдать  этотъ  шагъ  и  при  втоиъ  дМ- 
ствовади  такъ  настойчиво,  что  приб1Ьгли  даже  въ  угроааиъ— покинуть 
его  напроизводъ  отцовскаго  гн'Ьва,  а  втаго  посд1кдняго  можно  быдо 
ожидать/ такъ  какъ  сербспй  врадь  конечно  анадъ,  что  въ  оповиши, 
которая  противъ  него  составилась,  сынъ  его  принииаетъ  учаспе. ,  Д'Ьдо 
началось  съ  переговоровъ.  Сынъ  просилъ  отца — мирно  признать  за  нимъ 
принадлежащее  ему  право  престолонасд^д1я.  Отецъ  не  только  отказалъ, 
во  побуждаемый  своей  женой,  немедленно  послалъ  войско  для  подавле- 
шя  возсташя.  Напуганный  этою  вестью,  Стефанъ  бЪжалъ,  а  парт1я 
его,  лишившаяся  центра,  посп'Ьшила  разойтись.  Сербсшй  краль  считадъ 
себя  однакоже  необевпеченнымъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  сынъ  его  будетъ 
на  свобод'Ь,  и  следовательно  раньше  или  позже  опять  можетъ  загЬять 
свуту.  Поиски  продолжались  не  долго,  и  разсказываютъ,  что  сахъ  Сте- 
фанъ, тяготясь  своею  безпохощностью,  обратился  къ  милосерд1ю  отца, 
нспрашивад  у  него  прощешя  и  предалъ  себя  въ  руки  посланцевъ  серб- 
скаго  короля.  ПослЪдшй  однакоже  не  простидъ  сыну  и  поступилъ  съ 
ннмъ  въ  совершенно  визавпйскомъ  духЪ,  давъ  приказаше  осл'Ьпить 
претендента.  Эта  безчелов'Ьчная  расправа  совершена  была  въ  Скопл'Ь 
(Ускюб'Ь);  но  къ  счаст1ю  Стефана,  потому  ли,  что  оказались  не  вполнЬ 
искусными  въ  совершеши  этой  византШской  казни,  или  же  бол1Ье  чело- 
вечными, чФмъ  сербскШ  краль,  операщя  не  доведена  была  до  конца, 
такъ  какъ  онъ  впосл'Ьдствш  оказался  зрячимъ.  Вярочемъ  благочестивые 
авторы  ЖИТ1Я  оербскихъ  кралей  утверждаютъ,  что  8р1Ьн1е  Стефана  воз* 
становилось,  благодаря  чудесному  исц'Ьлешю  Николая  Угодника. 

Вместе  съ  сыномъ  своимъ  Душаномъ,  въ  посд1Ьдств1И  кралемъ  серб- 
скимъ,  Стефанъ  посл'Ь  подуосл'Ьплен1я  отправленъ  былъ  въ  Константи- 
нополь и  сданъ  Андронику,  который  нЬсколько  времени  держадъ  его  во 
дворцЬ,  а  потомъ  вм'Ьсте  съ  сыномъ  Стефана  перевелъ  въ  монастырь 
Пантократора,  гд'ё  онъ  оставался  до  смерти  Нилутина  (1320  г.). 

Только  что  умеръ  Иидутинъ,  какъ  Стефанъ,  который  въ  мона- 
стырской келш  «проводилъ  время  въ  молитвахъ  и  бд1Ьшн»,  тотчасъже 
посп'&шилъ  въ  Дюклею.  Сюда  явились  къ  нему  сербск1е  бояре  съ  предло* 
хешемъ  принять  престолъ  кралевск1й.  Они,  вида  колебаше  Стефана,  еще 
не  усн'Ьвшаго  осмотр'Ьться,  посл'Ь  продолжительной  затворнической  жизни, 
настойчиво  требовали  принять  престолъ,  боясь,  что  при  младшемъ  брат1^ 
Константин1&  греческая  парт1я,  съ  матерью  посл1^ряго  во  глав'Ь,  выте- 
снить боярство  и  захватить  государство  въ  свои  руки.  Бояре  своимъ 
вл1яшемъ  повели  д'Ьло  такъ,  что  Стефанъ  оказался  ивбраннымъ  Серб* 
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скинъ  народоиъ  и  вступидъ  на  престодъ  подъ  имененъ  Стефава  Де- 
чанскаго.  Безъ  внутреннихъ  сиутъ  однако  же  не  обошлись.  Мдадш! 
братъ  его  Константинъ,  которому  онъ  вед'Ь^гь  сказать:  «пусть  Вонстав- 
тинъ^  второй  сынъ  отца,  воаьметъ  сь&к  второе  ]гЬсто  въ  королевств! 
и  будетъ  нн^  сподручникоиъ»,  не  аахот^лъ  добровольно  уступить  правъ 
своихъ.  Въ  возникшей  междоусобиц'Ё,  всЬ  шансы  были  на  сторон! 
старшаго  брата,  котораго  поддерживалъ  народъ  съ  боярами  во  глав!, 
въ  то  время,  когда  нладшШ  братъ  им'Ьлъ  опору  лишь  въ  чужеаемцахъ— 
Грекахъ,  которые  съ  гр'Ьхомъ  цополамъ  могли  собрать  лишь  разношер- 
стую толпу  наемниковъ. 

Бонстантинъ  палъ  и  Стефанъ  IV  (1320  —  1336)  остался  едино- 
державнымъ  кралемъ  Сербш,  перейдя  въ  исторш  подъ  именемъ  Стефава 
Дечансваго,  въ  память  построеннаго  имъ  Дечанскаго  монастыря. 

Подобно  отцу  своему,  Стефанъ  Дечанскхй  покупалъ  безопасность  своего 
государства  со  стороны  Венгрии  двусмысленными  сношешями  съ  Римонъ, 
который  представлялся  ему  единственною  силою,  могущею  сдержать  за- 
воевательный притязашя  венгерскаго  короля.  Надо  удивляться  дов^рчк- 
вости  Рима  об1&щашямъ  сербскихъ  кралей  и  болгарскихъ  царей.  Много- 
численные прим^^ры,  казалось,  должны  бы  были  убедить  Римъ  въ  9ф^ 
мерности  его  католическихъ  мечтан1й,  по  крайней  жЦ/Ь  относмтельво 
Сербш  и  Болгарш,  съ  сплошнымъ  православнымъ  населешемъ.  Однако, 
начиная  съ  УП  в.  Римъ  не  покидалъ  попытокъ  ввести  въ  этихъ  стра- 
нахъ  католицизмъ  и  для  этого  принималъ  нер^ро  «схисматмчесше  на- 
роды» подъ  свое  покровительство,  даже  въ  т'Ьх.ъ  случаяхъ^  когда  д1»} 
шло  о  борьб1Ь  ихъ  съ  родственнымъ  Риму  латинскимъ  Западомъ.  Тап 
поступилъ  папа  въ  первые  годы  правлешя  Стефана  Дечанскаго,  отвра- 
тивъ  на  время  отъ  Сербш  опасность,  которая  грозила  ей  со  стороны 
Венгр1и,  этой  ближайшей  ея  сосЬдки.  Окончивъ  трудное  дФло  внутри- 
ней  усобицы  съ  братомъ,  Стефанъ  Дечанск1й  увид'Ьлъ  себя  въ  самыхъ 
запутанныхъ  отношешяхъ  съ  Болгархею  и  Визанпею,  готовившихся 
вступить  въ  Сербш  съ  двухъ  сторонъ,  съ  востока  и  запада,  для  воз- 
вращен1я  завоеванныхъ  предшественникомъ  его  земель.  А  тутъ  еще 
венгерскШ  король  грозилъ  вступить  въ  Сербш  съ  с1Ьвера.  Стефанъ  Д^ 
чанскШ  умоляетъ  папу  остановить  это  посл'Ьрее  нашествхе.  По  примеру 
своихъ  предшественниковъ,  закр'Ьплявшихъ  эту  мольбу  изъявлешеП) 
сыновней  преданности  св.  престолу  и  готовности  ввести  у  себя  въ 
стран-Ь  католицизмъ,  онъ  не  только  съ  почестями  принимаетъ  папсвихг 
легатовъ,  которые  вручили  ему  испов'Ьдаше  римско-католической  в^ры. 
но  и  публично  читаетъ  испов'Ьдаше  этой  в'Ьры. 

Еакъ  вообще  относился  народъ  къ  этимъ  быстрымъ  превращен1ямг 
своихъ  кралей  изъ  православныхъ  въ  католиковъ,    неизв1^стно;  о   не- 
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}'довольств1и  и  воднешяхъ  въ  ^ред-Ь  народа,  современные  писатели  и 
даже  наибод'Ье  компетентные  въ  этомъ  д'Ьл!,  какъ  и  арх1еписвопъ  Да- 
нш1ъ,  составитель  «Родослова»,  ничего  не  уноминаетъ.  Можно  думать, 
ято  народъ  къ  этимъ  дМств1ямъ  своихъ  вралей  относился  безразлично, 
какъ  къ  такимъ,  которыя  его  непосредственно  не  затрагивали.  Д^Ьйстви- 
тельно,  Екть  никакигь  указашй,  на  то,  чтобы  испов'Ьдашя  католиче- 
ской в^ры  навязываемо  было  народу,  чтобы  православное  духовенство 
ВЫТЕСНЯЛОСЬ  католическимъ,  чтобы  въ  обрядахъ  православной  церкви 
сд&[авы  были  как1я  либо  нововведешя,  въ  смысл'Ь  католическомъ,  стало 
быть  вс1^  эти  сношен1я  ограничивались  дипломатическою  перепискою  и 
отступничествомъ  бол-Ье  иди  мен'Ье  вратковременнымъ  самыхъ  сербскихъ 
крадей  да  ихъ  приближенныхъ,  отступничествомъ  притомъ  формадь- 
вымъ,  которое  не  м']^шало  ииъ  выражать  усерд1е  по  отношеши  къ  пра- 
восдав1ю  щедрыми  пожертвовашями  на  постройку  и  украшен1е  церквей 
и  покровительствомъ  духовенству.  Духовенство  смотр'Ьло  снисходительно  на 
эти  д'Ёйств1я  сербскихъ  правителей  и  въ  лиц'Ь  своихъ  писателей  и  вые* 
шихъ  1ерарховъ  не  переставало  признавать  каждаго  изъ  нихъ  «благочести* 
в^йшимъ»  поборникомъ  православия,  приводя  всегда  въ  разсказ'Ь  о 
гиани  того  иди  другого  краля  длинный  списокъ  благочестивой  щедро- 
сти и  заеду гъ  его  на  пользу  православ1я.  Оно  смотр^^о  на  это  отступ- 
янчество,  какъ  на  государственную  необходимость  и  само  оно,  въ  лиц'Ь 
арх1епископа  Саввы,  способно  было  Д'Ьдать  временный  уступки  Риму. 
Уступвамъ  этимъ  оно  настолько  не  придавало  никакого  серьезнаго  зна* 
чешя,  на  сколько  не  признавало  предосудительнымъ,  что  названный 
ариепископъ  Савва,  иниц1атив'Ь  котораго  обязаны  сношешя  брата  его 
Стефана  Первов'Ьнчаннаго,  съ  папой,  причисленъ  былъ  къ  лику  святыхъ 
православной  церкви. 

Мы  сказали,  что  Стефанъ  ДечанскШ  обратился  къ  посредничеству 
лапы,  желая  оградить  себя  съ  с^ъщ  со  стороны  Венгрш,  съ  гЬмъ, 
ягобы  всЬ  свои  силы  собрать  для  защиты  юговосточныхъ  окраинъ  Сер- 
6ш,  имъ  грозила  опасность  со  стороны  Болгар1и  и  Визант1и.  Тутъ 
образовался  союзъ  между  византШскимъ  императоромъ  Андроникомъ 
Мдадшимъ  и  Михаидомъ  царемъ  бодгарскимъ.  Оба  они  им'Ьли  причину  къ 
враждебнымъ  д'ёйств1ямъ  противъ  Серб1и.  Она  не  мало  поживилась  на  счетъ 
яхъ  территорий,  начиная  съ  перваго  изъ  Неманей;  желаше  возвратить 
захваченныя  области  —  побудило  ихъ  объявить  войну  Стефану  Дечан- 
скому.  Союзники  согласились  напасть  на  Серб1Ю  одновременно  съ  двухъ 
сторонъ,  но  вышло  иначе.  Визант1йскШ  императоръ  медлидъ,  представ- 
ляя себ*  на  первыхъ  порахъ  роль  зрителя  съ  тЬмъ,  чтобы  потомъ  де- 
шевыми средствами  воспользоваться  успехами  союзника;  не  мало  по- 
буждали его  не  сп-Ьшить   участ^емъ  въ  войн*  съ  Серб1ею  и  внутреншя 
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сжуты  въ  вн1Герш,  воторыя  сд'1лались  ен  хрон1г 
вреня  И1пер1ею  управляю  в1№но1ько  правитедьствъ:  Авдронвкъ  Млал- 
ш1й,  Ьаивъ  Еантавузенъ  и  Анна  —  разделяли  кежду  собою  В1ааь, 
стрехясь  вытеснить  другъ  друга;  невозмокно  быхо  уяснять  кто  вгь 
данное  время  счвта1ся  правителе1П>  тп1ер1и,  и  саныЯ  ревностныВ  почи- 
татель хроноюпн  поставленъ  быль  бы  въ  тутгакъ^  если  бы  желать 
себ1Ь  сь  точностью  определить  последовательное  чередовав1е  ввзавтИ- 
скнхъ  праввтелей  въ  данный  перюдъ.  Чувствуя  не<^вапеченное  полое- 
В1е  свое  у  себя  дона,  поставленный  въ  веобходвиоеть  быть  на  страже 
ближайшихъ  своихъ  ивтересовъ,  Андроникъ  Иладш1й  и  въ  этонъ  вол. 
видеть  достаточво  причвнъ  повревеявть  войною  съ  Серб1ею.  Такввъ 
образовъ  Иихаилъ  Болгарся1й  остался  врв  собственвыхъ  ресс7рса1ъ. 
Хотя  его  войско  усвлево  было  отрадакв  Татаръ  в  вевгерсввхъ  выхоз-  [ 
цевъ,  зато  въ  сербсвову  войску  првсоедвввлвсь  внозеицы  въ  числе 
1300  челов.  Это  былв  невецк1е  волонтеры  и  ваенвикВ.  првглашевныв 
сербсвивъ  вралеиъ;  тавнвъ  образовъ  воевныя  свлы  протввнвковъ  поттв 
ураввовешиваявсь.  Нравствевный  перевесъ  одваво  же  былъ  ва  сторове 
сербсваго  краля;  онъ  являлся  полвынъ  представвтелемъ  целой  страны 
в  следовательво  опврался  ва  свлу  всего  варода  въ  то  вревя,  когда  въ 
Болг8р1в  уже  со  2-й  половины  ХИ1  ст.  ваступвлъ  пер10дъ  авархш  в 
распадев1е  стравы  ва  несколько  везаввсивыхъ  владешй.  Мвхаиаъ  по- 
добно предшествеввввавъ  свовжъ,  вазывалса  «царевъ  болгарсквш» ,  во 
въ  действительноств  власть  его  огранвчввалась  округовъ  Тырвовскв1ъ 
и  ближайшивв  къ  неву;  въ  другихъ  частяхъ  Болгар1и  лоселвлвсь  раз- 
ные выходцы,  очень  вало  запятые  общвви  внтересавв  страны.  Разве- 
шерствое  войсво  его  у  Топлвцы  въ  1330  г.  разбито  было  ва  голову: 
савъ  Михавлъ  погибъ  въ  этой  бвтве,  свертельво  равевый.  Здесь  впер- 
вые отлвчился  со  стороны  военвыхъ  способвостей  сывъ  Стефана  Ду- 
шанъ,  20-летв1й  юноша,  ввоследств1н  краль  Серб1а.  Разсеявъ  Болгар- 
ское войско,  Сербы  устремились  въ  глубь  Болгар1в,  раззоряя  на  пути 
села  в  города,  и  присоединивъ  несколько  округовъ  съ  г.г.  Дубнцей. 
Саиоковомъ,  Ихтвнзноиъ  и  иоставивъ  ва  место  унершаго  отъ  равъ 
Мвхаила  царемъ  болгзрсквиъ  Алексавдра,  сыва  его  оть  брава  съ  дс- 
черью  Милутина  Недою.  Вследъ  затемъ  Сербы  бросались  на  н>гъ 
въ  вределы  Внзант1и,  и  здесь  овладели  весколькимв  городами,  напрнм. 
Велесомъ  (Бёорвли),  Пресной  и  др.  по  берегамъ  Вардэря.  О  характере 
этой  войны,  отличавшейся  ве  столько  завоевательными,  сколько  хвш- 
ввчесввмв  подввгаии,  можво  судвть  во  гроиадвости  добычв,  котора,1 
(.ледовала  за  возвращающийся  сербскимъ  войсковъ.  Далеко  не  гуманвы! 
способъ  войны  заглаженъ  былъ  со  сторовы  краля  сербскаго  щедрыми 
првношеи1ями  въ  пользу  церквей.  Мало  того,  на  часть  захвачевиой  ]<^>- 
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бычи  Стефанъ  поетроилъ  ведивод'Ьпный  хранъ    въ    Дечанахъ   во  иня 
Спаса,  «украсидъ  его  ъсЪжп  красотами  внутренними  и  внешними»;  не- 
зависимо отъ  этого  водве^[ъ  при  томъ  же  храм-Ь  монастырь,  аа  что,  а 
тапе  и  за  друпя  пожертвовашя  сербскШ  врадь  ааслужидъ  ведшая  по- 
хвады  со  стороны  духовенства.    Правда,  что  эта  [война    еще    больше 
рааожгда  взаимное  нерасподожеше  между  Сербами  и  Болгарами,  что  она 
ни  одной  ни  другой  сторон-Ь  не  принесла  существенной  пользы;  что  она 
ускорила  то  жалкое  разъединеше  между  родственными  племенами,  кото- 
рое не  дало  имъ  возможности  воспользоваться  совреиеннымъ  безсид1емъ 
Византии,  и  затЬиъ  предалъ  ихъ  въ  руки  Турокъ;   что   она,  отвлекая 
отъ  мирныхъ   занят1й  лучпйя  народный    силы,   м'Ьшада    внутреннему 
развитио  народа,  но  за  то  просв1^щеннымъ  современникамъ  она   доста- 
вила обильную  пищу  для  ликован1я  и  самовосхвалешй,  по  поводу  воен- 
ныхъ  усп'Ьховъ,  блестящ1е  результаты  которыхъ  —  присоединеше    н'Ь- 
скольжихъ  городовъ,  обогащеше  церквей,  монастырей   и  построеше  но- 
выхъ  были  у  вс'1^хъ  на  глазахъ.    При  всЬхъ  похвалахъ    духовенства, 
расточаемыхъ  Стефану  Дечанскому,  онъ,  какъ  обнаружилось  вскоре,  по 
окончаши  войны  съ  Болгар1ею,   далеко  не  пользовался  расподожешемъ 
народа,  который  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей  ясно  сталъ  выражать 
желаше  вид'Ьть  на  престоле  сербскомъ,  выд&1Ившагося  уже    во  время 
сербо-хорватской  войны,  Душана.  Народъ  во  первыооъ  былъ  недоволенъ 
т'1^мъ,  что  Стефанъ  Дечанстй,  подобно  отцу,  къ  концу  жизни,    женив- 
шившись  на  Гречанк1Ь,  постепенно  сталъ  окружать  себя   ненавистными 
но  высоком^рш  и  хищничеству  Греками,  вл1яше  которыхъ  въ  стран'Ё 
могло  еще  усилиться,  если  престолъ  достанется  сыну  его  отъ  втораго 
брава;  во  вторыосъу  абсолютистичестя  притязашя  краля,  поддерживае- 
ныд  задобреннымъ  имъ  духовенствомъ,  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  воспомина- 
шяни  федеративваго   строя  жязни.   Душанъ,    правда,  оказался    бол'Ёе 
ревноетнымъ  и  энергическимъ  представителемъ  абсолютизма,  но  томясь 
въ  ДшклеЪ  въ  вачеств'Ь  незначительнаго  влад1^льца  и,  притомъ,  нахо- 
ходясь  въ  опал^  у  отца  съ  тЪхъ   поръ,    когда   тотъ,  женившись    на 
греческой  принцесс^^,  окружилъ  секя  Греками— Душанъ  конечно  не  могъ 
им-бть  ни  случая,    ни  повода   опасаться  раскрывать  государственныхъ 
идеаловъ  своихъ. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  недовольныхъ  сербскимъ  кралемъ  собралось 
не  мало.  Веб  они  вошли  въ  сношешя  съ  дюклейскимъ  затворникомъ  и 
указывая  на  печальную  будущность  страны,  если  въ  ней  утвердится 
греческое  вл1ян1е,  продложили  себя  въ  распоряжеше  Душана,  прямо 
приглашая  его  занять  м'Ьсто  отца.  Тутъ  сербск1й  историкъ-современ- 
ншгь  арх1епископъ  Дашилъ,  въ  «Родослов'Ь»  у  котораго  всЬ  крали  Сер- 
б1и  выходятъ  государями  благочестивыми  и  христолюбивыми,  приводить 
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разсвазъ,  который  очевидно  ии'Ьетъ  цЪасью  смягчить  поведеи1б  сына 
противъ  отца.  Удивительное  сходство  этого  разсказа  съ  гЬхъ,  въ  кото- 
роиъ  объясняются  мотивы  возсташя  Стефана  Дечанскаго  противъ  Милу- 
тина,  повазываетъ,  что  оба  эти  разсказа  скорее  выдуманы  въ  тиши 
кабинета,  ч'Ьмъ  составлены  на  основан1И  д'Ьйствнтедьныхъ  фактовъ. 
Тутъ  также  сынъ  смиренно  напоминаетъ  отцу  о  правахъ  своихъ  на- 
престолъ  и  въ  то  же  время  ув1Ьряетъ  отца,  что  онъ,  Душанъ  никогда 
не  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  послушашя  ему;  только  когда  отецъ  съ 
своимъ  войскомъ,  вступивъ  въ  Д^оклею,  предалъ  сожжешю  и  разоренш 
селен1я  этой  области  и  даже  приказа  ль  «вырывать  съ  корнемъ  вкно- 
градники  и  огородный  растешя», — сынъ  р-Ьшился  взяться  за  оруж1е. 
Въ  дМствительности  Душанъ,  самъ  опасаясь  дальн']Ьйшей  своей  и  госу- 
дарства участи,  на  случай  если  Греки  окончательно  заберутъ  въ  свои 
руки  его  отца,  охотно  принялъ  приглашен1е  бояръ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Стефанъ  съ  войскомъ  пошелъ  въ  Д1оклею;  Душанъ  усп'Ьлъ  уб^Бжать  еъ 
боярами.  Бъ  нему  явились  посланцы  отъ  краля  съ  примири'гольными 
предложениями.  Душанъ,  по  словамъ  Даншла,  явился  къ  отцу,  умоляя  о 
прощеши,  но  отецъ  еще  пуще  прежняго  разгн'Ьвался  и  этимъ  подалъ 
поводъ  къ  окончательному  разрыву.  В'Ьроятн'Ье  всего,  что  Душанъ, 
ИМ1&Я  на  глазахъ  живой  прим1Ьръ  въ  лиц1Ь  отца  же,  который  быль 
осл'Ьпленъ  по  приказашю  Иилутина,  сербскаго  краля,  да  кром-Ь  того 
необходимо  обязанный  подчиниться  вл1ян1ю  окружавшихъ  его  бояръ, 
не  въ  интересахъ  которыхъ  было  останавливаться  на  полдороге,  т.  е. 
бросить  начатое  д1^ло  возсташя,  выразилъ  нежелаше  вступить  въ  капе 
либо  компромисы,  решившись  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  добыть  себЪ 
престолъ.  Въ  Д10кле1^  и  сх'Ьжныхъ  областяхъ  онъ  собралъ  сильное 
войско,  съ  которымъ,  черезъ  годъ  посл'Ь  ухода  своего  родителя,  устре- 
мился въ  Серб1ю  такъ  неожиданно,  что  сербск1й  краль  не  усп&гь  при- 
нять  никакихъ  м'Ьръ  къ  отражешю  претендента.  Войска  посл^^дняго 
подступили  къ  г.  Неродимли,  временной  столицы  краля.  Стефанъ  Дечан- 
СК1Й  едва  усп'&лъ  б1^жать  въ  ближайшШ  городокъ  Перичь,  но  векор1^ 
былъпойманъ  и  по  приказанию  Душана  удавленъ.  Притакихъ  обстоатель- 
ствахъ  этотъ  отцеубШца-претендентъ  занялъ  сербсшй  престолъ  въ 
1336  году. 


ГЛАВА  ХУШ. 
Временное  возвышен1е  Серб1и. 

1.  Отвошевге  Серб1и  въ  Внзанпи  и  Венгрхи.  2.  По10жен1е  Виэантш  въ  первой 
11<аовяв1|  Х1У  в.  3.  Завоев&н1я  СтеФана  Душава  въ  сторону  Грец1и.  4.  Мотивы 
и  характеръ  греческихъ  походовъ  Душана.  5.  Отвошев1я  Серб1и  къ  Вевгр1и. 
6.  Попытки  Серб1в  пробитыми  къ  Адр1атичесвоиу  побережью.  7.  Босн1я,  Герце- 
говива  и  Черногор1я.  8.  Дубровникъ.  9.  Итоги    вн1Ьшней    дгВятедьности   Душава. 


Стефанъ  Душанъ  не  только  въ  истор1и  Сербии,  но  и  всего  южнаго 
сдавянства  отм'Ь^автся  какъ  необыкновенная  и  р'Ьзко  выд'Ьдяющаяся 
пчность  по  своииъ  военнынъ  и  преобразовательныиъ  усп'Ьхамъ;  въ  нежъ 
видять  отважнаго  завоевателя  и  нудраго  государственнаго  д^^ятеля,  а 
духовные  писатели  его  времени  восхваляютъ  Душана  какъ  ревнителя 
и  поборника  православ1я,  какъ  государя  благочестиваго. 

Начнемъ  съ  его  завоевательной  д'Ьятельности  и  вообще  его  вн'Ьш- 
нихъ  отношенШ  къ  сосЬдянъ. 

Зд'Ьсь  наибольшее  значеше  пр1обр1^таютъ  его  отношен1я  къ  югу-— 
Вг^антш  и  сгьверу — Венгрт^  съ  тЪиъ  существеннымъ  различ1е]1ъ, 
что  въ  сторону  къ  Византгщ  обезсиленной  внутренними  смутами, 
сербскШ  краль  д1Ьйствуетъ  наступательно,  въ  то  время,  когда  въ  отно- 
шенш  къ  Венгрги  Душанъ  напротивъ  вынужденъ  оставаться  въ  поло- 
женш  защищающагося.  На  юг'Ь,  въ  направлеши  къ  Грещи — завоева- 
тельные усп'Ьхи  Душана  давались  ему  съ  зам1Ьчательною  легкостью,  и 
это  потому,  что  сербскому  кралю  приходилось  скор1&е  подбирать  распа- 
давш1яся  части  имперхи,  тьмъ  завоееывать:  прим^Ьняя  обиходное  выра- 
жеше,  въ  то  время  ленивый  только  могъ  не  пользоваться  анархическимъ 
состояшемъ  Византхйской  импер1и. 

Бъ  государствахъ,  какъ  Визант1я,  гд'Ь  судьба  народовъ  поставлена 
въ  зависимость  отъ  единичной  воли,  гд'Ь  всл1Ьдств1е  продолжительности 
этой  зависимости  и  развившейся  привычки  идти  на  помочахъ,  смот- 
р^^ть  на  М1ръ  Бож1й  съ  чужаго  глаза,  туп'Ьетъ  сознаше  собственныхъ 
силъ  и  способность  найдтись  въ  критическ1е  моменты  безъ  руководитель- 
ства властей  предержащихъ,— въ  такихъ  государствахъ  личныя  каче- 
ства правителей  и  ихъ  прочное  или  шаткое  лоложен1е  на   высот^Ь  за- 
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нинаеной  ики  власти,  если  и  не  вл1яютъ  на  продолжительный  юдъ 
собьтй,  то  нвсомн']&нцо  могутъ  сообщить  изв^^стное  направлеше,  хоро- 
шее или  дурное,  ближайшемъ  къ  ншгь,  по  времени,  событхяиъ,  выдви- 
нуть лучш1я  или  худпия  услов1я  для  дальнЪйшаго  развитхя  сощально- 
политическаго  положенгя  страны. 

Мы  вид'1^ли,  что  до  завоевашя  Виаантш  врестоносцани,  въ  послед- 
нее предъ  этииъ  событ1еиъ  стол1^Т1е,  ииператорскШ  престолъ  стали  за- 
нимать разные  проходимцы,  нер'Ьдво   талантливые    и  энергичесюе,   но 
вообще  люди  безъ  чести,  эгоисты,  которые  смотр1^ли  на  свое  положе- 
Н1е  какъ  на  доходную  статью  и  безразлично  относились  ко  всему,  что 
непосредственно  не  касалось  ихъ  личныхъ  выгодъ   или   честолюб1я  ^). 
Ихъ  дурные  инстинкты  находили  подготовленную  почву  въ   деморали- 
зованной разношерстной  уассЬ  столичнаго  населев1Я  и  въ  продажныхъ 
войсвахъ,  который,   комплектуясь   изъ  представителей  всевозможныхъ 
нащональностей, — со  включенхемъ  Турокъ,   начавшихъ  уже   въ   X  ст. 
селиться   въ  Константинополе^,  Татаръ  и  Славянъ, — держали  себя  въ 
отношеши    интересовъ  страны   совершенно,  такъ  сказать,  экстеррито- 
р1ально,  продавая  свои  услуги  первому  смЬлому  авантюристу  и  изъ  за 
него  проливая  потоки  крови, — чтобы  всл1^дъ  зат^^мъ  съ  удивительною 
легкостью  перейти  къ  его  счастливому  противнику.  Столь   же  развра- 
щенъ  былъ  и  самъ  народъ,  сегодня  рукоплещущШ  своему  новому  импе- 
ратору, съ  ткжЪу  чтобы  завтра  позорно  влачить  его  по  улицанъ   сто- 
лицы, плевать  ему  въ  лицо,  какъ  поступило  напр.    столичное    населе- 
н1е  съ  Андроникомъ.  Передъ  небольшимъ  отрядомъ  крестоносцевъ    это 
государство    падаетъ,  и  падаётъ  какъ  то  дрянно  или,  лучше  сказать, 
разваливается,  не  представляя  въ  истор1и  этаго  падешя  и  намека  на  ка- 
ше либо  героическ1е  эпизоды  защиты  своего  существовашя.  Настушиъ 
першдъ    Латинскаго   государства,  которое  неудачно  вздумало  соединить 
византШск1я  феодальный  традиц1и  и  только    продолжалось    полстол^т1я 
съ  небольшимъ.  Михаилъ  Палеологъ  возстановилъ  импер1ю  (1261  г.)1 
но,  при  всей  своей  учености,  онъ  неспособенъ  былъ  слить  въ  органическое 
ц'1^лое   распавш1яся   части  государства.  Притомъ  усилившгяся  при  некь 
церковныя  смуты  должны  были  отвлечь  его  отъ  настоящихъ  его   обя- 
занностей, отъ  д'Ьятельности  государственной,  если  бы  онъ  и  им1^ъ  къ 
ней  призваше.  Сношец1ями  съ  папою,  им'Ьвшими  ц-блью  предотвратить, 
Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ  противъ  Визант1и  крестовый  походъ,  соглас1емъ  признать 
главенство  папы  надъ  восточною  церковью  и  въ  особенности   догмати- 
ческими уступками  въ  пользу  католицизма  (внесете  въ  символъ  вЪры 
{Шо^ае)  онъ  возбудилъ  противъ  себя  страшную  бурю  въ  сред'Ь    духо- 
венства, которое   опиралось    на    городской    черни.   Борьба  религиозная 

')  Р1111еу,  ШаЪот  о{  (Ье  ВувапЬ  апй  Огеек  Бтрхге. 
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заслонила  собою  вс^&  друг1е  интересы  общегосударственные  до  такой  сте* 
пени,  что  даже  постепенное  приближеше  Туронъ  наяо  обращало  на  себя 
вн1маи1е  правительства.  Съ  этинъ  перходонъ  совпадаютъ  и  усп'Ьхи  серб- 
гкаго  краля  Милутина,  который  занялъ  часть  Македон1И,  а  если  Бол- 
гария не  у][1^ла  воспольвоваться  безпоиощнымъ  положешеиъ  и]1пер1И)  то 
потоку  лишь,  что  Болгарскаго  государства,  ц'Ьльнаго,  уже  не  существо- 
вало. Болгар1я  сама  переживала  першдъ  анарх1и,  которая  повела  къ 
окончательному  распаденш. 

Очень  искусно  лавировалъ  Михаилъ  Палеологъ  между  патрхархомъ 
I  папою,  между  православною  частш  (большею)  населен1Я  и  тою,  ко- 
торая расположена  къ  Риму,  но  каждая  ивъ  сторонъ  слишкомъ  настой- 
чиво считала  непогрешимыми  только  свои  желан1я,  свое  мн1Ьше,  чтобы 
южно  было  пр1искать  нейтральную  почву  для  примирешя  ').  И  вышло, 
что,  желая  угодить  и  православш  и  католицизму,  онъ,  помимо  своей 
воли,  сд'Ьлался  ненавистнымъ  константинопольскому  духовенству  и  пап'Ь. 
ОбЪ  стороны  предали  его  анаеем'Ь.  Эти  внутренн1Я  смуты,  которыя  вели 
государство  къ  очевидной  гибели,  отвлекая  лучш1я  его  силы  отъ  на- 
стоящаго  ихъ  призвашя,  продолжались  и  при  преемннк^Ь  Михаила  Палео- 
лога,  сын'Ь  его  Андроник'Ь  Старшемъ  (1282 — 1^28),  который  съ  жал- 
кою страстью  проводилъ  время  въ  богословскихъ  диспутахъ  съ  духо- 
вевствомъ,  прогляд'Ьвъ  въ  это  время  острова  Кипръ  и  Родосъ,  достав- 
пиеся  въ  руки  Ордена  1оанитовъ.  Быть  можетъ,  хорош1й  богословъ  и 
ареданный  сынъ  православной  церкви,  Андроникъ  совершенно  не  годился 
стоять  во  глав'Ь  государства,  да  еще  въ  такое  трудное  время,  и  очень 
скоро  возбудивъ  противъ  себя  неудовольствхе  народа,  или  лучше  ска- 
зать, столичной  черни,  которая  нер'Ьдко  давала  перев'Ьсъ  тому,  чью 
сторону  держала»  Распространявшимся  противъ  императора  неудоволь- 
ств1емъ  воспользовался  виукъ  его  Андроникъ  МладшШ,  впосл'Ьдств1И 
миператоръ  (1В 2 5— 1341).  Старый  императоръ  долгое  время  находился 
оодъ  вл1яшемъ  трехъ  наибол']^е  близкихъ  людей:  1оанна  Бантакузена, 
Сирг1ана  и  Синадена,  которые  занимали  высокое  положеше  въ  госу- 
дарств'Ь,  дававшее  имъ  возможность  быть  весьма  полезными  д'Ьятелями 
оаозицш,  т^мъ  бол^е,  что  лицем'брхемъ  своимъ  они  усп'Ьли  вкрасться 
въ  дов1^р1е  императора,  который  одному  изъ  нихъ,  Сирпану,  даже  по- 
ручилъ  сл'Ьдить  за  внукомъ.  Между  т^мъ,  каждый  изъ  нихъ  пр1иски- 
валъ  союзниковъ  претенденту:  Сирг1анъ,  проживъ  н^Ьсколько  л1^тъ  на 
Дуна'Ь  и  пользуясь  вл1ян1емъ  у  Славянъ,  уговорилъ  Стефана  Дечан- 
скаго  помочь  претенденту.  Конечно,  эта  помощь  не  могла  не  нанести 
вреда  импер1и,  и  сл1&довало  предвид'Ьть,  что  сербск1й  краль  не  преми- 


*}  Шлоссеръ,  Всемирная  ястор1я,  т.  Ш,  изд.  1869  г. 


нетъ  воспользоваться  8аЕят1е11ъ  беззащктныхъ  визг 

но  что  ва  дЪдо  претенденту,  когда  дЪжо  шхо  о  ХЕЧнин  вш  вьнинъ,  да 

и  все  равво  ати  города,  не  ему  прина^ежать,  а  когда  онъ  добьется 

власти,  то  полно  ихъ  и  отнять.  При  такихъ  услов1яхъ  Стефавъ  Дечав- 

сшЁ  ванахь  въ  то  время  города  Кёнрили,  Прос^Бкъ,  Штибъ  н  в^колыб 

другихъ. 

Синаденъ,  въ  вачеств^^  протостраткга  В1И  гаавваго  вачальвнва  ков 
вицы,  ааведъ  иаъ  Адр1анопо1я   переговоры    съ    Болгарами,  воторшсь 
(при  Георп^  Тертер!^  II)  облегчидъ  ааняпе  Фидиапополя  въ  1321  г. 
а  Ьаннъ  Бантаяузеаъ,  оставаясь  въ  Галхипоаи,  исаодоволь   заручался 
союзомъ  съ  Турками,  которые  сд^Ьлались  къ  этому  времени   почти  ю- 
вяеваии  всей  Налой  Ав1и.  О  подавлен!и  возста  н1я  нечего  было  дуиап,  I 
тавъ    какъ    власть    императора    въ    д'Ёйсхвнтельности  ограничивалась  I 
столицею,  да  оокралась  на  лродакныя   ваенвыя   войска.  Правда,  слу- 
чалось, что  онъ  находихъ   союзнивовъ  то  въ  Болгарахъ,  то  въ  Сер-  . 
бахъ,  подобно  тому,  какъ  и   внуяъ  его;  но  нашеств1я  этигь  народов!,  ; 
ги^ст1&  съ  полчищами  Татаръ  и  Бумановъ,  сопровоядаышнся    разоре- 
н1енъ  страны,  только  усиливали   веудовольств1е  противъ   инаератора. 
Он'Ё  не  помешали  Андронику  Младшему  въ  1321  г.  занять  Адрианополь 
и  укрепиться  здШ  сз  своими  правительствомъ^  которое  конкуриро- 
вало  съ    правительствомъ    вязанпбскимъ,  или,  вЪрнЪе  сказать,  в№- 
стантннопольсиимъ.  Со  времени  занат1я  Андр1ано11оля,  возникло  два  пра- 
вительства, явилось  два  императора,  которые  воююгь,  какъ   нредстз- 
внтели  двухъ  огдФльныхъ  враждебныхъ  между  собою  государствъ,  к, 
втянувъ  въ  эту  борьбу  Болгаръ,  Сербовъ,  Турокъ — сами  дають  воз- 
можность враждебнымъ  Визанпи  народанъ    вооч1ю   уб1^двтьсн  въ  жал-  I 
кохъ  состояши  государства.  Усп'Ъшныя   дЪйств1я   Андроника  Нладшаг<>  I 
вынудили  императора  на  разд^ъ  имперш,  по  которому:  за  вихъ  остав- 
ленъ  Константинополь,  несколько  городовъ  Налой  Аэш,  Нааедон1я   п>  I 
Албан1ею  (въ  отяошен1я  къ  послЪднинъ  власть  могла  быть  лишь  вс"  | 
минальвою,  такъ  какъ  въ  д'Ёйствительности  здФсь  хозяйничали  Сербы. 
Ьенещанцы  и  Неаполитанцы);  за  внуаомъ  оставлевъ  Адр1анополь  со  вс«к' 
врашею  и  съ  странами  къ    С'11веру — до    Дуная  (о  власти  Андро111Е.1 
Иладшаго  надъ  этими  странами  слЪдуетъ  сказать  то  же,  что  было  С1г 
зано  о  Иакедоши  и  Албашн).  Разд^лъ  этотъ    недолго   удовлетвораль 
желан1е  претендента,  а  гЬмъ  бол-Ье  вл1ятельнаго  его  советника,  1оанБа 
Кантакувена,   который    въ    успЪхахъ   своего   кл1ента  видЪлъ  путь  ю-  \ 
коронЪ  императорской.  Онъ  устроилъ,  въ  1325  г.  между  Д'Ьдомъ  и  вну- 
комъ  примирвН1е,  въ  силу  котораго  Андроникъ  Младшей  прввванъ  вто 
рымг    имп^аторомъ    и    въ    томъ  же  году  коронованъ  въ  столжп» 
императорскою  вороною.  Мирныа  отношенЁя  между  ними   недолга   [фй- 
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до1жалнсь.  Поводъ  къ  неудовольствш  на  этотъ   разъ  подалъ    болгар- 
сх1в  царь,  который  женившись  на  сестр'6  Андроника  Мдадшаго,  Оеодор1^, 
сб1нзился  съ  нниъ,  преддожидъ  ему  свои  услуги  въ  то  время,   когда 
Сгфнъ  ДечанскШ  вступилъ,  напротивъ,  въ  переговоры  еъ    Андрони- 
комъ  Старшимъ  и  об'Ьщалъ  ему  помощь  въ  борьб'Ь  со  внукомъ.  Война 
возгоралась  съ  перев'Ьсомъ  счаст1я  на  сторон'Ь  претендента,  который, 
бхагодаря  изм'Ьн'Ь  Стефана  Дечанскаго,  подкупленнаго   имъ,  обезпечилъ 
себ^  тылъ  со  стороны  вессал1и  и  Восточной  Македоши  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
выступить  протнвъ  Константинополя — единственнаго  города,  оставшагося 
за  императоромъ.    Какъ  непрочно  было  положеше  Андроника  Старшаго 
даме  въ  этомъ   единственно  ему  принадлежащемъ  город1&,  и  какъ,  съ 
другой  стороны,   развращены  и    продажны   были  населеше  столицы  и 
охранившхя    императора  наемный  войска, — видно  изъ  того,  съ  какою 
легкостью  Андроникъ  МладшШ  занялъ  столицу  ^).  Правда,  что  со  сто- 
роны   Босфора    ему    помогли    Венещанцы,  влад'Ьвшхе  съ  XIII    стол1^т. 
тою  нын1Ьшней    европейской    частью  Константинополя,  которая    назы- 
вается Галатою, — и  войско  самого  Андроника  состояло  всего  изъ   н'Ь- 
скольк^хъ    сотъ  челов'&къ.  Съ   этимъ   незначительнымъ  отрядомъ  онъ 
вступилъ    24    мая    1328   г.   въ  столицу.  За  старымъ  императоромъ 
сохраненъ    былъ   титулъ,  но   власть  перешла   въ  внуку,  или  даучше 
сказать,  вс^Ьмъ  сталъ  заправлять  1оаннъ  Кантакузенъ  и  отчасти  Сина- 
двдъ,  который  сд'Ьланъ  начальникомъ  города.  Вскор']^  Андроникъ  Стар- 
шШ,  который  нетолько  совершенно  былъ  устраненъ   отъ  власти,  но  и 
вынужденъ  былъ   терп'Ьть  оскорбительное  высоком1&р1е  новыхъ  выско- 
че^Гь,  удалился  въ  монастырь,  постригшись  въ  монахи.  Въ  1В32  г.  онъ 
умерь.  Андроникъ  Младш1й  (1328 — 1341),  утвердившись  на  престол'Ь, 
началъ    ликвидировать  свои  неопред'Ьленныя  отношен1Я    къ  Серб1и  и 
зодьзуясь  въ  свою   очередь  происходившими  тамъ  въ  посл^дше  годы 
травлешя  Стефана  Дечанскаго  смутами  и  войною  между  посл1^днимъ  и 
^го  сыномъ   Душаномъ,  возвратилъ    006*6  отнятый  отъ  Визант1и  серб- 
жяжъ  вралемъ  города.  Это  заставило   Душана,  сдФлавшагося  крадемъ 
(ъ  1336  г.,  посп'Ьшитьна  югъ,  гд'Ь  прежде  всего  онъ  занялъ  города, 
1ередав1п1еся    было    Андронику,  какъ   то  ПрилФпъ,  Охриду  и  Воденъ; 
1ат1^]|ъ    победоносно,  т.  е.  въ  сущности  не  встречая  нигд'ё  сопротив- 
[ешя,  двинулся  въ  Грещю  и  на  пути  осадилъ  Солунь  въ  1337  г.,  гд'Ь 
\ъ  то  время  находился  самъ  императоръ.  Льстивыя  и  въ  то  же  время 
миренвыя    рФчи    посл'Ьдняго  склонили  Душана    на    миръ,  и   Солунь 
стался  за  Византхею.  Въ  1341  г.,  когда  умеръ  Андроникъ   МладшШ, 
[азначввъ  къ  малолетнему  наследнику  своему,  1оанну  Палеологу,  пра- 
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вителемъ  1оанна  Бантакузена,  опять  представился  поводъ   къ  В11^ша* 
тельству  Д ушана  въ  византШсшя  дЪла;  санъ   правителЕЬ,  угрожает! 
сильною  парлбю  вдовствующей   императрицы  Анны  Савойской,  б^^хагь 
изъ  столицы    въ  Дидемотиву   и   просилъ  помощи  у  Душана.  СербскИ 
краль   посп'Ьшилъ  исполнить    желаше  Кантавузена  гЬмъ  съ  большею 
радост1ю,  что  это  новое  вм'Ьшательство  давало  ему  возможность  докон- 
чить 8анят1е  визант1йскихъ  овруговъ,  прерванное  солунсвимъ    мирогь. 
Въ  1341  г.  онъ  вступидъ  въ  бессалш  и  въ  то  время,  когда   1оаннъ 
Кантакузенъ  провозгласить  себя  въ  Дидемотик^Ь  ви8ант1йскимъ  импера- 
торомъ    и    устроилъ    великолепное   торжественное  вороноваше;  въ  то 
время,  когда  оба  правителя,  одинъ  изъ  Константинополя,  а  другой  нзъ 
Дидемотики,  вели  между  собою  ожесточенную  войну,  призывая   каждый 
на  помощь  враговъ  имйерш,  изъ  коихъ  1оанну  Бантакузену  посл%  из- 
м1^ны  помогали  Турки;  въ  то  время,  когда  вдовствующая  императрица 
заключала    безчелов1^чныя    сд1^лки    съ  '  султаномъ  турецкимъ,  въ  силу 
воторыхъ  Туркамъ  дозволялось  открыто  увозить  и  продавать  пл^Ьнныхъ 
Грековъ,  а  Ьаннъ  Кантакузенъ  съ  гордостью  праздновалъ  свадьбу  своей 
малол1^тней  дочери  съ  80  л'Ьтнимъ  султаномъ  турецкимъ  Урханомъ:-- 
Душанъ  безпрепятственно  занималъ  города  Оессал1И,  даже   проникъ  въ 
Грещ%  занялъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  городовъ — въ  Акарнал1И.  Обстоятельства 
стали  благоприятствовать  Душану  т1^хь  болЪе,  посл'Ь  того,  когда   Ван- 
такузенъ   оставилъ  Дидемотику  и    бросился   на  столицу,  которая  елу 
впрочемъ  безъ  сопротивлен1я  сдалась.  Зд'Ьсь  съ   появлен^емъ   Кантаку- 
зена  оказалось  разомъ  три  правителя:  1оаннъ  Палеологъ,  Анна  и  Еан- 
такузенъ.  Смуты  усилились;  каждый  изъ  правителей  желалъ  захватить 
власть  исключительно  въ  свои  руки.  Поддерживая  поперем1^нно  каждаго 
изъ  правителей,  Душанъ  въ  то  же  время  продолжалъ  «завоевашя»  на 
югъ  и  пршбр^^ъ  здЪсь  съ  десятокъ  городовъ,  вакънапр.  Охриду,  При- 
л^^пъ,  Касторш,  Сересъ  и  др.  Бопреки  преобладающему   мнЪшю   писа- 
телей о  южномъ  славянств1^,  основанному  на  розсвазняхъ  совреженншъ 
панегиристовъ  славянскихъ  кралей  и  царьковъ,  мы  никакъ  не  можекь 
вид'Ьть  въ  этихъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  и   т1^ни   какого-либо  завоевательнаг^ 
велич1я  Душана.  Весь  усп*хъ  его  заключался  въ  томъ,   что  онъ  по- 
добралъ  Н'Ьсколько  обломвовъ  разваливавшагося  здашя,  и  даже  нич№ 
при  этомъ  не  рискуя.  Это  была  оккупацгя  покинутыхъ  областей,  нзр^дсэ 
разв1Ь  встречавшая  вой-гд'Ь  слабые  проблески  сопротивления,  о  которын» 
впрочемъ  современные  писатели  умалчиваютъ,  разсказывая   лишь,  чти 
прошелъде  краль  сербск1й  до  Эгейскаго  мора  и  взялъ  так1е-то  города. 
Это  не  было  и  присоединенге  гречеснихъ  областей  къ  Сербги,  потиму 
что  если  бы  он'Ё  вошли  въ  составъ  Сербскаго  царства,  то  спрашиваекя 
почему  же  вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Душана  о  нихъ,  вакъ  о   составвы^ъ 
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частяхъ  Серб1и,  нигд'Ь  не  упоминается,  а  также  нигд^Ь  не  говорится  о 
пошткахъ  Серб1и,  хотя  и  слабыхъ  отстоять  прежшя  сзавоеватя». 
Неужели  эта  борьба  аа  ц1Ьдость  государства  не  нашха  хроникеровъ,  въ 
то  время,  когда  семейныя  д'Ьла  сербсвихъ  кралей,  ихъ  родственный 
отношен1Я  къ  бодгарскимъ  царямъ  и^визанпйскимъ  императорамъ,  ихъ 
донашшя  дрязги,  ихъ  благочестивые  подвиги,  исчерпывавш1еся  построе- 
шемъ  и  украшешемъ  церквей,  хожден1ями  по  монастырямъ,  описываются 
съ  томительными  подробностями.  Если  объ  этой  борьбе  умалчивается, 
значить  ея  не  было,  а  если  не  было  борьбы,  то  стало-быть  не  изъ  за  чего 
было  и  вести  ее,  нечего  было  и  Отстаивать. 

Говорить,  что  посл'Ь  Душана  началось  разъединен1е  Серб1И,  и  этимъ 
объясняютъ  отпадеше  гречесвихъ  областей;  но  разъединеше  началось 
не  вдругъ:  Урошъ  V,  сынъ  Душана,  еще  врЪпко  держался  на  престол1&, 
а  между  т^мъ  уже  въ  его  время  не  упоминается  о  пр10бр'Ьтешяхъ  Душана, 
какъ  о  составвыхъ  частяхъ  Сербш.  Мы  полагаемъ,  что  самь  Душанъ, 
еслибы  дольше  прожиль,  отказался  бы  оть  своихъ  греческихъ  завоева- 
тй,  потому  что  следовало  прежде  всего  объединить  собственную  Сер- 
бш, да  поработать  надъ  собирангемъ  Сербскихъ  земель:  Босн1и,  Захлу- 
ш,  СрЪма,  Мачвы,  которыя  то  провозглашали  себя  независимыми,  то 
признавали  надъ  собою  власть  Венгрхи,  то  переходили  подъ  власть 
сербскаго  крадя.  Правда,  что  въ  1346  г.,  в'Ьнчавшись  на  царство, 
Душанъ  учредилъ  независимый  отъ  Константинополя  патр1архатъ,  при- 
нялъ  титулъ  «императора  сербскаго,  болгарскаго,  греческаго  и  всего 
Адр1атическаго  побережья»  и  этимъ,  по  общепринятому  мн1^шю,  выска- 
залъ  стремлеше  сд^^латься  чуть  не  властелиномъ  всего  Балканскаго 
полуострова.  Но  вообще  изъ  номенклатуры  земель  въ  титул1^  нельзя 
д1^ать  вывода  объ  обширности  государства,  а  въ  особенности  комическимъ 
оказался  бы  такой  выводъ  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  р'Ьчь  и  деть 
о  Балканскомь  полуострове.  Восточная  хвастливость,  проникшая  въ  по- 
литическ1е  нравы  Визант1и  и  заразившая  представителей  мелкихъ  ела- 
вянскихъ  государствъ,  повела  къ  тому,  что  при  мал1&йшемъ  усп'Ьх'Ь  того 
или  другаго  князька,  посл'Ьдшй  сп'1&шилъ  величать  себя  повелителемъ 
всп>хъ  гсзвтьстныхъ  ему  сшранъ.  Такъ  Симеонъ  Болгарстй,  подвинув- 
шись н-Ьсколько  на  юго-западъ  отъ  Балканъ,  находилъ  слишкомъ  скром- 
нымъ  считать  себя  только  царемъ  Болгарш ,  а  принялъ  титулъ  императора 
«болгарскаго,  греческаго  и  сербскаго»  ');  даже  Саму  иль  Болгарсшй, 
котораго  вся  д'Ьятельность  исчерпывалась  разбойническими  наб'Ьгами  и 
разорешемь  странъ  имъпройденныхъ,надывалъ  себя  императоромъ,  а  что 
касается  ви8ант1йскихъ  императоровь,  то  и  т'Ь  до  самаго  завоевашя  Вон- 
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стантинополя  (1453  г.)  считали  себя  вдаститедяни  всего  Бахканскаго 
полуострова  и  притоиъ  съ  такою  уверенностью  и  съ  тако1б  настойчиво- 
СТ1Ю  по  титулгЬ  считали  весь  БадванскШ  полуостровъ  ВизантМскою  иипе- 
рхею,  что  введи  даже  въ  заблуждеше  западныхъ  писателей,  которые  до 
посл^дняго  времени  совершенно  игнорировали  существоваше  на  Балкан- 
своиъ  полуостров1&  славянскаго  политическаго  общежитхя.  Когда  они 
разсвазываютъ  о  подчиненш  Балканскаго  полуострова  турецкому  влады- 
честву,  то  можно  подумать,  что  р'бчь  идетъ  о  борьб'Ь  ВизантШской  иное- 
рш  съ  Турками,  потому  что  главными  д*Ьйствующими  лицами  являются 
императоръ  визант1йск1й  и  турецкШ  султанъ,  хотя  бы  д1^о  шло  о  завсе- 
ваши  коренной  Болгарш.  Точно  также  поступили  и  венгерсше  корол; 
въ  свой  титулъ  они  вставляли  тк  страны,  въ  которыхъ  войска  и» 
случайно  временно  занимали  одинъ  или  н'Ьсколько  городовъ;  этой  окку- 
пащи,  притомъ  кратковременной,  казалось,  достаточно,  чтобы  называть 
себя  королемъ  всЬхъ  Сербсвихъ  и  Болгарскихъ  земель,  хотя  тажъ  пр^- 
спокойно  царствовали  свои  правители;  пока  изв1^стно,  наконецъ,  такоь 
же  хвастливостью  отличались  долгое  время  и  преемники  визант^йскихъ 
императоровъ,  султанц  турёщие,  по  титулу  которыхъ  выходило,  Ч1д 
они  повелители  всего  м1ра.  Словомъ^  эта  хвастливость  проходить  чрвзь 
всю  истор1ю  политической  жизни  Балканскаго  полуострова  повидихокт 
такъ  р'Ьзко  кидается  въ  глаза,  что  никого  бы  не  должна  была  вводить  п 
заблуждеше,  а  между  тЬмъ  въ  исторхи  южнаго  славянства  это  заблужденк 
до  сихъ  поръ  находитъ  м'Ьсто.  Составители  истор1и  южнаго  схавянсш 
читаютъ  длинный  списокъ  городовъ,  занятыхъ  Душаномъ,  притоп 
списокъ,  составленный  со  словъ  его  панегиристовъ;  они  встр1^чають  къ 
памятникахъ  подлинный  титулъ  Душана  (который  впрочемъ  саль  (ш 
только  и  признавалъ)  съ  наименован1емъ  его  «императоромъ  греческт, 
сербскимъ,  болгарскимъ  и  всего  Адр1атическаго  побережья»  —  словокь 
всего  Балканскаго  полуострова,  и  умиляются  предъ  Душаномъ,  считая  ег^ 
время  блестящимъ  пер1одомъ  въ  исторш  южнаго  славянства  и  еслн  а 
сравниваютъ  его  съ  великими  завоевателями,  то  только  потому,  что  у  т^хь 
были  враги  сильные  или  многочисленные  и  нужно  было  много  искуства, 
чтобы  сломить  ихъ,  у  сербскаго  же  краля  не  было  противниковъ,  которые 
бы  могли  дать  ему  отпоръ*  Въ  томъ  и  д'ёло.  Душанъ  дЪйствовалъ  при  та 
кихъ  услов1яхъ,  какъ  мародеръ  на  полФ  битвы,  усЬянномъ  убитшга  и  рз* 
неными.  Безнаказанно  обираетъ  онъ  мертвыхъ,и  только  слабый  стонъ  еше 
недобитыхъ  смущаетъ  его  спокойствхе,  но,  конечно,  не  представляеть  суIЦ^ 
ственной  пом1^хи  въ  исполнеши  его  д']Ьла.  Другой  же  силы,  которая  могл) 
бы  остановить  это  безчелов'Ьчное  д'Ьло — н1^тъ;  такимъ  образомъ,  онъ  па- 
стливо  возвращается  домой,  обремененный  добычею,  и  дома  безъ  сомн^ш! 
найдутся  люди,  которые  станутъ  величать  его  храбрецомъ.  Представш 
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сМ  лоюжеше  Турщи,  предъ  заключешенъ  послгЬряго  икира,  дишившейся 
вс1Ь1ъ  своихъ  аршй,оть  которыхъ  остадись  жалкие  обдоиви,  разбросанные 
Е  разобщенные.  Вообразинъ,  что  мира  еще  не  заключено,  что  военный 
дМствш  продолжаются,  т.  е.  выражаются  эти  военныя  д'Ьйств^я  въ  безпре- 
пятственнонъ  заняпи  городовъ  и  забираши  въ  пд^^нъ  подунагихъ,  голод- 
ныхъ .плохо  вооруженныхъ  иррегудярныхъ  отрядовъ.  Възто  вреня  Серб1яи 
Руиышя  надвигаютъ  съ  с^Ьвера,  Черногорцы  съ  запада,  а  Греки  съ  юга;  ко- 
нетао  тЬ  и  друг1е  натыкаются  на  города  иди  вовсе  беззащитные,  иди  съ 
слабыми  гарнизонами  и, — вступаютъ  въ  города,  не  встр'Ьчая  никакого  со- 
о]ютявден1я.  Между  т^мъ  однако  же  въ  газетахъ  этихъ  медкихъ  госу- 
дарствъ,  подожимъ,  появляются  трескуч1я  и  напыщенный  редящи  «о  за- 
воеватедьныхъ  подвигахъ»  Грековъ,  Сербовъ,  Румынъ,  о  необыкновенной 
храбрости  того  иди  другаго  полководца,  его  стратегическихъ  талантахъ  и 
т.  д.  Не  правда  ли»  что  каждый  изъ  насъ,  современниковъ,  зная  ближе 
настоящее  подожеше  Турщи,  для  окончательнаго  разгромдешя  которой  до- 
статочно двухъ  трехъ  дивизШ,  прочедъ  бы  эти  редящи  съ  улыбкою,  не- 
вольно вспомнивъ  басню  Крылова  о  похвальбе  мухи,пр1ютившейсяна  возу. 
Но  то,  что  въ  насъ  способно  вызвать  улыбку,  очень  легко  можетъ  перейти 
въ  исторш  какъ  фактъ  несомн1Ьнный;  сложатся  даже  легенды  о  необычай- 
ныхъ  подвигахъ  Грековъ,  Сербовъ,  Румынъ  въ  посл1Ьдней  схваткЬ  съ 
Турками,  а  историкъ  этихъ  народовъ  непрем^^нно  отнесетъ  Милана,  Барда 
к  Георга  къ  числу  зам^чатедьвыхъ  подководцевъ,  которые  въ  такое-то 
время  и  столько-то  городовъ  завоевали.  При  подобныхъ  услов1яхъ  выросла 
слава  Душана,  краля  сербскаго. 

Над1Ьюсь,  что  я  достаточно  выясни дъ  причины  усп1&ховъ  Душана  и 
его  предшественниковъ,  по  отношешю  къ  Визант1и,  и  вм'&стЬ  съ  ткжъ 
Коказалъ,  что  вс1&  эти  усп1^хи  ни  мало  не  выд'Ьляютъ  его  изъ  фа- 
ланги заурядныхъ  сербскихъ  кралей.  Къ  этому,  для  полноты  разсказа 
о  греческихъ  завоевашяхъ  Душана,  я  долженъ  сделать  зд^^сь  одно  за- 
ДЁчаше.  Вьакъ  изв^^стно,  Душанъ  н'Ьскодько  разъ  вступадъ  въ  пред1^ы 
Византш;  н'Ькоторые  даже  съ  точностью  утверждаютъ,  что  онъ  пред- 
принялъ  сюда  13 -ть  походовъ.  Хотя  намъ  кажется  число  это  преуве- 
личеннымъ,  такъ  какъ  оно  не  вытекаетъ  изъ  какихъ-либо  подожитедь- 
выхъ  данныхъ,  но  не  желая  обременять  внимаше  читателя  разыскашемъ 
истины  въ  такихъ  медочахъ,  который  не  имёютъ  существеннаго  зна- 
1етя,  мы  обхормъ  вопросъ  о  дМствитедьномъ  числ'Ь,  предпринятыхъ 
^ушаномъ  походовъ  въ  Византш.  Для  насъ  важнее  уяснить  смыслъ  и 
поводъ  ихъ  Предпринимадъ  ли  Душанъ  вс%  свои  походы  всл'Ьдств1е 
опред^^денной  ц1^ли,  для  осуществдешя  изв'Ьстныхъ  строго  обдуманныхъ 
плановъ,  им1^вшихъ  задачею  возвысить  могущество  своего  государства, 
или  по  причинамъ  бол'Ье  иди  мен'Ье  случайнымъ.  Огношешя   Серб1и  и 


—  286  — 

Бодгарш  къ  Би8ант1и  съ  XIV  ст.  показывають,  что  правител  двутъ 
первыхъ  странъ  большею  частью  приглагиалгю}  византхВскшш  гапе- 
раторажи  въ  качеств'Ь  наешнивовъ  въ  тавожъ  же  сиысл'Ь,  какъ  пригла- 
шались Татары  и  Турки;  конечно,  случалось,  что  эти  наежнжкж,  вир 
безсил1е  инперш,  под'^  часъ  покидали  своихъ  союзниковъ  съ  т1^мъ,  чтобн 
поживиться  въ  свою  пользу.  Подобно  тому,  какъ  Стефанъ  Дечанетй, 
отецъ  Душана,  предпринихалъ  въ  Византш  походы  съ  тЬнъ,  чтобы  по- 
мочь то  Андронику  Старшему,  то  внуку  его  Андронику  Младшему  и  всегда 
въ  направлеши  противоположномъ  болгарскому  царю  ^),  такъ  что,  еся 
посл1^дн1й  помогалъ  Старшему,  то  краль  сербскШ  спбшилъ  предлагать 
свои  услуги  Младшему, — поступалъ  и  Душанъ,  съ  ткшъ  лишь  рази- 
ч1емъ,  что  ему  приходилось  разд1Ьлять  свои  симпали  между  другши 
лицами:  1оанномъ  Вантакуаеномъ  и  вдовствующею  императрицею  Анной 
Въ  начал'б  онъ  поддерживалъ  Кантакузена,  а  потомъ  перешелъ  на  ст^^ 
рону  Анны,  что  ему  нисколько  не  м'Ьшало  опять  сблизиться  съ  первыкъ. 
Ради  этихъ  вмЪшательствъ  въ  визант1Йск1я  Д'Ьла,  предприниМЬлъ  ояъ 
большую  часть  своихъ  походовъ,  въ  качеств1Ь  союзника  Ваитавузев^, 
подошолъ  онъ  съ  своимъ  войскомъ  подъ  ст1Ьны  Константинополя,  ш 
дальн'Ьйшее  участ1е  его  оказалось  излипшимъ,  такъ  какъ  какъ  Вавта 
кузену  удалось  проникнуть  въ  городъ  съ  небольшимъ  своимъ  отрядовь 
Какъ  этотъ  походъ  противъ  Константинополя,  такъ  и  мнопе  друг1е  его 
походы  нельзя  считать  самостоятельнымъ  его  прерр1ят1емъ:  инищатвЕа 
ихъ  лежала  вн'ё  нам'Ьрешй  его.  Такимъ  образомъ,  мы  утверждаемъ,  чт> 
мног1е  походы  Душана  носили  на  €06*6  печать  случайности,  отличалва 
безсистемностью,  не  осв^^щались  какою-нибудь  сознательною  мдеею,  тал 
что  и  въ  отношеши  характера  и  смысла  походовъ  Душана,  онъ  нич^п 
не  выд1^ается  изъ  ряда,  хотя  и  благочестивыхъ,  но  все  таки  обы1В& 
венныхъ  предшественниковъ,  а  также  и  изъ  ряда  сос1Ьдей  своихъ  царе! 
болгарскихъ. 

Въ  то  время,  когда  на  югФ  Душанъ  подбиралг  распадавпаяся  чаеп 
Визант1йской  имперш,  съ  сЬвера  Сербш  угрожала  серьезная  оласвость 
Венгргя^  отвоевавъ  отъ  Визавтш  СрЬмъ  (область,  составляющую  упо! 
между  нижнямъ  течешемъ  Дуная  и  Савы),  Кроащю  и  Далнащю, 
зат'Ьмъ  утвердивъ  свое  вл1яше  къ  Босши  и  нын'Ьшней  Герцеговвн^ 
стала  ближайшимъ  с^Ьвернымъ  сосЬдомъ  Сербш.  Такъ  какъ  н^котг 
рыя  изъ  этихъ  областей,  напр.  Ср'Ьмъ,  Босшя  и  Герцеговина,  находят 
подъ  патронатствомъ  венгерсвихъ  королей.^  управлялись  лицами  аг 
княжескаго  дома  Неманей,  —  впрочемъ  не  постоянно,— ^ который  мвои 
тянули  къ  Серб1и  и  признавали  надъ  собою  власть   сербскихъ  вралеа 


*)  Еп^е1,  ОевсЫсЫв  с1вг  Ви1дагвп;  КапИг,  бегЫеп. 
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то  зд'Ьсь  естественно  должны  были  происходить  стодкновен1я  сюзерен- 
ныхъ  правъ  венгерскихъ  королей  и  династичесвихъ   сербскихъ  кралей. 
Было  время,  въ  конц'Ь  ХП  и  начал'Ь  ХШ  ст.  при  Стефан1Ь  Неиан'Ё, — 
когда   эти  славянск1я  аемди,  т.  е.   Ср1^мъ,  Босшя  и  Герцеговина  вхо- 
дили въ  составъ  Сербскаго  государства,  но  при  преемникахъ  его    вен- 
герское вл1яше  усиливается,  и  земли   эти  только  въ  качеств'Ь    лрида- 
наго  за  венгерскими  принцессами  переходили  въ  родъ  Неманей,  но  это 
не  м'1&шало  венгерсвимъ   королямъ,  при  первомъ  же   удобномъ  случа^^, 
изгонять  Неманей  и  на  м'Ьсто  ихъ  назначать  своихъ  правителей.    От- 
сюда— постоянный  войны  между  Венгр1ею  и  Серб1ею,  которыя  въ  боль- 
шинств'Ь   случаевъ  оканчивались  перев'Ёсомъ  первой,  успевавшей  иногда 
захватывать   даже  собственно   Сербсв1я    земли,  какъ    область    Бичлу, 
нын'Ьшшй  Шабацк1й  округъ.  Эти  войны  должны  были  р-Ьшить  вопросъ: 
чье  господство  утвердится  въ  указанныхъ  земляхъ  славянскихъ,  родствен- 
ныхъ  ли  Сербовъ  или  чу  ж  даго  иноплеменнаго  народа  Мадъярскаго.  Что 
же  касается  другихъ  славянскихъ  земель,  Далмащи  и  Вроащи,  то  втя- 
нуться въ  кругъ  западно- европейскаго  м1ра,  посл'Ё  утверждешя  въ  нихъ 
католицизма   (на  Спл'Ётскомъ  собор']^  въ  925  г),    он1^  уже   въ  X  ст. 
могли  считаться  потерянными  для  славянскаго  М1ра;  хотя  и  населенный 
родственнымъ  Сербамъ  племененъ,  страны  эти  пошли  своимъ  особливыиъ 
отъ  Серб1и  путемъ  политическаго  развит1я.  Изъ  нихъ  Далмащя  съ  начала 
X  по  XII  ст.  находилась  во  власти  Венещанцевъ,  а  потомъ  въ  1105  г. 
перешла  подъ  власть  венгерскихъ  королей  ^).  Отсюда  то,  т.  е.  изъ  Далма- 
щи, утвердилось  вл1яше  Венгр1и  на  бывш1я  мелк1я  сербск1я  жупы:  Тра- 
вунхю,  Захлум1ю,  Неретву,  которыя  слившись  впосл'Ьдств1и  стали  известны 
подъ  общимъименемъ  Герцеговины,  а  съ  севера,  какъ  мы  вид'Ьли,*утве()ди- 
лось  вл1яте  Венгрии  въ  Ср'Ьм'6  и  Боснии.  Венгерсше  короли  настойчиво 
стрешглись  слить  эти  славянсшя  земли  съ  своими  мадьярскими,  подобно 
тому,   какъ  они  присоединили  Далмащю  и  Кроащю.    Утвердившись  на 
Адр1атическомъ  побережь']^.  Мадьяры  естественно  желали  обезпечить  себе 
тылъ  со  стороны  враждебнаго  имъ  народа  Сербскаго.  Но  съ  другой  сто- 
роны и  сербск1е  крали  не  могли  безучастно  относиться  къ  неопределен- 
ному положенш  названвыхъ  странъ,   которымъ  грозило  венгерское  за- 
воеваше.  Во  первыхъ,  родственность  племени,  наседяющаго  эти  страны, 
во  вторыхъ  необходимость  выхода  къ  морю— побуждали  сербскихъ  кра- 
лей утвердить  здесь  свою  власть;  они  должны  были  понимать,  что  раз- 
вит1в  политическаго  могущества  Серб1и,  сдавленной  Болгар1ей,Визант1ею 
и  ВеБгр1ею,    немыслима  безъ  выхода  къ  морю;   Сврб1я  задыхалась  въ 
сред-Ь  окружающихъ  ее  враждебныхъ  государствъ.    И  вотъ  эти  крали, 


»)  КоИйу,  ОезсЫсЫе   Лег  ЗегЪеп. 
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начиная  съ  перваго  Ненаня  хаопочутъ  обг 
вазванныхъ  странахъ.  Наскопво  серьоано 
храли  полной;  обладан1ю  Герцеговиной, 
кавъ  областью  непосредственно  сооривасаю 
т^хъ  анти-православныхъ  сношевШ  съ  па 
1№лью  вступали  *}.  Вл1ате  Рика  въ  Щи] 

ношеи1я  аападЕОй  Европы  давало  ем;  права  быть  рФпигтелемъ  вопро- 
совъ  и  столкноввВ1В,  неимЪвшихъ  никакого  отношен1а  къ  ре1ИГ1и  жа 
церкви.  Ёпвскопъ  ри11св1В  быль  верховпынъ  судьей  въ  политичесЕ<1й 
кивни  латинской  Европы.  Могущественные  государи  Европы  обращались 
аъ  посредничеству  риисваго  первосвященника  и  нередко  подчинялись 
смиренно  его  приговораиъ,  считая  нхъ  для  себя  безапеллящонвьш 
Т'Ьиъ  сильнее  долкенъ  быль  признаваться  авторитетъ  паиы  въ  госу- 
дарствахъ  относительно  иеавихъ  и  политически  неокр^пшихъ,  кагь 
Вевгр1я.  Зд^^ь  авторитетъ  папы  усилился  со  встуялеп1в1ъ  на  венгерс11Й 
престолъ  перваго  короля  изъ  Аняуйскаго  дока  Карла  Роберта  I  {1309  г.) 
такъ  ваяъ  самое  взбраше  короля  произошло  исключительно  по  иниша- 
тивЪ  папы  Боннфащя  VIII.  Вд1ян1е  папы  при  КярлЪ  I  Роберте  сти') 
въ  Вевгр1и  тавъ  сказать  офищальныкъ:  Карлъ  Роберть,  при  воронова- 
ши  своенъ  долкенъ  быль  присягнуть  конститущи,  сильно  ограничк- 
вавшей  королевскую  власть  въ  пользу  папы,  духовенства  и  дворянства'). 
Сербск1е  врали,  какъ  блияайш1в  сосЪди,'  конечно,  инЪли  пояятте  кап 
о  собыпяхъ,  происходившихъ  въ  Венгр1И,  тавъ  и  объ  отношвн1ахъ  ея 
въ  Риму,  и  потому  всякШ  разъ,  когда  ияъ  грозила  опасность  со  сто- 
роны Венгр1и,  когда  являлись  р^^шительнып  попытки  посл^Ьдней  утвер 
диться  въ  Босшн  или  Герцеговине^,  сербск1е  крали,  въ  особеввостл 
начиная  съ  Иилутина  (П75 — 1320),  обращаются  къ  посредничестБу 
папы,  съ  наъявлешемъ  сыновней  покорности  римскому  престолу  и  готол- 
востью  ввести  въ  Серб|и  ринсв1Й  католицизмъ.  Папа  съ  радостью  при- 
ннмалъ  8ту  сыновнюю  преданность  и  приказалъ  венгерскому  короле 
очистить  Б0СН1ГО  отъ  своихъ  воВскъ.  Но  стремясь  къ  распространешр 
власти  своей  вадъ  Богтею  н  ГерцеговипоЙ  съ  т^нъ,  чтобы  наДдтв  вы- 
ходъ  къ  корю,  сербские  крали  сд'ёдйли  ту  громадную  ошибку,  что 
вместо  того,  чтобы  поработать  надъ  оргавическимъ  соединен1енъ  роз- 
ственннхъ  странъ  съ  собственною  Серб^ею;  вместо  того,  чтобъ  въ  этпъ 
странахъ  искать  силу,  противод'!Ёйствующую  мадьярскимъ  притязан^яш- 
они,  эти  'крали,  со1Ьшили  искать  помощи  огь  Рима  и  относились  гь 
назвавнымъ  странамъ,  не  какъ  къ  яелательяой  органической  части  соСствен- 


')  Го1)бансв1Й,  Очервъ  встор1к  □равосльввых'ь  церЕвеН. 
')  Шдоссеръ,  Веем^рявл  истср1я,  т.  111,  изд.  1369. 
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яой  Сврбш,  а  какъ  къ  добыть,  которою  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она 
находилась  въ  ихъ  рукахъ,  чрезъ  посредство  преданныхъ  врадямъ  ба- 
новъ,  пользовались  въ  такоиъ  же  сиысл1^  какъ  Мадьяры,  т.  е.  какъ 
доходною  статьею.  Отсюда  естественно  развилось  нерасположен1е  народа 
этихъ  странъ  къ  Сербаиъ,  которое  сд'Ьлалось  однимъ  изъ  препятствМ 
Бъ  установленшю  нащонально-политическаго  общежит1я  Сербовъ,  Босня- 
Бовъ  и  Герцеговинцевъ.  Посл'Ьднге  два  народа  стали  относиться  безраз- 
лично къ  господству  надъ  ними  какъ  Сербовъ,  такъ  и  Иадьяръ,  но  край- 
ней и'Ьр!  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  которыя  указывали  бы  на  катя 
либо  волнешя  въ  этихъ  странахъ,  по  поводу  перехода  ихъ  изъ  подъ 
власти  Венгр1и  подъ  власть  Серб]и,  и  наоборотъ.  Поэтому  можно  пред- 
полагать, что  при  той  настойчивости,  съ  которою  Иадъяры  стремились 
утвердиться  въ  втихъ  странахъ,  посл'Ьдн1я  подчинились  бы  Венгрш, — 
какъ  Далмаща  и  Кроац1я,  если  бы  турецкое  владычество  не  остановило 
наступательныхъ  движешй  Мадъяръ. 

Душанъ,  въ  отношешяхъ  своихъ  къ  Венгрш,  ни  мало  не  выд&сяясь 
изъ  ряда  сербскихъ  кралей,  пошелъ  по  избитому  его  предшественни- 
ками пути.  Онъ  также  держится  зд1Ьсь  положешя  оборонительнаго,  и  въ 
случаю  б1Ьды,  сп1&шитъ  подъ  покровительство  римскаго  престола  и  сдаетъ 
своему  насд^Ьднику  т'Ь  же  неопред1^ливш1яся  отношешя  Серб1и  къ  Босши 
и  Герцеговин'Ь,  которыя  засталъ  при  вступленш  своемъ  на  престолъ. 

Война  съ  Венгрхею  началась  всд'Ьдъ  за  заключенхемъ  мира  между  Ду- 
шаеомъ  и  Андроникомъ  Младшимъ,  въ  1337  г.,  т.  е.  въ  первые  годы 
лравлен1я  Душана.  Началъ  ее  король  венгерск1й  Людовикъ  I,  избравш1й 
удобную  минуту  для  наступлен1Я  на  Сербш,  въ  то  время,  когда  серб- 
СК1Й  краль  съ  воВскомъ  своимъ  занималъ  на  югЬ  греческ1е  города. 
Ср'&хъ  и  Босшя,  чрезъ  которыя  онъ  прошолъ,  не  оказали  ему  никакого 
сопротивлешя;  венгерск1й  король  углубился  въ  сердце  Сербш — въ  Руд- 
НИК0ВСВ1Й  округъ.  Душанъ  въ  это  время  только  что  заключилъ  съ  Анд- 
роникомъ миръ.  по  которому  отступился  отъ  Солуня.  Узнавъ  о  вторжен1и 
Мадъяръ,  Душанъ,  посп'Ьшилъ  домой;  онъ  засталъ  почти  всю  западную 
половину  Серб1И  занятою  непр1ятелемъ.  Сербск1е  историки  умалчиваютъ 
какъ  о  подробностяхъ  войны,  такъ  и  о  томъ,  на  чьей  сторон^Ь  остался 
первв1Ьсъ.  Только  изъ  мирныхъ  услов1й,  предложенныхъ  Людовикомъ, 
можно  догадаться,  что  поражен1е  терп'Ьли  Сербы,  такъ  какъ  услов1я 
таковы,  что  предложить  ихъ  можетъ  только  поб']^дившая  сторона.  Лю- 
довикъ требовалъ:  1)  признашя  главенства  римской  церкви  и  введен1я 
въ  Сербш  римско-католической  в'бры;  2)  возвращешя  Ср'Ьмской  области; 
3)  признай[я  сербскаго  краля  вассаломъ  венгерскаго  короля;  4)  выдачи 
заложникомъ  сына  Душана  Уроша  ^).  Услов1я  тяжелыя  и  посягавш1Я 

*)  Ралчъ,  ч.  III. 
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ва  нвзависииость  даже  собственной  Серб1И  и  на  формальные  и  оконча- 
тельный отказъ  отъ  обширной  Ср'Ьиской  области,  которая  хотя  и  на- 
ходилась подъ  сюзеренствомъ  венгерсвихъ  королей,  но  въ  то  же  время, 
чрезъ  посредство  правителей  свонхъ  изъ  дома  Неианей,  состояла  въ 
н1^которой  зависииости  отъ  сербскихъ  кралей.  Въ  дтомъ  очевидно  ври- 
тическоиъ  положеши  Душанъ  обратился  къ  излюбленному  его  предше- 
ственниками средству:  онъ  молить  папу,  чтобы  тотъ  вступился  и  за- 
ставилъ  венгерскаго  короля  отказаться  отъ  требовашй  унизнтельныхъ 
для  самостоятельнаго  государства;  онъ  согласился  вполн'Ь  на  принят1е 
перваго  пункта  условШ  и,  кстати,  при  этоиъ  повторилъ  ув1Ьрен1е  «бъ 
сыновней  преданности  пап'Ь  и  въ  совершенной  готовности  не  только 
нризнать  его  главою  сербской  церкви,  но  и  ввести  въ  Сербги  катоан- 
цизмъ.  Папа  д'Ьйствительно  принялъ  сторону  сербскаго  краля,  и  Люду> 
викъ  удалился,  занявъ  лишь  на  Дуна1^  нын^шн1й  Б'Ьлградъ,  которые 
уже  въ  то  время  считался  укр'Ёпленнынъ  городомъ.  Впосл1^дств1и  этогь 
городъ  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки  отъ  Венгровъ  къ  Туркамъ  и  на- 
оборотъ,  пока  уже,  во  второй  четверти  нашего  стол-Ьйн,  не  перешелъ  п^ 
Сербамъ;  при  Милош^^  Обренович']^  онъ  сд1&ланъ  столицею  Сербскаго  кня- 
жества. 

Давъ  пап'Ь  об'Ьщаше  ввести  въ  Серб1И  католицизмъ,  Душанъ  таксе, 
подобно  своимъ  предшественникамъ,  не  думалъ  приводить  въ  иснолнешг 
своего  об'Ёщан1Я',  грозившая  опасность  уже  миновалась,  а  полатическ^а 
д11ла  отвлекли  Людовика  не  только  отъ  Серб1и,  но  на  время  и  оть 
Венгр1и. 

Пользуясь  отсутств1емъ  Людовика,  Душанъ  вступилъ  въ  Босшю  и 
опустошилъ  всю  страну  до  Дуины  и  Цетины.  Какую  ц'Ьль  онъ  пр^^ 
этоиъ  пресл'1^довалъ,  неизв'Ьстно,  но  что  подобный  образъ  д'1&йств11  е. 
могъ  повести  къ  органическому  объединешю  опустошенной  Боен1И  гт. 
Серб1ей  и  расположить  Босняковъ  къ  Сербамъ — это  достов'Ьрно. 

Смуты  въ  Ви8ант1и  и  борьба  между  двумя  одновременно  существ- 
вавшими  правительствами  1оанна  Кантакузена  въ  ДидемотикЪ  п  вдо!: 
ствующей  императрицы  Анны  въ  Константинопол1Ь,  снова  втянули  Д)^ 
шана  въ  визант1йск1я  Д'Ьла,  а  въ  это  время  Людовикъ,  ост^виг 
Неаполь,  явился  въ  Захлумш  и  зд'Ьсь,  женившись  на  дочери  захлу% 
скаго  (герцеговинскаго)  бана,  принялъ  эту  страну  въ  приданое  за  »»• 
ною.  Считая  себя  обезпеченнымъ  съ  этой,  такъ  и  со  стороны  Босш*' 
Людовикъ  вступилъ  вновь  въ  Сербш,  овлад'Ьлъ  Мачвою  (Шабащ/ 
округъ).  На  этотъ  разъ  во-время  возвративш1йся  Душанъ,  привелъ  п 
собою  достаточно  войска  и,  выгЬснивъ  Мадъяръ,  отнялъ  Начву.  И 
и  зд-Ьсь  не  обошлось  безъ  компромиссовъ  съ  Римомъ,  которому  Ду 
шанъ  вторично  заявилъ  о  своей  преданности  п  даже  просилъ   нео^^^:' 
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димыхъ  для  введешя  въ  Серб!»  католицизма  людей.  Папа  немедленно 
исполнилъ  желаше  Душана,  прислалъ  священниковъ,  даже  епископовъ 
для  преобразован!  я  церковной  1врарх1и  въ  смысл'Ь  католическомъ.  Такъ 
какъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  сербск1й  краль  не  придавалъ  никакого  серьоз- 
наго  зндчен1я  своему  об1^щашю,  то  пр1исканъ  былъ  поводъ  къ  ссор'Ь 
съ  католическимъ  епископами,  съ  тЬмъ,  чтобы  отд'Ьлаться  отъ  нихъ. 
Епископы  дМствительно  уЬхали.  Посл^дше  переговоры  съ  Римомъ  и 
столкновеше  съ  Мадъарами  совпадаютъ  съ  1354  г.  Этимъ  завершились 
отношешя  Душана  къ  Венгр!и  и  по  поводу  ихъ — къ  римскому  перво- 
священнику. 

Что  касается  отношешй  Серб1И  кг  Боснги  и  Герцеговингь^  то  изъ 
предшествовавшаго  раасказа  он'Ь  нЬсколько  уже  выяснились  и  могутъ 
быть  вообще  названы  неопред1^ленными,  какими  ихъ  и  оставилъ  Ду- 
шанъ. 

Заключая  въ  себ'Ь  область  между  Савой,  Неретвой,  Вербасомъ  и 
Дриномъ,  Боснгя  до  IX  в.  входила  въ  составъ  Серб1и,  составляя  одну 
изъ  ея  жупъ  ^);  при  распаденш  Сербш  на  мелк1я  независимый  влад1^- 
шя,  когда  великожу панская  власть  потеряла  всякое  реальное  значенхе  и 
перестала  быть  центромъ  политическаго  общежит1я  Сербовъ,  а  развит1е 
федеративнаго  строя  жизни,  всл1^дотв1е  иноземныхъ  вмЁшательствъ , 
не  могло  идти  правильнымъ  ходомъ,  отпала  и  Босшя,  но  не  могла  дер- 
жаться самостоятельно  и  въ  томъ  же  стол1&т1и  примкнула  къ  Хорват1и. 
Посд'Ь  присоединешя  въ  XII  ст.  Хорватш  къ  Бенгр1и,  въ  зависимости 
отъ  атой  посл'Ьдней  стала  и  Босшя.  Зависимость  эта  была,  впрочемъ, 
неполная  и  ограничивалась  сюзеренными  правами  венгерскихъ  королей 
на  Босн1ю,  правители  которой  назывались  банами,  титуломъ  заимство- 
ваннымъ  отъ  Хорватовъ.  Пока  правителями  Босши  назначались  родичи 
венгерскихъ  королей,  связь  Босши  съ  Серб1ею,  несмотря  на  нащона ль- 
нов родство,  была  весьма  слаба;  но  съ  конца  XII  ст.  Босн1я  стала  въ 
н'Ёкоторую  зависимость  отъ  Сврб1и,  чрезъ  посредство  своихъ  правите- 
лей, которые  некоторое  время  назначались  изъ  рода  Неманей  и  въ  силу 
этого  признавали  надъ  собою  власть  сербскихъ  кралей.  Такимъ  обра- 
зомъ  возникли  двойственный  отношешя  Босн1и:  къ  Венгрги  и  Сербш. 
Неи8в1^стно  въ  чемъ  заключались  эти  отношешя  и  въ  какихъ  подроб- 
ностяхъ  выражалась  зависимость  боснхйскихъ  бановъ  отъ  венгерскихъ 
и  сербскихъ  государей.  По  всей  в'Ёроятности  эта  зависимость  ограни- 
чивалась платежемъ  дани  или  признан1емъ  верховенствЯ  то  венгерскихъ 
королей,  то  сербскихъ  кралей.  Во  всякомъ  случа'Ь  зависимость  эта  была 
весьма  слабая,  потому  что  въ  д'Ьлахъ  внутренняго  управлешя  страны 


3  бсЪаГапк,  81аУ1всЪв  АНегЬЬитег,  т.  П. 
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бавы  керкагась  совершевно  сажостоятельно,  до  ' 
кровительствовали  у  себя  Патеравской  ереси  (на 
въ  то  вреяя,  когда  она  преследовалась  сербски) 
года  баны  првна^и  даже  Еоролевск1В  тнтулъ,  и 
называется  первымъ  королежъ  Босн1И.  Изъ  этаго  превращетя  Боешв 
въ  королевство  нельзя  д11ла'ть  вывода  ни  о  какогв  лбо  еущестш- 
яонъ  внутреввежъ  преобразоваши  обществевваго  строя  страны,  ни  объ 
из|[Ънеи1Е  вассальвыхъ  -отношений  къ  Венгрии.  Королевская  власть  въ 
Босши  была  также  пэрэлиэуеяа  сильнымъ  боярскижъ  сослов1е1ъ,  мкъ 
я  прежняя  власть  бановъ  *);  кронЪ  того  она  не  устраняла  политичесю! 
независимости  древнихъ  дворянсвихъ  родовъ,  тааъ  что  до  аавоерам 
БоснЁи  Туркаки  въ  1463  году  страна  эта  распадалась  на  нЪскоано: 
неляихъ  саюстоятельпыхъ  влад11Н1й,  на  который  власть  королевсвая 
распространялась  весыа  воиивально.  Вообще  относительно  Босш! 
слЪдуетъ  сказать,  что  она  никогда  ве  составляла  одного  ц1л>- 
наго  государствевнаго  организма.  Единственная  форма  общежмпв,  кото- ' 
рая  иогла  вывести  страну  изъ  хэотическаго  состоян1я  анарш, — феде- 
ращя,  не  могла  зд^^сь  развиться,  вслЪдств1е  вн^ёшнихъ  вл1ан18,  кото-. 
рыя  вносили  сиуту  во  внутренн1й  строй  жизни  и  представляли  соблазна 
отдЪльБынъ  честолюбцамъ  искать  внешней  помощи  для  своихъ  яичны11 
выгодъ.  Это  искательство  опоры  ввЪ  страны  сделалось  до  таиой  сте- 
пени своеобычнымъ  въ  Босн1Я,  что  первый  король  босшйск1Й  Твар!»^' 
ТвардЕовичъ,  для  получен1я  королевскаго  престола,  который,  макъ  мы 
заметили,  сводился  къ  пустому  титулу,  вступилъ  въ  сношешя  съ  Тур- 
ками, призывая  ихъ  на  помощь  противъ  бояръ.  А  что  касается  отв»- 
шен1й  кг  Риму,  то  кавъ  бавы,  такъ  зат^мъ  и  короли  нередко  обра- 
щались въ  его  посредничеству,  подобно  тому,  какъ  сербспе  врали,  гъ 
ткжъ  лишь  различ1емъ,  что  въ  Босн1и  эти  сношенЁя  съ  Рикохъ  повел! 
къ  бол^  реальныиъ  посл1^дств1ямъ,  тэкъ  какъ  вЬкоторые  изъ  прав1- 
телей  Босши  действительно  допускали  у  себя  католическую  пропаганху. 
которая  шла  тЪмъ  успешнее,  чФмъ  бол1&е  находила  поддержку  въ  пр»- 
ввтеляхъ.  Рядоиъ  съ  католицизмоиъ  процв1Ётала  въ  Боснш  Патерав- 
екая  ересь,  которая  также  находила  покровителей  въ  н^которыхъ  (4-< 
нахъ  и  короляхъ  босн1Йскихъ.  Наибольшею  ивв^тностью  она  шмьэо-! 
валась  въ  средЁ  массы  народа.  Такижъ  обравомъ  рехмпоаный  строй 
ЯВ8НН  Босшйскаго  королевства  во  многомъ  отраяалъ  собою  полит1п«:л«?1 
состоян1е  страны.  Православ1е,  католициэиъ  и  Патеранская  ересь  гЬ| 
Босши  до  завоевавЫ  Турками  точно  такъ  же  были  раввосильвы,  сап 
впосл!Ёдств1и  первые  два  и  исламъ,  который  выгЪсшглъБатерансЕуюрресьн 
Хотя  н^Ьтъ  точныхъ  св'ЁД'1Ьшй  о  томъ,  въ  какой  сферЪ — правосхаия, 

')  Иайковъ,  Иотор1а  ссрСскаго  языка. 
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катоднцизн^^  иди*  Патеранской   ереси  мусуяьманскШ  прозедитивиъ  сд'Ь- 
даль  наибод^^е   усп^хоБъ,  но  по  н'Ькоторыиъ  даннынъ  иожно  судить, 
что  не   Пашераиская  ересь  быда   тою  сферою,  въ  которой   исдаиъ 
нашодъ  наибольшее  чисдо  посд'Ьдоватедей.  Ересь  Патерансвая  въ  Босши, 
вакъ  Богомидьская  въ  Бодгарш,  наибод'Ье  распространена  быда  въ  иассЬ 
народа,  а  есди  въ  Босши  встр1Ьчаются  н^^которые    правители,  которые 
покровительствовали  этой  ереси,  то  они  поступали  такъ  съ  ц1^лью  скло- 
нить на  свою  сторону  эту  массу,  въ  борьб1&  съ  сидьныиъ   боярскииъ 
сосдов1емъ,  въ  рукахъ  котораго  находились  обширный  поаеиельныя  вда- 
д1^шя.  Съ  другой  стороны  ны  знаеиъ,  что  Турки  силою  оруж1я  распро- 
страняя исламъ,  сохраняли  вподн'Ь  прежнее  привилдегированное   обще- 
ственное подожен1е  за  тЬии,  которые  принимали  редигш  завоевателей. 
Кто   же,  спрашивается,   былъ   наибод^^е  заинтересованъ   сохранен1емъ 
общественнаго  и  имущественнаго  %Ым  ^ио:   неимущая    искони  в'Ьковъ 
масса,  т.  е.    низшШ  слой  народа,  иди  люди  привыкш1е  повел'Ьвать  и 
пользоваться  всякими  пргятностями  жизни?..  Д'Ьйствитедьно,  эти  посл^Ьд- 
Н1в  сп1^шатъ  въ  объят1я  ислама  и  въ  награду  за  это  остаются  преж- 
ними  богатыми  номерщиками,   съ  прежними  притязашями  на  админи- 
стративную автовомш  въ   своихъ   влад'Ьн1яхъ;  а  такъ  какъ   боярство 
въ  редипозномъ  отношеши  разд'Ьдядось  между  православ1емъ  и  катоди  * 
цизмомъ,  то   мы  и  приходимъ   къ  закдючешю,  что   въ  сфер1^  этихъ 
двухъ  редигШ  сд'Ьдавы  были  наибольш1я  завоевашя  ислама  ^).  Что  же 
касается  дальнейшей  судьбы  Патеранской  ереси,  то  во  первыхъ  отсут- 
ств1е  пресл^довашя  со  стороны  правосдав1я  и  католицизма,  которые  ли- 
шившись опоры  въ  св'Ьтской  власти,  обезоружены  были  для  прододже- 
шя  борьбы  съ  ересью;  во  вторыа^^  общ1й   гнетъ  турецкаго    владыче- 
ства— по    всей   вероятности  поведи   къ   тому,   что  ересь  стада  посте- 
пенно разлагаться;  масса  народная  передъ  лицомъ  врага  христ1анства, 
оставленная  своими  счастливыми    братьями  о  Христе,— боярскииъ  со- 
сдов1еиъ,  поспешившимъ  принять  исламъ,  и   ставшими   въ  отношеши 
къ  ней  более   неумолимыми  врагами,  чемъ  сами  Турки,  масса  народа 
постепенно  стада  обращаться  къ  православ1ю,  какъ  въ  духовной  опоре 
въ  ея  загнанномъ  положении  и  охотно  присоединялась  къ  церкви,  после- 
дователи которой  подвергались  такимъ  же  преследован1ямъ,  находились 
не  въ  лучшемъ  положеши,  чемъ  она;  одинаковость  внешней  обстановки 
отвлекла  последователей  ереси  къ  православш. 

Разумеется  находились  люди  въ  среде  народа,  которые  принимали 
исламъ,   если  это  ренегатство  могло  сопровождаться  удучшен1емъ  ихъ 


*)  Противоположное  мн-йнзе  высказываетъ  Голубинск1Й    (Очеркъ   исторш,  стр 
586). 
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матбр1адьнаго  подожен1я,  но  вообще  они  составашди  исвлшчеше,  подобно 
тому  какъ  происходило  въ  Болгарш,  гд'Ь  тоже  распространеше  ислама 
ииЪдо  наибольш1й  усп^хъ  въ  зажиточныхъ  слояхъ  общества.  Разъеди- 
ненная политически  и  религгозтю ^—Лосвш  по  единоплеиенности  сво- 
его населешя   съ  Сербами  могла  слиться  съ  Серб1ею,   если  бы  врогЁ 
вн1&шнихъ  событШ  этому  не  препятствовали   властолюбивый   претензл 
сербскихъ   вралей,  им'Ёвшихъ  ц^Ьлью  создать  абсолютизмъ  тамъ,  г^^, 
уже  въ  силу  м^^тныхъ  услов1й,   онъ  не  могъ  привиться.    Душанъ  въ 
отношен1ЯХЪ  своихъ  въ  Боснги  нич^Ьмъ  не  отличался  отъ  заурядныхъ 
предшественнивовъ  своихъ  и  тавже  вавъ  они  проявилъ  неспособность 
и  неум'Ьлость  въ  полвтичесвомъ  сближенхи  этой  страны  съ  родствен- 
ною ей  Сербхею;  вавъ  прежде,  тавъ  и  при  немъ  Босн1Я  оставалась  чуж- 
дою Сербш,  охотн'Ье  подчиняясь  венгерсвимъ  воролямъ,  ч'Ьмъ  сербсвиъ 
вралямъ.    Точно  тавже  Душанъ  неизм'Ьнилъ  ни  въ  чемъ  и  прежнихъ 
отношенхй  Сербш  въ  Гери^ювинть  (Захлумги).  Захлум1я   до  IX  в.  со- 
ставляла одну  изъ  сербсвихъ  областей,  жупанами  воторой  были  члеш 
сербсваго  вняжесваго  рода  Б ластим1рова ,  признававш1е  власть  велнсаго 
жупана.    Съ  падешемъ  этой  власти,  правители   Захлум1и,  не  бывъ  въ 
состояши  держаться  самостоятельно,   среди  другихъ  жупановъ,   призна- 
вали надъ  лобью  власть  то  6изант1и,  то  Хорватовъ,  нова,  черезъ  не»- 
средство  босшйсвихъ  бановъ,  не  обратились  въ  вассаловъ  венгерсслхъ 
воролей.    Сербсв1е  врали  стремились  утвердить  зд^сь  свою  власть,  е>^ 
постоянно  неудачно.    Правда   иногда  они   принимались  за  утверждеше 
своей  власти  энергичесви.  Бторгались  сюда  съ  войсвомъ,  изгоняли  бана, 
ставили  тутъ  своего  правителя,    но  третируя  страну  вавъ  непр1ятедь- 
свую,  т.  е.  предавая  ее  вс']^мъ  ужасамъ  войны,   сербсв1е  враош  этшъ 
способомъ  д'ЬйствШ  не  могли  вонечно  достигнуть  нащонально-политичг- 
сваго  объединен1я  Герцеговины  съ  Серб1ею.  Душанъ  пытался  брачньпш 
связями  утвердить  свою  власть  надъ  Герцеговиною;  онъ  требовалъотъ 
босшйсваго   бана  Стефана,   отъ  вотораго  въ  то  время  зависала  Заз1Т' 
М1Я, — выдать  дочь  его  Елисавету  за  сына  сербсваго  враля,  и  въ  виЛ 
приданаго  за  нею — Захлум1ю;  но  Стефанъ  отвааалъ,  предпочел-ь  Дюдо- 
вива,  вороля  ве&герсваго.  Попытва  Душана  тавимъ  образомъ  не  увен- 
чалась  усп1Ьхомъ:   Захлум1я  перешла   въ  уд^^лъ   родичей   вородевсвад* 
венгерсваго  дома.  До  овончательнаго  утверждешя  зд'Ьсь  турецваго  вла- 
дычества въ  1453  г.,  правители  этой  страны  признавали  надъ  собс!) 
власть    венгерсвихъ   воролей     Тольво  одинъ  изъ  посл^^днихъ   бавовт. 
Стефанъ,  призналъ  себя  вассаломъ  н'Ьмецваго  императора  Фридриха  Ш. 
отъ  вотораго  въ  1449    г.  получилъ  титулъ  герцога,  отвуда  и  управлл 
емая  имъ  страна  стала  называться  Герг^говиною  —  сначала  Турваи 
а  потомъ  это  назваше  сд'Ьлалось  общимъ  географичесвимъ  терниномъ. 
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Стефанъ  недолго  оставался  вассалоиъ  н'биецЕаго  императора:  110сл1^  за- 
воеван1я  Боснш,  очередь  дошла  и  до  Герцеговины.  Стефану  осталось 
ь%ттъ  или  признать  новую  власть.  Онъ  избралъ  посл']^днее  и  встр'Ь- 
тилъ  Турокъ  какъ  друзей,  не  выставивъ  никакого  сопротивлешя  За 
то  Турки  оставили  н1^которую,  т.  е.  административную  автонрихю  за 
Герцеговиною  и  по  отношен1Ю  къ  Стефану  удовольствовались  т'Ьмъ,.  что 
онъ  лризналъ  себя  данникомъ  турецкаго  султана.  Только  при  сыновь- 
Я1ъ  Стефана,  которые  изъ-за  власти  загЬяли  междоусобицу,  Турки  въ 
1483  г.  заняли  эту  страну  и  ввели  зд']^ь  свое  управлеше.  Бъ  рели- 
гшномъ  отношев1и  Герцеговина  разделяла  судьбу  Босв1и  ^);  зд'Ьсь  то- 
хе  господствовало  троев1^р1е,— православхе,  католицизмъ  и  Патеранская 
ересь, — до  такой  степени,  что  трудно  было  бы  опред'Ьлить,  какое  изъ 
этихъ  в'Ьровашй  им'Ьло  перевЪсъ,  и  точно  такъ  хе  какъ  Босн1я  посл'Ь 
турецкаго  завоеван1Я,  Герцеговина  разд1&ляется  между  православ1емъ, 
Еатолицизмомъ  и  иаамомъ. 

Въ  заключение  очерка  объ  отношеши  Сбрб1И  къ  Славянскимъ  зем- 
лямъ  Иллиряка  сл'Ьдуетъ  еще  сказать  н^^сколько  словъ  о  маленькой 
(области  Дгоклеть^  изъ  которой  образовалась  нынешняя  Черногоргя^  и 
о  славянской  республик1&  Дуброенгис?ь  (Рагуз1^). 

До  перенесешя  великожупанскаго  престола  въ  г.  Расу  (вблизи  ны- 
н1^шняго  Новаго  Пазара),  т.  е.  до  конца  XII  ст.,  Дгоклея,  несмотря  на 
свою  мин1атюрность,  составляла  центръ  политической  жизни  обширныхъ 
тогда  Сербскихъ  земель  ').  Посл'Ь  того,  когда  великожупанск1й  пре- 
столъ  перенесенъ  былъ  въ  Расу,  Д1оклея  стала  уд1иомъ,  который  по- 
лучалъ  обыкновенно  старшей  въ  род'Ё  Неманей,  или  вообще  насл1&дникъ 
престола.  Соприкасаясь  съ  одной  стороны  съ  моремъ,  а  съ  другихъ 
окруженная  трудно  переходимыми  горами  и  скалами,  Дшклея  во  время 
частыхъ  внутреннихъ  смутъ,  происходившихъ  въ  Сербш,  сд'Ьлалась 
надежнымъ  убФжищемъ,  гд'Ь  укрывались  недовольные  господствовавшими 
въ  то  или  другое  время  порядками.  Сюда  б'Ьжмп  бояре  сербск1е  или 
огь  гн1^ва  великожупанскаго,  или  всл'Ёдств1е  нежелашя  переносить  пред- 
почтете, оказываемое  гречесвимъ  выходцамъ;  зд'Ьсь  у  насл'Ьдника  пре- 
стола созр'Ёвала  мысль  поторопиться  стать  во  глав'Ь  государства,  такъ 
какъ  по  получаемымъ  имъ  отъ  переб1&жчиковъ  изв1Ьст1ямъ  тамъ,  при 
двор'Ё  его  отца,  лр1обр1^ла  силу  греческая  парт1я,  которая  подготовляетъ 
другаго  кандидата  и  очень  легко  можетъ  усп^^ть  въ  своемъ  нам'Ьреши, 
если  будетъ  сид'Ьть  сложа  руки.  Собрать  зд'Ьсь  войско  было  не  трудно:  все 
населен1е  этой  области,  очень  живописной,  но  мало  представляющей  уело- 


')  ГодубивсЕ1Й,  Очеркъ  истор1и  правосд.  церквей. 
*)  ГильФврдивгъ,  Собр.  соч.,  т.  I. 
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вШ  для  культурной  жизни,  располагающей  людей  къ  мирной  д^^ятельности, 
ножетъ  стать  подъ  ружье;  щжк  того  легко  привлечь,  рар  добычи,  нас«- 
леше  мелкихъ  сосёднихъ  областей.  Собравши  достаточную  силу,  претен- 
дентъ  открыто  заявлялъ  свои  требовашя.  Случалось,  что  его  застигали 
въ  расплохъ  (напр.  Стефана  Дечанскаго),  но  бывало  и  такъ,  что  онъ 
поб1^доносно  проникалъ  въ  собственную  Серб1ю  и  силою  оруж1а  добы- 
валъ  себ^  престолъ  (напр.  Стефанъ  Душанъ,  захватившШ  въ  ил'Ьвъ 
своего  отца  и  удушивпий  его).  Ташя  отношешя  правителей  Дюклеи  и 
сербскихъ  кралей  не  могли,  конечно,  увр1Ьпить  связь  между  двумя 
этими  странами,  т1^мъ  бол1^е,  что  ихъ  разд1Ьляла,  враждебная  Серб1И, 
Босв1я;  Д1оклея  съ  т1^хъ  поръ,  когда  стала  уд'Ьдьнымъ  влад%н1емъ, 
пошла  своимъ  особымъ  путемъ  развит1я.  Стефанъ  Душанъ,  подобно  сво- 
имъ  предшественнивамъ,  хотя  и  считалъ  Д1оклею  одною  изъ  сербскихъ 
областей,  но  и  его  власть  по  отношению  къ  этой  области  оставалась 
такою  же  номинальною,  какъ  и  прежнихъ  кралей,  и  онъ  не  съум'Ёлъ 
втянуть  ее  въ  политическую  жизнь  и  государственные  интересы  Сер61и: 
мы  знаемъ  по  крайней  м'Ьр^^,  что  Д1оклея  не  принимала  учаспа  въ  вой- 
нахъ  Серб1и  съ  Визанпею  и  Венгр1ею,  хотя  столкновен1я  съ  посл-Ёдвею 
происходили  и  въ  Босши  и  Герцеговин'Ё,  т.  е.  въ  близи  этой  области. 
Со  временъ  Душана  политическая  жизнь  Д10клеи  еще  больше  обособилась 
отъ  Сербш.  Прежде  по  крайней  м'Ьр'Ь  существовала  династическая  связь: 
Дшклеей  правили  родичи  сербскаго  государя,  обыкновенно  его  сыновья. 
При  ДушанЪ  зд'Ьсь  возвысился  болрск1й  родъ  Бальшичей  въ  лиц^^  Юртя 
и  Бальша,  которые  стали  править  этой  страной,  въ  качеств'Ё  совер- 
шенно независимыхъ  отъ  Сербш  влад1Ьльцевъ.  Посл*]^  смерти  Бальша 
(1421  г.)  Д1оклея  п^Ьсколько  разъ  переходила  изъ  рукъ  въ  руки,  бьиа 
завоевана  Бенещанцами,  потомъ  герцеговинскимъ  правителемъ  Стефа- 
номъ  Косачемъ,  и  ваконецъ  Турками  въ  конц'Ь  XV  ст.  Владычество 
Турцш  относительно  Д1оклеи,  изъ  верхней  части  которой  съ  городомъ 
Цетинье  образовалась  нын'ёшняя  Черногор1я, — не  уничтожило  админп' 
стративной  автоном1и  страны;  она  по  прежнему  избирала  своихъ  вое- 
водъ,  платившихъ  султану  дань,  пока  при  Дашил'Ь  Петрович'^  Н1^гош^ 
въ  конц^Ь  ХУП  ст.,  вовсе  не  отказалась  отъ  платежа  дани,  хотя  турец- 
кое правительство  и  посл^^  того  продолжало  считать  Черногории)  турецкою 
провинщею. 

Черногор1я  до  посл^дняго  времени  представляла  собою  р'ЬдкШ  при- 
м1^ръ  теократическаго  государства,  глава  котораго  совм1^щалъ  въ  себ^ 
св'Ётскую  и  духовную  власть.  Предводитель  возстав1я  Дашплъ  Н'Ьгошъ, 
избранный  главою  государства,  былъ  въ  то  же  время  и  митрополитокг, 
т.  е.  высшимъ  1ерархомъ  черногорской  церкви.  За  нимъ  сл'Ьдуютъ  го- 
судари митрополиты:  Савва  Петровичъ,  его  племянннкъ  (1735 — 1782]. 
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Нстръ  Детровичъ  I  (1782 — 1830),  при  которомъ  къ  Черногорш 
лрвсоединядось  н'Ьсволько  округовъ  ияи  нах1й  (Черничская,  Б']^допал- 
ичсйая,  Пиперская  и  Морачская),  Детръ  Детровичъ  II  (1830  — 
1851),  дри  которомъ  присоединилась  еще  одна  нах1Я — Кучи.  Только  вь 
1851  г.,  по  вол-Ь  народнаго  в'Ьча,  светская  власть  государя  была  отд'Ь- 
1ена  отъ  церковной,  и  избранный  главою  государства  Дашилъ  Детровичъ^ 
плелянникъ  предшествующаго,  лровозглашенъ  быль  подъ  именемъ  Да- 
шила  I  насл'Ьдственныиъ  внявеиъ  Черногор1И,  который  въ  1860  г. 
у  бить  въ  Батарро  однинъ  Черногорцеиъ.  За  отсутств1емъ  нисходящей 
лиши,  въ  втомъ  ке  году  ивбранъ  внявеиъ  его  плеиянникъ  Николай^ 
который  по  настоящее  время  править  Черногор1ею  ^). 

Что  касается  Дуброенгиса  (Рагузы),  то  городъ  этотъ  возникъ  въ 
УД  ст.  вблизи  римской  колоши  Эпидавра,  разрушенной  Славянами,  ко- 
торые въ  это  время,  т.  е.  въ  УД  в.,  густо  заселяли  весь  Иллирикъ  и 
заставили  приморсше  города  платить  себ'Ь  дань.  Жители  разрушеннаго 
Эпидавра,  свыкш1еся  съ  мореплавашемъ  и  торговлею,  и  боясь  проник- 
нуть въ  глубь  страны,  заложили  основаше  новому  городу  на  высокой 
скал1^,  вдающейся  въ  Адрхатическое  море.  Въ  посл'Ёдующее  время  го- 
родъ этотъ  сталъ  привлекать  къ  себ'Ь  Славянъ,  разс^Ьявшихся  по  Ад- 
р1атическому  побережью,  которые  если  и  не  выт^Ьсниди  собою  первона- 
чальный романск1й  элементъ,  то  численностью  своею  несомненно  взяли 
надъ  вимъ  перев^Ьсъ,  такъ  какъ  притокъ  Славянъ  въ  этотъ  городъ  по- 
стоянно продолжался,  а  Римъ  уже  въ  1У  ст.  пересталъ  высылать  сво- 
ихъ  нереселенцевъ.  Ведя  морскую  торговлю,  которая  послужила  источ- 
никомъ  его  богатства  и  относительнаго  могущества,  Дубровникъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  вступить  въ  сношешя  съ  другою  торговою  реелу* 
бликою—Венещею,  который  иногда  вели  къ  враждебнымъ  столкновешямъ^ 
оканчивавшимся  временною  зависимостью  Дубровника  отъ  Венещи.  Эти 
постоянный  сношешя  и  временная  зависимость  отъ  могущественной 
среднев'Ёковой  республики  не  остались  безъ  вл1яшя  на  общественный 
строй  жизни,  и  въ  особенности  на  религ1ю.  Даселенный  почти  исклю- 
чительно Славянами,  Дубровникъ,  посл'Ь  разд'Ьлен1я  церквей,  примкнулъ 
къ  римско-католической,  съ  принят1емъ  латинскаго  языка  въ  богослуже- 
ши;  латынь  впрочемъ  сделалась  и  языкомъ  письменности.  Только  въ 
народе  держался  славянск1й  языкъ,  который  въ  настоящее  время  почти 
не  узнаваемъ,  до  такой  степени  онъ  исказился,  вслЪдств1е  наплыва 
романскихъ  словъ,  преимущественно  итал1янскихъ.  Додъ  вл1яц[емъ  Вене- 
щи, зд'^сь  выработалась  республика  съ  преобладан1емъ  аристократиче- 
скаго  начала.  Управлен1е  распред'Ьлилось  между  княземъ,  сов1^томъ  ста- 


*)  Дучичъ,  Црна  Гора,  изд,  1874  г. 
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Р'Ьйшинъ  и  в'Ьчемъ.  Первые  два  избирались  изъ  сос20в1я  благороАвыхъ, 
которые  постоянно  оставались  сослов1бмъ  преобладающинъ;  оно  исклю- 
чительно въ  рукахъ  своихъ  держало  городское  управлен1е  и  нер^^дко, 
им!Ёя  поддержку  въ  дожахъ  венещанскихъ,  нарушало  право  в1^ча,  за- 
правляя  даже  вв'Ьшними  д'Ьлами  республики  ^).  Питая  отвращеше  къ 
войн!^,  какъ  наносившей  громадный  вредъ  его  тороговой  жизни,  Дубров- 
никъ  однако  нередко  бывалъ  вовлекаемъ  въ  войны,  поиино  своего  же- 
лан1я;  ему  приходилось  обыкновенно  обороняться.  Въ  IX  ст.  напали  на 
него  Сарацины,  которыхъ  онъ,  благодаря  сильному  флоту,  удачно  от- 
билъ;  въ  X  в.  болгарск1й  царь  Симеонъ,  а  потомъ  въ  XI  в.  Сануилъ 
подступали  къ  самому  городу,  но  взять  его  не  могли,  ограничиваясь 
разорен1емъ  принадлежавшихъ  ему  приселковъ. 

Лавируя  между  союзами  съ  Византхею  и  Венещею,  Дубровникъ  по- 
сл'Ёдовательно  вызывалъ  неудовольств1е  въ  той  и  въ  другой;  сл1&дств1е1ъ 
этого  были  враждебный  столкновешя  съ  об'Ьими  странами,  оканчивав- 
шаяся временною  зависимостью  отъ  Византш  или  Венещи.  Зависимость 
эта  (въ  особенности  отъ  Визант1и)  ограничивалась  платежемъ  даня, 
не  затрагивая  внутренней  автономш  республики.  Волненхя  въ  Босн1ик 
Хорватш  также  втягивали  Дубровникъ  въ  войны,  но  всЬ  онб  оканчи- 
вались удачно  для  республики,  которая  искусными  договорами  ум^а 
ограждать  свои  интересы  ш  денежными  выкупами  предупреждать  суро- 
выя  посл(дств1Я  военныхъ  поражен1й.  Сербсше  крали,,  со  включешемъ 
Душана,  пытались  завоевать  Дубровникъ,  но  въ  лучшихъ  для  нихъ 
случаяхъ  эти  попытки  разрешались  денежными  выкупами  и  увеличе- 
шемъ  платимой  Дубровникомъ  Сербш  дани,  за  влад'1Ьше  см^Бжными  съ 
городомъ  землями,  составлявшими  части  Д1оклейской  области.  Бсл^дъ 
за  смертью  Душана  (1356),  Дубровникъ  подчинился  Венгрш  и  остался 
во  влад'Ьши  ея  по  1526  г.,  когда  распространившееся  по  всему  Бал- 
канскому полуострову  турецкое  владычество  заступило  м']Ьсто  Венгрш  и 
по  отношенш  къ  Дубровнику.  При  турецкомъ  владычеств'Ь  Дубровникъ 
сохранялъ  полную  внутреннюю  автоном1Ю,  обязанный  лишь  платехехъ 
дани  султану.  Султаны  турецк1е  даже  покровительствовали  Дубровшпу 
въ  его  торговой  д*ятельности  *),  и  это,  можетъ  быть,  объясняется 
т'Ьмъ,  что  городъ  им'Ьлъ  при  двор'Ь  султана  сильныхъ  застунниковъ, 
турецкихъ  же  сановниковъ,  гЬсно  связанныхъ  денежными  интересах! 
съ  этою  торговою  республикою;  кром1^  того^  какъ  показываюгь  пись- 
менные а1(ты  общественнаго  управлен1я  города,  мнопе  изъ  турецкихъ 
сановниковъ  им'Ьли  значительные  денежные  вклады  въ  рукахъ  дубров- 


*)  МаЙвовъ,  Истор1я  сербскаго  языка. 

*3  Наттег,  СввсЫсЫе  ^ег  ОвташвсЬеп  Ке1сЬег,  т.  I. 


—  299  — 

ницкихъ  капитадистовъ,  и  потому  охраняя  интересы  республики,  они 
вм^стЬ  съ  тЬмъ  охраняли  свои.  Такъ  продолжалось  до  конца  ХУШ  ст., 
когда  Французы,  на  обратномъ  пути  изъ  египетской  экспедищи,  заняли 
Дубровшгкъ  съ  несколькими  Адрхатическими  городами  и  присоединили 
его  къ  Иллирш.  Походъ  Наполеона  въ  Россш  и  посл*довавш1я  зат^мъ 
неудачи  его  отвлекли  внимаше  Франщи  отъ  Адр1атическаго  побережья, 
которое  и  было  покинуто  французскими  гарнизонами.  Пользуясь  этимъ. 
а  также  и  сп*ша  предупредить  притязан1я  Турц1И  на  Дубровникъ,  Ав- 
стр1йцы  осадили  городъ,  который  въ  1814  г.  сдался  на  капитулящю. 
Потерявъ  съ  гЬхъ  поръ  внутреннюю  автоном1Ю  съ  республиканскими 
учреждешями,  Дубровникъ,  подъ  именемъ  Рагузы,  сталъ  однимъ  изъ 
главныхъ  городовъ  Далмащи,  съ  крепостью  и  арх1епископскою  каведрою. 
Такъ  какъ  территор1я  этой  торговой  рерпублики  въ  начал*  ограничива- 
лась почти  исключительно  пред-Ьлами  города,  то  главною  заботою  Ду- 
бровника сделалось  прюврЬтеше  земель  для  разведен1Я  виноградныхъ  и 
фруктовыхъ  садовъ,  огородовъ  и  хл*бныхъ  пос*вовъ.  Хотя  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  Дубровникъ  пр1обр*талъ  земли  за  деньги  преимуще- 
ственно отъ  сербскихъ  великихъ  жупановъ,  влад*н1я  которыхъ  сопри- 
касались съ  Дубровникомъ,  но  бывали  и  постепенные  захваты:  они 
обыкновенно  начинались  съ  того,  что  городъ  разводилъ  на  чужой  земл* 
виноградники  или  зас*валъ  поля.  Потомъ,  когда  въ  IX  в.  Серб1я  рас- 
палась, и  изъ  нея  выд-Ьдилось  несколько  медкихъ  независимыхъ  вла- 
Д'Ьн1й,  какъ  Захлум1я  и  Травушя,  Дубровникъ  вступилъ  въ  непосред- 
ственвыя  сношешя  съ  правителями  этихъ  земель,  сводивш1яся  къ  пла- 
тежу опред*ленной  суммы  за  пользоваше  землею.  Замечательно,  что  какъ 
правители  этихъ  мелкихъ  влад*Н1Й,  такъ  и  сербсйе  государи,  влад*тя 
которыхъ  соприкасались  съ  Дубровникомъ  со  стороны  Дюклейской  области, 
предоставляли  земли  не  въ  вечность,  а  лишь  право  пользован1я  зем- 
лями, о  чемъ  всегда  составляли  договоръ,  въ  которомъ  определялась 
сумма,  платимая  Дубровникомъ.  Не  смотря,  конечно,  на  эти  договоры, 
спорамъ  между  Дубровникомъ  и  сосЬдними  владельцами  не  было  конца. 
Причиною  этихъ  споровъ  бывали  обыкновенно  требован1я  со  стороны 
захлумскихъ,  травунскихъ  или  сербскихъ  князей  большей  платы,  ч*мъ 
условлено  въ  догйвор*  ^).  Эти  прижимки  делались  обыкновенно  въ  то 
время,  когда  Дубровникъ  по  внешнимъ  отношен1ямъ  своимъ  къ  Визан- 
Т1И,  Венецш  или  Венгр1и  находился  въ  стеснительномъ  положеши,  вы- 
нуждавшемъ  его  быть  уступчивымъ  передъ  требован1ями  даже  неспра- 
ведливыми. Но  за  то  случалось,  что  и  сами  Дубровничане  своими  за- 
хватами земель  подавали  поводъ  къ  спорамъ,  которые,  какъ  и  въ  пер- 

*)  Майковъ,  Исторгя  сербе ваго  языка. 
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вомъ  случа^^,  всегда  разрешались  мирно  въ  форм'Ё  денежной  уплаты. 
Изб'Ьгая  войны,  Дубровннкъ  вообще  привыкъ  разрешать  жк  недоразу- 
м^шя  деньгами,  и  къ  оруж1ю  приб^гадъ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
корда  нельзя  было  откупиться. 

Искусно  лавируя  во  время  смутъ  и  переворотовъ,  происходивпипъ 
въ  политической  жизни  сосЬднихъ  владЪшй,  дружась  въ  одно  и  то  хе 
время  съ  обоими  противниками,  Дубровникъ  съум'Ьлъ    сохранить   свою 
независимость  при  всЪхъ  своихъ  незначительныхъ  рессурсахъ,  а  иногда 
извлекалъ  даже  выгоду.  Такъ  напр.  въ  тЪгъ  случаяхъ,  когда,  во  время 
внутреннихъ  смутъ,  подъ  покровительство  города  прибЪгалъ    тотъ  шлл 
другой  князекъ,   или  претендентъ,  —  Дубровникъ  выговаривалъ  у  него 
новыя  торговый  привиллегш  своимъ  куццамъ;  нер'Ьдко  землю  или  умень- 
шеше  платы  за  пользоваше  ею.  Такимъ  образомъ  велик1й  жупанъ  с^рб- 
сшй  Родославъ[(1224 — 1230),  гЬснимый  братомъ  своимъ  Владиславомъ, 
в'Ьроятно  за  какое-нибудь  об^щате   со  стороны  Дубровника,   простиль 
городу  всЬ  дани,  который  платилъ  за  Р'Ьку,  за  затонспе,   полицк1е  и 
жерковницк1е  виноградники  и  за  всЬ  земли,  засаженный  лозами,  но  съ 
тЬмъ,  чтобы  Дубровничане  не  занимали  впредь  ни  орой  пяди  королев- 
ской земли  ни  лозою,  ни  житомъ,  ни  овощами.  Подобно  своему   пред- 
шественнику, и  Владиславъ,  находясь  въ  стЬсненныхъ  обстоательствахъ 
(изгнанный  впосл'Ьдств1и  братомъ  своимъ   Урошемъ),   сд'Ьлалъ  Дубров- 
нику уступки,  простивъ  ему  недоимки  за  прежше  годы.   За  то  преек- 
никъ  его  Урошъ  1-й  своими  прижимками  едва  не   довелъ    Дубровшкъ 
до  объявлешя  войны.  Въ  этомъ  случа'Ё  Дубровникъ  посп'Ьшилъ    огра- 
дить себя  союзомъ  съ  царемъ  болгарскимъ  Михаиломъ.    Бъ   1253  г. 
заключенъ  былъ  договоръ,  по  которому  союзники    обязались:  1)  им1^ть 
общихъ  враговъ  и  друзей;    2)  Дубровникъ   не   принимаетъ  подъ  свое 
покровительство  ни  сербскаго  краля^  ни  его  родственниковъ,  ни  сторон- 
никовъ;  3)  Михаилъ  не  долженъ  заключать  сепаратнаго  мира  съ  серб- 
скимъ  кралемъ;  4)   Дубровникъ    помогаетъ    Михаилу  по  возможности 
вс^Ьми  силами  на  мор'Ё,  въ  поморь'Ь  и  на  суш'Ь;  5)  изготовляется  черезъ 
двЪ  нед'Ьли  съ  того  времени,  какъ  послышитъ  о  его  вторженш  въ  Сер- 
б1ю;  6)  въ  город1^  остается  только  необходимая  стража;    7)  передаеть 
Михаилу  всЬ  приморск1е  города  и  церкви,  которыми  завлад'^етъ;  8)  Ми- 
хаилъ защищаетъ  Дубровникъ  въ]Случа'Ь  вторжен1а  непр1ятельскаго  О- 
Кром'Ь  зтихъ  военно-политическихъ  условШ,  во    всё  договоры  Дубров- 
ника включались  и  пункты,  касающ1еся  дарован1я  или  охранев1я  правъ 
дубровницкихъ  купцовъ  по  торговл'Ь    ихъ  въ  земляхъ    контрагентовъ, 
причемъ  всегда   выходило  такъ,   что   наибольшую    выгоду    извлекалъ 


')  Гаичъ,  ч.  III;  а  также  Майковъ,  Исторхя  сербсхахч)  языка. 
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Дубровникъ,  уже  потону,  что  не  столько  сос*дте  купцы  посЬщаи  Ду- 
бровниЕЪ,  сколько  дубровн11цк1е  заводили  торговые  рынки  и  продавали 
свои  товары  въ  сосЬрихъ  зеиляхъ,  и  стало  быть^  Дубровникъ  быль 
бол1^в  заинтересованъ  въ  ограждеши  правъ  свободной  торговли,  ч'Ьиъ 
иноземные  купцы  славянскихъ  странъ  со  включен1емъ  Болгар1и;  это 
право  непрев1^нно  выговаривалось  договорохъ  Дубровника. 

Надобно  удивляться  зам'Ьчательнону  искуству  этой  маленькой  рес- 
публики мирно,  а  иногда  и  съ  выгодой  выпутываться  путемъ  догово- 
ровъ  изъ  трудныхъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  она  была  поста* 
влена.  Ее  проходило  и  года,  чтобы  Дюклея  или  какой-нибудь  изъ  крупныхъ 
или  мелвихъ  владЪльцевъ  Серб1и,  Босши,  Герцеговины,  не  находили 
поводовъ  къ  враждебнымъ  столкновешямъ  съ  Дубровникомъ  по  поводу 
ли  неплатежа  д«ни,  захвата  земли,  дружбы  съ  враждебными  сос1^дями; 
но  всегда  Дубровникъ  усп'Ьвалъ  предотвращать  грозу  надежною  коали- 
цией. Только  при  внезапныхъ  нападешяхъ  Дубровникъ  терп'Ьлъ  потери, 
которыя  выражались  обыкновенно  разорешемъ  его  земель  и  пригородовъ, 
напр.  въ  1289  г.,  когда  сербск1й  враль  Иилутинъ  по  неизв'Ьстнымъ 
причивамъ  неожиданно  подступилъ  къ  Дубровнику  и  долгое  время  дер- 
жалъ  его  въ  осад-Ь  и  думая  голодомъ  довести  городъ  до  сдачи;  но  тавъ 
какъ  со  стороны  моря  подвозъ  припасовъ  оставался  свободнымъ,  то 
путемъ  голода,  конечно,  нельзя  было  взять  города,  сильно  укр'Ьпленнаго 
со  стороны  суши. 

Только  так1я  отд'Ьльныя  случайности  тревожили  мирную  жизнь  Ду- 
бровника, который  изъ  нихъ  очень  часто  извлекалъ  себ1^  выгоды,  до- 
биваясь посредствомъ  договоровъ  какихъ-либо  новыхъ  правъ  въ  возна- 
гражден1е  убытковъ  и  разорешя  доходныхъ  статей  республики.  Мы  ска- 
зали, что  въ  торговыхъ  договорахъ  съ  правителями  славянскихъ  странъ 
наибольшую  выгоду  извлекалъ  Дубровникъ,  а  что  касается  Серб1и,  то 
даже  при  прославленномъ  царЬ  Душан']^  Серб1я  въ  торговыхъ  отноше- 
ваяхъ  съ  Дубровникомъ  играла  подчиненную  роль.  Бакъ  при  его  пред- 
шественникахъ,  такъ  и  при  немъ  интересы  туаемныхъ  купцовъ  остав- 
лялись безъ  вниман1я:  для  нихъ  въ  торговыхъ  договорахъ  не  выгова- 
ривается никакихъ  преимуществъ  и  торговыхъ  льготъ.  Слабая  туземная 
торговля  предоставлена  была  на  жертву  конкуренцти  съ  Дубровникомъ. 
Поэтому  въ  то  время,  когда  Серб1я  при  Душан1^  становится  «могуще- 
ственнымъ  государствомъ»  и  глава  его  титулуется  уже  не  просто 
вралемъ  сербскимъ,  а  императоромъ  сербскимъ,  греческимъ,  болгарскимъ, 
странопоморскимъ,  т,  е.  почти  всего  Балканскаго  полуострова, — торго- 
ваго  сослов1я  въ  Серб1и  почти  не  существовало;  торговля  находилась 
въ  первичномъ  состояши  до-историческихъ  народовъ.  Она  исчерпыва- 
лась продажею  Дубровничанамъ  сырыхъ  продуктовъ,  естественныхъ  про- 
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изведен1й  земли;  приче]съ  Дубровникъ  договорами  такъ  обставнлъ  свои 
торговый  права  и  льготы,  что  «только  его  купцы  им'Ьли  право  поку- 
пать продукты  туземной  промышленности  и,  несдерживаемые  конкуренщею, 
могли  регулировать  ц'Ьны  по  своему  произволу.  Между  г1мъ  была  воз- 
можность открыть  торговые  рынки  для  отпускной  торговли  на  Эгей- 
скомъ  мор'Ь,  гЬмъ  бол'Ье,  что  съ  нимъ  почти  соприкасались  влад'Ьн1я 
Серб1И  при  Душан'Ё. 

На  сколько  перев'Ьсъ  торговыхъ  льготъ  был'ь  на  сторон'Ь  Дубров- 
ника, всл1^дств1е  того,  что  онъ  не  встр^чалг  никакой  равносильной  кон- 
куренщи  при  закупк-Ь  сербскихъ  продуктовъ,  виро  -изъ   жалобъ  серб- 
скихъ  купцовъ  на  Дубровничанъ,  за  то,  что  т'Ь  поставили  Сербовъ  въ 
необходимость  продавать  товаръ  за  непом'Ьрно  низкую  ц1^ну.   Такъ  н1&- 
кто  Сайка  говорить:  ^)  «люди  мои  лродадутъ  катарское  жито  по   10 
перпёровъ  за  товаръ,  а  этого  вы  мн'Ь  не  дали  бы;   я  отправилъ  200 
овецъ,  а  они  мн1^  принесутъ  200  дукатовъ,  а   этого  вы    бы    мн1Ь  не 
дали».  Такимъ  образоиъ,  хотя  и  видно,  что  была  некоторая   возмож- 
ность сбыть  товаръ  въ  друг1я  руки  за  бол1Ье  выгодную  ц*ну,  но  этотъ 
выгодный    сбытъ,  при  отсутств1и    торговыхъ    рынковъ,  представлялся 
случайностью:  надобно  было  разсылать  своихъ  людей,  чтобъ    пршскать 
выгодныхъ  покупщиковъ.  Если  бы  это  было  такъ  легко,  если  бы  мо- 
нопол1я   дубровницкихъ  купцовъ  не  сгЬсняла  такъ  туземную  торговлю, 
то  какому-нибудь   Сайку  не'зач'Ёмъ   было   бы   жаловаться  на  эгоизмъ 
купцовъ,   подобно   тому,  какъ  при   нормальномъ   положенш    торговли, 
никакому  промышленнику  или  торговцу  не  приходить  въ  голову  жало- 
ваться,  что   въ    такомъ    то  ж^сг1^    предлагаютъ  столько   то   за    его 
товары.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  жаловаться,  онъ  отправить  свой  товаръ 
на  другой  рынокъ,   гд'Ь  ему  дадутъ  соответствующую  стоимости  ц^ну. 
Если,    съ   одной  стороны,  Сербамъ    приходилось  за  безц1^нокъ  прода- 
вать  Дубровничанамъ  свои   продукты,   между   которыми    важн'Ьйшими 
статьями  были  хл'Ьбъ  зерновой,  свиньи,  щетина  и   металлъ,    добывае- 
мый въ  Рудниковскихъ  горахъ,  то  съ  другой  стороны  они,  наоборотъ, 
переплачивали  за  товары  фабричные,  ввозимые  дубровницкими  купцами, 
которые  и  въ  ввозной  торгов л'ё,  не  встр'Ёчая  конкуренцш,   норма лиро- 
вали  ц'Ьны  по  своему  произволу,  такъ   что   можно  сказать:   оба    вида 
торговли  отпускной  и  ввозной  находились  въ   рукахъ    Дубровника,  и 
«могущественная»  Серб1я  при  Душан1&  Сильномь  въ  торговыхъ  отноше- 
н1яхъ  своихъ  къ  Дубровнику  играла  такую  же  жалкую  зависимую  роль, 
какъ  и  друпя  мелйя  полусамостоятельныя  земли — Герцеговина  и  Босшя. 

Такимъ  образомъ,  сводя  къ  общему  знаменателю  внешнюю  Д'Ьятель- 
ность   Стефана    Душана,  которая  по  общепринятому  мн1^Н1Ю  считается 
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блестящею  эпохою   въ   истор1и  не  только  Серб1И,   во  и  всего  южнаго 
славянства,  мы  видимъ,  что  по  отношен1Ю  нъ  Визаитги  она  вырази- 
лась  многочисленными    походами  сербе лаго    государя,  предпринятыми 
не  столько  по  строго  обдуманному  плану,  сколько    случайно,  благодаря 
схутамъ,  лроисходившимъ  въ  Византхи  и  втянувшись  Душана  въ  до- 
]1ашн1я  д'Ьла  визанпйскихъ  правителей;  эти  походы,  им']Ьвп11е  посл'Ьд- 
ств1емъ  занят1е  оставленныхъ  на  произволъ  судьбы  греческихъ  городовъ 
лредставляютъ   результаты    не    народной    воли,  а   личнаго  честолюбия 
Душана.  Отвлекая  лучш1я  силы  страны  къ  непроизводительной  деятель- 
ности,—греческ1е  походы  Душана,  познакомивъ  Сербовъсъ  визант1йскон> 
роскошью,    тщеслав1емъ,    съ    народомъ    политически     разлагавшимся, 
йн^ли  деморализующее  вл1ян1е,  въ  особенности  на  высш1е  классы  Серб- 
екаго  народа:  зд'Ьсь,  въ  Визант1И  эти  люди  высшихъ  классовъ  въ  частыхъ 
сношешяхъ  съ  визант1йскимъ  прабителемъ,   сановниками  и   претенден- 
тами, прхучились  смотр^^ть  на  общ1е  интересы,  какъ  на  вздорныя  иллю- 
з1и,  и  личный  эгоизмъ  ставить  превыше  всякихъ  иныхъ  идеаловъ.  Не 
на  ихъ  ли  глазахъ  сперва  Андронивъ  Младш1й,  а  потомъ  Кантакузенъ, 
готовивпийся  занять  визанлйскШ  престолъ,— имъ  же  добровольно  усту- 
пали ц-Ьдые  округи  съ  городами  и   дружились  съ  ними,  т.  е.  съ  вра- 
гами И1шер1и,  ради  своихъ  выгодъ;  не  они  ли  были  свид'Ьтелями  и  бле- 
стящихъ  результатовъ  такого  образа  д*йств1й:  Андроникъ  вступаетъ  ьъ 
Константинополь  и  провозглашается  импёраторомъ;  потомъ  того  же  до- 
стигаетъ    и    Кантакузенъ,  а  пособники,  даже  самыя  темныя  личности, 
получаютъ  щедрую  награду  и  становятся  могущественными  сановниками. 
Зараза  эта,  которая  называется  византизмомъ,  дМствовала  т'Ьмъ  силь- 
н'1^е  на  простые  умы  и  тЬмъ  усп'Ьшн'Ье  вызывала  наружу  и  развивала 
дурные  инстинкты  челов'Ьческой  природы,  что  она  прикрыта  была  блест- 
ками образовашя  и  остроум1я.  Так1е  люди  какъ  Кантакузенъ,  написав- 
ш1й  истор1ю  своего  времени,  полную  тонкихъ  софизмовъ,  по  которымъ 
самые  безнравственныя  д'^ла  выходили  чуть  не  высоко-гуманными  под- 
вигами безкорыст1я  и  самопожертвовашя, — не  могли  не  оказать  вл1ян1я 
на    вс^хъ   сблизившихся    съ  ними.  Благодаря  этому  вл1яшю,  Душанъ 
принимаетъ   хвастливый    титулъ  императора,  включая  въ  свой  титулъ 
вс1Ь  страны  Балканскаго  полуострова,  заводить  у  себя  блестяще  дворъ 
по  образцу  византШскоиу,  вводить  визант1йскую  чиновную  1ерарх1ю  съ 
деспотами,  севасто-кратами^  великими  и  простыми  лагофетами,  изъ  ко- 
торыхъ   первые   становятся    нам'Ьстниками  отд'Ьльныхъ  областей,  какъ 
собственной  Сербш,  такъ  и  занятыхъ  греческихъ  городовъ. 

Между  гЬмъ  въ  то  время,  когда  греческ1е  города  одинъ  за  другимъ 
занимаются  Сербами,  Душанъ  оказывается  безсильнымъ  отстоять  север- 
ный страны  собственной  Серб1И  (Мачвенскую  область)  ошъ   Мадъяръ^ 
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которые  Б'Ьсколько  разъ  вторгаются  въ  страну,  предавая  ее  опустоше- 
таю;  Сербы  избавляются  отъ  б1Ьды  то^гьво  благодаря  посредничеству 
папы,  съ  которыиъ  Душанъ  вступаетъ  въ  антиправославныя  сд1^лки, 
неоднократно  обещая  ввести  въ  Серб1ю  католицизнъ  и  публично  читая 
испов^даше  католической  в'бры. 

Наконецъ  и  отношен1д  къ  Славянскимъ  землями  Иллирилса^  Боши 
и  Герг^еговины  (прежн.  Захлуши)  ни  на  шагъ  не  подвинули  нащо- 
нально-политическаго  объединешя  Серб1И  съ  этими  странаии  ^),  не- 
смотря на  то,  чта  названный  страны  не  представляли  собою  как|А[ъ 
либо  политически  организованныхъ,  обособившихся  отд']№ною  жизнью. 
Какъ  уже  зам^^чено  выше,  Боспгя  и  Г^г^еговина,  Евчяпая  съ  ХШ  ст., 
распались  на  множество  мелкихъ  полусамостоятельныхъ  влад1Ьшй,  пра- 
вители которыхъ  постоянно  ссорились  между  собою,  открывая  широюб 
путь  внешнему  вмешательству.  Хотя  Боотя  управлялась  велмкикъ 
баномъ,  а  потомъ  королемъ,  но  власть  ихъ  признавалась  только  разв! 
ими  самими,  да  населен1емъ  ихъ  родовыхъ  влад1^тй,  нисколько  не  пре 
пятствуя  существовашю  политически-независимыхъ  отд1Ьльныхъ  дворян- 
екихъ  родовъ.  Тотъ  же  самый  хаосъ  господствовалъ  въ  Герцеговина. 
которая,  несмотря  на  свою  территорхальную  незначительность,  распада 
лась  на  н'Ьсколько  независимыхъ  одинъ  отъ  другаго  округовъ.  Ве 
Босшя,  ни  Герцеговина  не  выработали  опред'Ьленнато  типа  политиче- 
скаго  общежит1я  и  несмотря  на  всю  суровую  воинственность  и  храбрость 
своего  населешя,  какъ-то  постоянно  ухищрялись  оставаться  въ  зависи- 
мости отъ  соседей.  При  такихъ  услов1яхъ  очень  возможною  представ- 
лялась объединительная  мисс1я  Сербш  въ  названныхъ  странахъ  Илли- 
рика,  еслибы  руководители  ея  не  были  одержимы  машею  захватовъ  Гре- 
ческихъ  земель  и  изъ  пустаго  тщеслав1я  не  вмешивались  въ  домашн1я 
смуты  визант1йскихъ  правителей.  Этою  машею,  какъ  мы  видели,  быгь 
одержимъ  и  Душанъ,  котораго  мы  поэтому,  въ  сфере  его  внешней 
деятельности,  нисколько  и  не  выделяемъ  изъ  числа  заурядныхъ  прави- 
телей Сербш.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ,  занимаясь  греческий 
делами,  не  съумелъ  вырвать  изъ  подъ  вл1ян1я  Мадъяръ  родственння 
€ерб1И  славанск1я  страны,  Душанъ  даже  по  отношен1Ю  къ  Дюклее  съ 
сплошнымъ,  единоплеменнымъ  и  единовернымъ  населетемъ,  поступалъ 
какъ  владелецъ  доходныхъ  статей:  пока  эта  доходная  статья — Д1оклея 
отдавалась  членамъ  веливожупанскаго  рода  Неманей, — существовала  хотя 
династическая  связь  ея  съ  Серб1ею;  но  съ  техъ  поръ,  приблизительно 
со  временъ  Душана,  когда  Дюклея  стала  переходить  во  владеше  бояр- 
скихъ  родовъ,  которые  по  личнымъ  своимъ  соображен1Ямъ  сближались 
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то  съ  Босн1ею,  и  чревъ  посредство  ея  съ  Венгр1ею,  то  съ  Венец1ею, 
была  прервана  и  эта  слабая  связь.  Съ  половины  XIV  в.  Дюклея,  изъ 
которой  впосл'Ьдствш  образовалось  княжество  Черногорское,  пошла  особ- 
ливыиъ  отъ  Серб1и  путеиъ  сощально  политическаго  развит1я.  Наво- 
нецъ  по  отношешю  въ  славянской  торговой  рвспублик1Ь — Дубровнику, 
Серб1я  при  Душан'Ь  хотя  и  получала  дань  за  зехли,  отданныя  въ 
пользоваше  республики,  играла  зависимую  роль, — что  касается  торго- 
выхъ  интересовъ  края.  Дубровникъ  и  при  Душан']^  монополизировалъ 
вакъ  ввозную,  тавъ  и  отпускную  торговлю,  заставляя  Сврбовъ  дорого 
покупать  и  дешево  продавать. 

Такихъ  образомъ  результаты  внешней  д-Ьятельности  Душана  оказы- 
ваются далеко  не  столь  блестящими,  чтобы  считать  его  время  эпохою  въ 
истор1И  Сербш,  а  Душана — великимъ  правнтелемъ  страны  въ  ряду  дру- 
гвхъ  южнославянсвихъ  царьковъ,  кназьковъ,  бановъ  и  жупановъ  а 
королей. 
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ГЛАВА   XIX. 
Внутреннее  состоян'ю  Серб1н  въ 

1.  Всрховвяя  власть.  2.  Сербской  церковь.  3.  Духовенство.    4.  Боярство    ж   оо- 
пытки  Душава  вавеств  елужялый  ывосъ.  &.  Сл&бые  варояишя  ерекваго  еоыов^а. 


Что  касается  вн1/тре1тей  дтьятельности  Душава,  то  есп  отбро- 
сить  обща  1|1№'Та  о  его  государственное  мудрости, — которинж  испещ- 
рены ц&гыя  страницы  въ  исторйшъ  южнаго  славянства,  когда  идеть 
рЪчь  о  ДушанЪ, — она  сводится  въ  следующему:  1)  къ  привалю  ни 
ннператорскаго  царскаго  титула;  %}  въ  учреждешю  патриарха  в  3)  п 
издав1ю  сборника  постановлешВ  обычнаго  и  пмсаянаго  права,  подъ  име- 
яемъ  (Завонвикъ  Душана». 

ОслЪпленный  ввЪшвимъ  блескоиъ  виваитисваго  цезариана,  Душанъ, 
по  эавят1и  имъ  вЪскольких'Ь  городовъ  въ  греческихъ  нровинщяхъ— 
Эпир1Ь,  вессал1И  и  Аварнал1и,  нашелъ,  что  наступило  время  оставкть 
скромный  титулъ  сербскаго  краля  и  надеть  на  голову  императорсту» 
корону. 

Иы  полагаемъ,  что  эта  мысль  явилась  послЪ  мира  его  съ  Анкро- 
никонъ  Нладпшжъ  въ  1340  г.  и  зат^къ  потребовалось  кЪмодько  лЬгь, 
прежде  ч'Ьмъ  она  иогла  бы  быть  приведена  въ  исполвев1е,  такъ  вап 
Душану  н  его  соврененнивамъ — боярамъ  и  духовенству,  событ1в  это— 
приняпе  вралемъ  ииператорскаго  титула,  могло  казаться  столь  вак- 
нымъ,  что  найдено  необходикымъ  отложить  его  до  наиболее  удобнаго 
момента.  По  крайней  м^рЪ  короноваше  состоялось,  кавъ  полагаютъ  ■ног1е, 
въ  1346  г.  Для  этого  торжества  приглашены  былк  въ  Скоплю  (Усв»6ъ) 
арх1епвсвопы  сербсв1й  и  болгарск1й,  вс11  сербсв1в  епископы  со  всЪмъ  цер- 
вовнымъ  клиромъ,  а  также  именитые  бояре  и  вдастели,  т.  е.  предт- 
вителЕ  разныхъ  отраслей  государственнвго  управлен1я.  Зд^ь  въ  этовь  . 
городе  Стефанъ  Душанъ  провозглашенъ  императоромъ  сербскимъ,  гре- 
чесвимъ  и  болгарсЕииъ  и  бс1&хъ  Адр1атйчесви1ъ  стравъ,  т.  е.  Албаи]!. 
Босши  сь  Герцеговиною,  Броац1ею  и  Далмащею  *).  ВслЪдъ  за  этявъ 
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арх1еш[скопъ  1оанншй,  возведенный  въ  санъ  натр1арха,  возяожилъ  на 
Душана  императорсвую  корону.  Врох^Ь  выше  указанныхъ  шцъ,  на  во- 
ронащи  И8ъ  иностранцевъ  присутствовали  и  посланные  огь  Дубровиц- 
кой  республики.  Въ  тотъ  же  день  Душанъ,  по  прии^Ьру  византхйскихъ 
Еиператоровъ,  вФнчалъ  и  наследника  своего  Уроша,  но  королевскою 
короною,  я  тогда  же  учредилъ  орденъ  св.  Стефана.  Что  же  касается 
гоеуяарственнаго  герба,  то  о  времени  учреждев1я  его  н^тъ  никакихъ 
точныхъ  изв^ЬстЦ;  иожно  предположить,  что  новый  государственный 
гербъ  составленъ  послФ  провозглашешя  ииператорскаго  титула  Оербш, 
такъ  вакъ  въ  описаши  торжества  коронащи  о  неиъ  ничего  не  упони- 
нается.  Известно  лишь,  что  гербъ  зтотъ  изображала  съ  орой  стороны 
у  Визаят1и  заииствованнаго  двуглаваго  орла,  а  съ  другой  образъ  Архи- 
стратига Михаила  съ  иечоиъ  въ  рукахъ. 

Принявъ  ииператорсшй  титулъ  и  в'Ьнчавъ  сына  королевскою  коро- 
ною, Душанъ,  по  прим'Ьру  Византхи,  разд'Ьлилъ  все  государство  на  Н'Ь- 
скольво  областей,  во  главЪ  коихъ  поставилъ  наи1^тниковъ,  присвоивъ 
послгЬднинъ  византШское  наииеновате  авастократовъ,  цезарей  и  деспо- 
тоБЪ.  Сынъ  его  получилъ  въ  управлеше  собственную  Сербио  и  Дюклею, 
остальныя  области  были  розданы  другииъ  нам^Ьстникаиъ,  а  самому  себФ 
онъ  оставилъ  верховную  власть  надъ  всею  страною. 

По  прнм1Ьру  вазантШскому,  явилась  сложная  чиновная  1ерарх1я  и  бле- 
стящШ  придворный  штатъ,  съ  камергерами  и  иными  должностными  ли- 
цами; орденъ  св.  Стефана  и  друг1я  награды  стали  приманкою,  притяги- 
вавшею къ  престолу  людей  боярскаго  сослов1я,  и  личные  интересы  засту- 
пили М'Ьсто  сословныхъ,  или  лучше  сказать  народныхъ,  такъ  какъ  въ 
Сербш,  хотя  и  существовало  боярство,  но  оно  никогда  не  составляло 
тамъ  въ  такой  степени  р1Ьзко  обособленной  отъ  массы  народа  аристокра- 
т1н,  какъ  феодалы  западаой  Европы;  притокъ  людей  изъ  народа  (въ 
смысле  массы)  въ  это  сословхе  былъ  совершенно  свободенъ,  и  это  под- 
держивало живую  связь  народа  съ  боярствомъ.  Теперь  стала  возникать 
чиновная  аристократ1я,  которая  заслонила  собою  близк1Я  отношешя  царя 
къ  народу;  по  прим'Ьру  византШскому,  священная  особа  царя,  окруженная 
ореоломъ  вн^Бшняго  блеска,  поддерживаемаго  многочисленнымъ  штатомъ 
окружающихъ  царя  служилыхъ  людей,  перестала  быть  легко  доступною 
народу,  желашя  котораго  отныиЬ  могли  доходить  до  царя  лишь  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ихъ  передавали  его  приближенные.  Быть  мо- 
жетъ,  учреждешемъ  новаго  чиновнаго  сослов1я,  всЬиъ  обязаннаго  госу- 
дарю, Душанъ  думалъ  создать  прочное  государственное  единство,  разви- 
Т1ю  котораго,  по  его  мнЪшю,  препятствовали  традищонныя  притязашя 
боярскихъ  родовъ  на  учаспе  въ  управленш  страною,  но  создавая  един- 
ство орою  рукою,  онъ  другой  рукою  положилъ  начало  распад ешю  госу- 
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дарства  учрепдешеиъ  на]гЬстничества.  Люди,  поставленные  во  глав1^ 
областей,  постепенно  прхучаяись  смотр')^ть  на  себя,  вакъ  на  сажостоятел>- 
ныхъ  правителей  и  полныхъ  хозяевъ  своихъ  вдад'Ён1й;  связь  этихъ 
правителей  съ  общегосударственными  интересами  постепенно  стала  осла- 
бевать, чему  не  мало  способствовало  понятное  въ  то  время  отсутствие 
контроля  центральной  власти  и  отсутствхе  общеетвеннаго  мнЪшя,  а  также 
и  обширныя  права,  предоставленный  имъ  по  управлешю  областями. 
Враждуя  и  союзясь  на  свой  страхъ  съ  Болгарами,  Греками,  Албанцами,— 
эти  правители,  или,  какъ  ихъ  обыкновенно,  по  прим^^ру  византШскому, 
называли,  деспоты,  собственными  средствами  усп1Ьвали  иногда  удачно 
округлять  свои  области  новыми  пркбр'Ьтешями,  который  они  считал 
уже  своею  неотъемлемою  собственностью.  Благодаря  такимъ  пр10бр1^теш- 
ямъ  и  самостоятельнымъ  отношешямъ  съ  сосЬримъ  странами,  на  под- 
держку которыхъ,  въ  случа1^  нападешя  и  покушен1я  на  неприкосновен- 
ность ихъ  деспотскихъ  прерогативъ,  они  могли  расчитывать,  въ  состав'1 
Сербскаго  государства,  уже  при  Душан'Ь  стали  возникать  мелтая  полу- 
независимыя  влад^^шя,  правители  которыхъ  при  слабыхъ  преемникахъ 
Душана  не  замедлили  провозгласить  себя  совершенно  самосгоятельнышг 
и — распадеше  Сербскаго  государства  произошло  съ  зам1^чательною  быстро- 
тою. При  этомъ  быстромъ  разложен1и  обнаружилось  полное  отсутствие 
организаторской  способности  сербскихъ  государей,  которые  гоняясь  за 
эфемернымъ  идеаломъ  возсоздашя  Греческой  имперш  на  славянскомъ 
фундамент'^,  и  тщеславясь  гЬмъ,  что  владМя  ихъ  доход ятъ  до  Эгей* 
скаго  моря,  не  успели  объединить  ташя  близк1я  и  по  географическоху 
положешю  и  по  племенному  родству  страны,  какъ  Босн1я,  которая  го- 
това  была  сд1^латься  венгерскою  провинщею,  если  бы  Турки  не  преду- 
предили Иадъяръ.  Такимъ  образомъ  ни  принятый  Душаномъ  император- 
скШ  титулъ,  на  всЬ  атрибуты  визант1йСкаго  цезаризма  ни  на  одну  шту 
не  подвинули  впередъ  развит1я  политическаго  общежит1я  Сербовъ  и  ни  ва 
одну  минуту  не  остановили  процесса  распадешя  Сербскаго  государства. 
Что  касается  церквщ  то  въ  этой  сфер1^  государственной  д1&ятель- 
ности  Душану  принадлежитъ  учреждеше  патр1архата.  Сл1Ьдуя  во  всемъ 
примЬру  Визанпи,  гд'Ь  церковь  и  государство  сливались  въ  однокъ 
лиц'Ь  императора,  гд1^  хотя  техническимъ,  такъ  сказать,  представмтелемь 
церкви  былъ  патр1архъ,  но  высшимъ  глДвою  ея,  какъ  орой  изъ  фувЕ- 
щй  государственнаго  организма^  считался  императоръ,  гд1Ь  въ  силу  та- 
кихъ  соотношешй  церкви  и  государства,  глава  посл^дняго  не  могъ  по- 
терп-бть  какого-либо  9ксъ-территор1альнаго  вл1ян1я  на  свою  церковь.— 
Душанъ,  находя,  что  новый  императорскШ  санъ  его  былъ  бы  незахоя* 
ченнымъ,  при  прежней  зависимости  церкви  его  государства  отъ  коистан- 
тинопольскаго  патр1арха, — ^учредилъ  вполн1^  независимый  отъ  Вмзанпн 


—  309  — 

патрхархатъ.  Конечно  сог1ас1я  на  это  со  стороны  Виаантш  не  посл'ёдо- 
вадо;  надо  того,  константиноподьскШ  патрхархъ  даже  отлучилъ  Душана 
отъ  церкви,  а  в]гЬегЬ  съ  нимъ  и  вновь  избраннаго  патр1арха  1оаник1я; 
но  д'Ьдо  ухе  совершилось,  и  къ  заслугЬ  Душана  надо  отнести,  что  онъ 
по  достоинству  оц'Ьнилъ  эту  духовную  кару  и  не  придадгь  ей  никакого 
значешя.  Такъ  онъ  и  унеръ,  отлученный  отъ  церкви.  Кром'Ь  сановоля 
сербскаго  государа  въ  учрехденш  саиостоятельнаго  натр1архата,  причиною 
гн'Ьва  византШской  церкви  посдухило  присоединете  къ  сербскому  па« 
тр1архату  епископсвихъ  каеедръ  въ  такихъ  греческихъ  областяхъ,  какъ 
въ  вессал1и,  Эпир^^  и  Акарнал1и.  Присоединеше  зто  въ  эконоиическоиъ 
отношеши  наносило  константинопольскому  патр1архату  чувствительный 
ударъ,  лишая  его  значительныхъ  доходовъ  съ  изъятыхъ  изъ  юрисдик- 
щи  его  церковныхъ  округовъ  ^).  Устроивъ  самостоятельную  церковь, 
Душанъ  оберегалъ  отъ  греческаго  вл1ян1я  допущешемъ  на  высш1я  ду- 
ховныя  долхности  только  Сербовъ  и  удалешемъ  греческихъ  арххереевъ 
съ  епископскихъ  каеедръ  во  вновь  пршбр^Ьтенныхъ  греческихъ  областяхъ. 
Вообще  слАдуетъ  сказать,  что  и  прехде  греческое  вл1яше  не  отрахалось 
такъ  сильно  на  сербской  церкви,  какъ  это  было  въ  Болгар]и  до  поло- 
вины XIII  ст.  Духовенство  сербское  было  нащональное,  что  продолжа- 
лось ори  р'Ьдкихъ  исключетяхъ  до  упразрешя  сербскаго  патрхархата 
въ  1766  году,  когда  гречесше  1ерархи  заступили  и'ёсто  туземныхъ. 
Ревниво  оберегая  независимость  сербской  церкви  отъ  константинольскаго 
патр1архата,  Душанъ  съ  другой  стороны  однакохъ  н'Ьсколько  разъ  всту- 
падъ  въ  снощен1я  съ  Римомъ,  съ  изъявлешемъ  сыновней  преданности 
апостолическому  престолу  и  готовности  не  только  признать  папу  главою 
сербской  церкви,  но  и  ввести  въ  стран'Ь  римско-католическую  в'Ьру. 
Эти  анти  православный  уступки  всегда  вызывались  отношешями  его 
къ  Венгрхи  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  завоевательные  успехи  посл'Ьд- 
ней  серьезно  угрохали  независимости  Серб1и,  —  Душанъ  обращался  къ 
пап'6,  какъ  къ  вл1ятельному  посреднику  въ  столкновен1И  мехду  Серб1ей 
и  Венгрхею.  Но  загЬмъ,  лишь  только  миновала  опасность,  сербсшй  го- 
сударь разрывалъ  всяюя  отношешя  къ  пап'Ь  и  становился  самымъ 
усерднымъ  ревнителемъ  православ1я,  доходя  въ  этомъ  усерд1и  своемъдахе 
до  строгаго  пресл1^довашя  католической  пропаганды,  которая  проникала 
въ  Сербш  изъ  полукатолической  Босши;  но  все  зто  не  м1^ало  ему, 
въ  критическую  минуту,  снова  признать  себя  в'Ьрнымъ  сыномъ  римско- 
католиче1тй  церкви.  Зам'Ьчательно,  что  тате  переходы  главы  государ- 
ства отъ  православ1я  къ  католицизму  и  наоборотъ  не  вызывали  ни- 
какихъ  смутъ  въ  церковной  хязни  народа,  никакого  неудовольств1я  со 
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стороны  духовенства;  последнее  такъ  н  оставив 
«благочестивагоа,  ютя  съ  нравственной  сторон?^)^^ 
не  наюдятъ  оправдав1и.  Мы  ото  объясняет.  т1111ъ,  во-первыхя,  по  ап 
сношен!»  съ  Реноиъ  сдЪлашсь  традкщо&вою  полнтжною  сербскпъ  го-  , 
сударей,  въ  которой  духовенство  усп1Ьло  прискотр^Ьтьсн,  вакъ  къ  няз-  I 
бЪхноку  злу,  вывываемону  насущными  потребностяжи  государства  я  даве  ' 
въ  лщЪ  одного  нзъ  своихъ  высшнхъ  представителей— «в.  Саввы  нахо-  ; 
дила  защитника  такнхъ  сбливешй  съ  Рихоиъ;  во  вторыхъ — что  ати  I 
сношешя  съ  Риионъ  не  ин11ля  существевнаго  вл1ашя  на  цержовную  | 
яизнь  народа,  не  пронвводнлн  потрясев1а  въ  церковной  1ерарх1и,  ни  въ 
чекъ  не  задавали  оравъ  ващональнаго  духовенства,  какъ  привихлеги- 
рованЕвго  сослов1я,  ограничиваясь  хн1ныжъ,  притвориынъ  жоиечво,  от- 
ступничествожъ  Душана,  который  ва  то,  вслФдъ  за  раврывоиъ  съ  Ря- 
моиъ,  съ  удвоенною  ревностью  становяхся  защитвивонъ  православной 
церкви,  посп^но  изгоняя  иаъ  Серб1и  ватодичесвихъ  епископовъ,  нп 
хе  самижъ  вызванныхъ  нзъ  Рииа;  въ  третьгасг,  —  что  эти  едЪхяв 
свои  съ  Риножъ  Душанъ  вполне  искупадъ  кагь  благочестивою  щедро- 
ст1ю  въ  пользу  православной  церкви,  такъ  и  особыжъ  повровжтель- 
ствожъ  духовенству,  распшрешежъ  его  прерогативовъ  в  богатыжъ  обез- 
печешеиъ  его  ижущественваго  положен1а.  Йногочнсленныя  грамоты  Д^ 
шава,  которыжж  назначались  въ  пользу  монастырей  и  духовенства  луч- 
Ш1Я  аежли,  или  ввыя  дохорыа  статьи, — схухатъ  тому  доказательствохъ. 
Все  ето  вжЪ;т^  взятое  объясняетъ  в  взавжвую  друкбу  мевду  Душ1- 
вожъ  и  духовенствовъ  в  отсутствие  снутъ  въ  церковной  янэни  Серб- 
скаго  народа.  Действительно,  въ  то  время,  когда  догматичвсие  (Пиодиг! 
и  1ерархичвсЕ1е  (главенство  Рима)  вопросы  волновали  вавправославв^- 
шую  Ви8ант1ю, — въ  церковной  живни  Серб1в  не  зан^^чается  нмкакого 
рслипознаго  раздвоен]я,  виквкихъ  споровъ  и  взаимной  враады,  судн 
по  крайней  мЪрФ  по  Законнику,  въ  воторомъ  нЪгь  викакихъ  вамевовъ 
на  калйа-либо  бол^е  или  женЪе  крупный  недоум1Ыя  въ  недрахъ  серб- 
ской церкви.  Еровй  всего  сказавваго,  духовенство  было  ухе  довохьяо 
Душавомъ  потову,  что  онъ  все  время  своего  правлевЁя  оставалса  по- 
борпиконъ  ващональности  церкви  и  хотя,  всл1Ёдств1е  частыхъ  сношеш! 
съ  Визант1ею,  многое  у  вея  перенялъ,  но  не  допускалъ  Грековъ  зани- 
мать въ  Серб1и  м^ста  съ  церковной  1ерарх1и  и  т11жъ  санымъ  оградил 
не  только  общественное  ж  экономическое  положев1е  тузежнаго  духовен- 
ства, но  в  народъ  отъ  греческой  аксплуатацл,  а  вотожу  духовному  со- 
СД0В1Ю  въ  Серб1Н  тЪнъ  бол1^  сл1Ёдовадо  быть  прианательныиъ  Душэяу. 
Въ  таконъ  воложен1и  оставалась  церковь  сербская  и  посл^Ь  Дувива 
до  конца  ХУШ  ст.,  когда,  по  настоятедьныжъ  требовзя1ямъ  конствнтнно- 
польскаго  фанара.  Порта  согласилась  на  управднеше  сербсваго  пат^ар- 
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хата  и  гречеспй  элементъ  сталъ  господствующимъ  въ  церковной  1ерар- 
хк  сербской,  пока  во  2-й  подовин1^  вашего  стод1Ьт1я  сербская  цер* 
ковь  не  подуида  относительной  самостоятельности  въ  вид1^  единагона 
всю  Сербш  митрополита.  Что  касается  границъ  церкоеной  области^ 
то  здЪсь  мы  можемъ  вам^^тить  то  хе  самое,  что  говорено  было  въ 
кетор1м  Болгарш.  Какъ  въ  этой  странЪ,  такъ  и  въ  Сербш  территор!- 
альный  объемъ  церковной  власти  далеко  выходилъ  изъ  государственныхъ 
лредЪловъ  страны,  докавательствомъ  чему  можетъ  служить  то,  что  Бос- 
Н1Я  и  Герцеговина  въ  церховномъ  отношеши  признавали  надъ  собою 
главенство  патр1арха  сербскаго  въ  то  время,  когда  эти  страны,  хотя  и 
упомянутый  въ  царсвомъ  титул^Ь  Душана,  зависЬли  отъ  Венгрхи  и  стало 
быть  не  могли  въ  одно  и  /ТО  же  время  входить  въ  составъ  Сербскаго 
государства.  Такое  несоотв1Ьтств1е  объясняется  гЬмъ,  что  названныя 
страны  при  всемъ  хаосЬ,  царввшемъ  въ  ихъ  политической  жизни,  какъ 
страны  съ  преобладающимъ  славянскимъ  населен1емъ,  —  въ  церковномъ 
отношенш  должны  были  выбирать  между  вонстантинонольскимъ  патрЬ 
архомъ — съ  допущешемъ  у  себя  чуждаго  народу  греческаго  духовенства 
в  главою  сербской  церкви — съ  удержашемъ  своего  нащональнаго  духо- 
венства. Выборъ  естественно  долженъ  былъ  склониться  въ  пользу  сербскаго 
датр1арха,  —  чему  не  им'Ьли  повода  противиться  и  правители  назван- 
ныхъ  странъ,  такъ  какъ  юрисдикц1я  сербской  церкви  въ  район*!  ихъ 
влад'Ьшй  не  затрогивала  св'Ьтской  ихъ  власти.  На  этомъ  основаши  и 
Дюклея  въ  церковномъ  отношенш  подчинялась  Сербхи  въ  то  время, 
когда  политически  она  зависала  посл'Ьдовательно  отъ  Венгрш,  Венещи 
и  потомъ  Турцш.  Впосл'Ьдств1и  съ  конца  XVI  ст.  даже  Венгр1я  въ  цер- 
ковномъ отношеши  присоединилась  къ  сербскому  патр1архату,  и  такииъ 
образомъ  возникли  епархш  какъ  въ  Сербскихъ  земляхъ^  такъ  и  вить 
ихъ  '). 

Сербск1я  епарххи  въ  Венгрхи  въ  XVII  в^^кЪ  отдуплились  отъ  серб- 
скаго патрАзрхата  при  Арсеши  Черноевич1^— бывшемъ  печскомъ  (ипек- 
скомъ)  патр1арх1^9  который  въ  1690  г.  перешелъ  въ  Венгрхю  и  увлекъ 
съ  собой  40,000  Сербовъ.  Этотъ  Арсешй  Черноевичъ  былъ  признанъ 
австрШскими  Сербами  главою  ихъ  церкви  въ  сан^Ь  патрхарха.  Австр1й- 
ско-сербск1й  патр1архатъ  существовалъ  до  1864  г.,  когда  онъ  былъ 
упраздненъ  окончательно,  т.  е.  на  102  года  позже  печскаго  патр1ар- 
хата  *). 

Со  ]фемени  упразднен1я  сербскаго  патр1архата,  церковь  сербская 
поставлена  была  въ  зависимость  отъ  константинопольскаго  патр1архата^ 


*)  Гож^бинспй,  Очеркъ  исторш  православ.  церкв.,  стр.  492—502,  604—614. 
*)Раичъ,  ч.  III-,  Годубинск1й,  Очеркъ  исторш  прав,  церкв.,  стр.  604  и  др. 
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и  въ  Серб1и  началось  господство  фанар1отовъ,  которые  въ  эвсллуатазцв 
народа  и  хищничеств'Ь  стали  гЬсными  сообщниками  Турокъ.  ЪсЬ  гЬста 
духовной  1ерархш  высппя,  т.  е.  наиболее  выгодный,  были  отданы  фана- 
р10таиъ,  съ  удалешенъ  природныхъ  Сербовъ.  Эти  новые  1ерархи,  обя- 
занные платить  константинопольскому  патр1арху  значительную  сумму 
за  право  занимать  то  или  другое  м-Ьсто,  сторицею  вознаграждали  себя 
поборами  съ  приходскаго  духовенства,  которое,  въ  свою  очередь,  вынуж- 
дено было  извлекать  изъ  народа  денежный  средства  для  ублаготворев1Я 
своихъ  начальниковъ.  Впрочемъ  сл1^дуетъ  зам1^тить,  что  Серб1я  никогда 
не  испытывала  на  се&к  такого  тяжолаго  гнета  господства  фанар10товъ, 
какъ  Болгар1я.  Въ  Серб1и  гнетъ  этотъ  почти  исключительно  ограничи- 
вался финансовою  сферою,  тогда  какъ  въ  Болгар1И  фанаршты  стреми- 
лись поработить  своему  вл1ятю  и  духовную  жизнь  народа.  Разница 
эта,  въ  пользу  самостоятельно  нащональнаго  раавитхя  Сербскаго  народа, 
объясняется  относительной  отдаленностъю  константинопольскаго  фанара 
и  въ  особенности  противуд'Ьйствовавшимъ  ему  вл1ян1емъ  Австрш  в 
РоссШу  изъ  которыхъ  первая  покровительствовала  Серб1И  бол^е  илк 
мен-Ье  случайно,  а  со  второю  поддерживало  связи  сербское  духовенство. 
Представители  его,  нер1^дко  являясь  въ  Росс1Ю, — подъ  видомъ  собирашя 
милостыни  въ  пользу  церквей,— вмФстФ  съ  т'Ьиъ  ходатайствовал 
объ  интересахъ  своей  страны;  одни  возбуждали  русское  правительство 
къ  войн'Ь  съ  Турщею,  друпе  изъявляли  готовность  признать  главен- 
ство СвятЬйшаго  Сгнода  надъ  сербскою  церковш.  Все  это  должно  было 
косвенно  парализовать  вл1яше  константинопольскаго  фанара  на  духов- 
ную жизнь  народа,  вынуждая  фанарютовъ  довольствоваться  матер1аль- 
ными  выгодами  господства  своего  въ  Серб1и. 

Происхождеше  настоящей  самостоятельной  церкви, — съ  митрополк- 
томъ  во  глав'Ь,  относится  къ  1832  г.,  когда  сербскимъ  правите льствокъ 
заключенъ  былъ  съ  константинопольскимъ  патрхархомъ  конкордать,  въ 
силу  котораго  опред1^лено  ^):  1)  митрополиты  и  епископы  избираются 
княземъ  и  народомъ  изъ  сербскаго  духовенства;  2)  арх1еписконъ  611- 
градскШ  переименовывается  въ  митрополита  всей  Сербш  съ  подчинешемъ 
ему  вс1хъ  епарх1&  страны;  объ  избран1И  сообщается  константинополь- 
скому патр1арху,  который,  убедившись,  что  выборъ  сдЪланъ  согласно 
церковнымъ  правиламъ,  долженъ  прислать  немедля  свое  письменное 
соизволеше  и  первосвященническое  благословен1е,  чтобы  тамъ  на  м1гг1 
совершено  было  посвящеше  митрополита  по  церковному  обряду;  3)  епи- 
скопы же  посвящаются  сербскимъ  митрополитомъ,  и  затЬмъ  уже  сооб- 
щается патр1арху,  который  даетъ  свое  соглас1е  и  благословеше;  4)  при 


*)  ГолубинсвШ,  Очеркъ  истории  прав,  цер.,  стр.  650—652. 
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всякохъ  новомъ  избраши  нитроподита)  патр1арху  посылается  въ  вид'6^ 
подарка  3000  австр1йскихъ  дукатовъ,  крои^Ь  того  народъ  платить  кон* 
стантинопольскому  патр1арху  3000  грошей  за  арх1епископа  и  3000  гро- 
шей за  епископа  уяицкаго  ежегодно;  5)  какъ  патр1архъ,  такъ  и  митро* 
полить  не  хогутъ  требовать  доли  наследства  изъ  иуЬшя  умерпшхъ 
арх1ереевъ;  6)  ни  митрополить,  ни  епископы  сербсше  не  Ш'Ьютъ  права 
д1зать  долги  на  счетъ  народа  или  Белкой  (т.  е.  константинополы^кой) 
церкви;  7)  митрополитъ  не  жожетъ  быть  безъ  законной  воли  констан- 
тиноооаьскаго  патрхарха  и  князя  удаленъ  изъ  своей  епархш,  а  епи* 
скопы  сербспе — безъ  соглас1я  иитрополита  и  князя;  8)  во  время  бого- 
служешя  иитрополитъ  сербскШ  похинаетъ  константинопольскаго  патрь 
арха,  а  митрополита — всЬ  епископы.  Признашю  втихъ  правъ  за  серб- 
скою церковш  ие  предшествовало  такой  упорной  продолжительной 
борьбы,  какъ  въ  Болгар1и,  гдЪ  только  въ  1870  году  возникло  само- 
стоятельное церковное  управлеше  въ  вид'Ь  экзархата,  что  опять  пока- 
аываетъ  большую  уступчивость  константинопольскаго  фанара  по  отно- 
шешю    къ  СербШ)  обусловливаемую  противодФйствовавшимъ  влхяшемъ 

АВСТРХИ   и   Р0СС1И. 

Законодательная  деятельность  Душана,  выразилась  въ  собраши 
постановлешй  обычнаго  и  писаннаго  права  и  издаши  ихъ  въ  виде  от- 
дельнаго  кодекса  подъ  именемъ  €  Законника  Душана».  Этотъ  трудъ,  въ 
который  вошли  и  собственный  постановлешя  Душана,  въ  особенности 
что  касается  правъ  покровительствуемаго  ими  духовенства,— имеетъ  то 
важное  во  внутренней  исторш  Сербскаго  народа  значеше,  что  отражаетъ 
въ  себе  сощальное  положеше  этой  страны,  предшествовавшее  завоева- 
н1ю  ея  Турками.  Законникъ  даетъ  намъ  поняпе  о  положеши  и  соотно* 
шешяхъ  установившихся  въ  течен1е  вековъ,  сословШ  въ  государстве 
Сербскомъ  и  объ  органахъ  государственной  власти,  о  юридическомъ  быте 
народа. 

Что  касается  сословШ,  то  духовенство  пользовалось  привиллегиро- 
ваннымъ  полоакешемъ;  оно  освобождено  было  отъ  многихъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  повинностей,  которымъ  подлежало  сослов1е 
боярское,  а  темъ  более  друпя.  Рядомъ  съ  этимъ,  духовенству  предо- 
ставлена была  обширная  юрисдикщя,  которой  подлежали  м1ряне  нетолько 
ло  деламъ  веры,  но  и  по  семейственнымъ  своимъ  отношешямъ.  Кроме 
того,  въ  лице  своихъ  высшихъ  представителей,  духовенство  принииало 
деятельное  учаспе  въ  государственномъ  управлеши  и  не  чуждо  было 
вмешательства  во  внешшя  отношен1я  сербскихъ  государей  къ  сосед- 
нимъ  странамъ.  Анти-православныя  сношешя  сербскихъ  кралей  съ  Ри- 
моиъ  происходили  не  безъ  ведоиа  духовенства,  которое  допускало  эти 
сношешя,  какъ  государственную  необходииость,  не  видя  въ  нихъ  ника- 
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кого  вреда   ни  господствующей  церкви,   ни  въ  особенности  прочности 
своего  привилдегированнаго  положешя. 

При  всЬхъ  своихъ  сношешяхъ  съ  Рииоиъ,  Душанъ,  кагь  видно  иаъ 
его  Законника,  явдадсц  ревнивыиъ  оберегатеденъ  правосдав1а.  Духовен* 
ство  обязывалось  стараться  обращать  катодиковъ  въ  правосдавхе,  а 
рядомъ  съ  этимъ  совращеше  правосдавныхъ  въ  ватодицивнъ  строго 
ваказывадось,  есди  совращенные,  вопреки  пастырскоху  наставдевш,  не 
обращались  вновь  на  путь  правосдав1я;  даже  бракъ  между  катохивахн 
и  правосдавныни  допускался  не  иначе,  какъ  по  принятш  католихаил 
правосдав1я.  При  своецъ  высовомъ  и  ]1атер1адьно  обезпеч^нонъ  поло- 
женш,  духовенство,  какъ  интеллигенц1я  того  времени,  должно  бы  каза- 
лось стать  образовательною  силою  въ  сред^^  народа,  а  между  тЪнъ,  въ 
Законнике  н'Ьтъ  никакихъ  ука8ан1й  или  даже  наиековъ  на  д'Ьятельностъ 
д^овенства  въ  сфер'Ь  народнаго  образован1я;  монастыри  содержалм  на 
свой  счетъ  нищихъ,  которые  составляли  н1^что  въ  род1^  постояннаго 
населен1я  монастырскаго  влад1^н1я,  но  о  томъ,  чтобы  при  мовастыряхъ 
или  церквахъ  существовали  общеобразовательныя  школы — н'Ьтъ  и  по- 
мину въ  Законннк'Ё  Душана. 

За  духовенствомъ  сл'Ьдуетъ  боярское  сословхе^  которое  хотя  и  кок- 
плектовалось  изъ  людей  зажиточныхъ,  но  не  представляло  собою  въ 
Серб1и  такого  заикнутаго  сословхя,  какъ  феодальная  аристократи  на 
Запад'Ь.  Боярство  сербское  не  насчитываетъ  въ  сред^  своей  ни  одаого 
дворянскаго  рода  съ  длинными  списками  предковъ  и  далеко  не  отлича- 
лось такою  сословною  кичливостью,  такою  изолированностью  отъ  народ- 
ной массы,  какъ  феодалы  западной  Европы.  Сербское  боярство  пред 
ставляло  собою  одну  изъ  самыхъ  демократическихъ  аристократе,  кь 
которую  былъ  открыть  доступъ  всЬмъ  людямъ  народа.  Этимъ  демокра- 
тичесвимъ  характероиъ  боярство  сербское  отличается  отъ  соответствую- 
щаго  сослов1я  въ  Герцеговин'Ь  и  особенно  въ  Боснш.  Посл'Ьряя,  чреаъ 
посредство  Венгр1и  и  Венещи,  отъ  которыхъ  она  посл1^довательно  въ 
течеше  н'Ьскодькихъ  стол'ЬтШ  зависала,  и  также  чрезъ  посредство  като- 
лицизма, который  въ  ней  завоевалъ  почти  ^з  ч^^^ь  населен1я,  втянута 
была  въ  кругъ  феодадьныхъ  традяцШ  западной  Европы.  Баны,  а  до- 
томъ  короли  Боснш  считались  вассалами  венгерскихъ  королей  и  въ 
свою  очередь  сами  исподоволь  стали  переносить  на  правителей  отдЪ[ь- 
ныхъ  областей  взглядъ,  какъ  на  своихъ  вассаловъ.  Конечно  зд1^ь  не 
выработалось  такого  законченнаго  кодекса  феодадьныхъ  отношешй,  по* 
тому  что  не  существовало  подготовленной  для  этого  почвы — ^рыцарства; 
конечно  отрывочное,  смутное  опред'Ёлев1е  правъ  и  обязанностей  босш1- 
скихъ  феодаловъ  и  ихъ  сюзереновъ  открывало  дорогу  безпрерывнылъ 
нарушешямъ  этихъ   правъ   обеими  сторонами,    что  въ  свою  очередь 
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должно  быдо  пон^^шать  развипю  сидьнаго  подитичесни  сосдовхя;  но  все 
хакн  въ  течеше  вЪковъ  такъ  возникли  от|гЬдьные  боарсте  роды,  кото- 
рые съ  гордостью  выд1^дяди  себя  изъ  массы  наседешя — древностью  сво- 
его нроисхождешя;  въ  втимъ  родамъ  принкнуди  нен11е  древше  по  проис- 
хождешю,  но  вдад1Ьвш1е  богатыми  землями,  и  такимъ  путемъ  образова- 
лось боярское  сосдов1в,  въ  которомъ  впрочемъ  тодько  и  быдо  общаго 
между  его  чденами,  что  тщесдав1е  привиддегированнымъ  подожешемъ. 
Я  сказа дъ  только,  потому  что  эти  боярсгае  роды  не  выработали  изъ 
себя  какой  нибудь  крупной  организованной  силы  въ  подитиче<^кой  жизни 
государства,  подобно  тому  какъ  латинскШ  феодадизмъ.  Мы  не  видимъ 
зд^ь  ни  борьбы  съ  королевскою  властью,  ни  систематичеснихъ,  созна* 
тельно  придуманныхъ,  притязанШ  на  исключительное  господство  вадъ 
другими  классами  народа:  если  бановъ  или  королей  изгоняли  и  на  мЪсто 
ихъ  ставили  новыхъ,  то  так1е  перевороты  не  были  сословнымъ  д1^ломъ, 
а  одной  какой  нибудь  усилившейся  дворянской  фамилш;  если  низшииъ 
вдассамъ  приходилось  подъ  часъ  тяжело,  если  его  положеше  вообще 
было  незавирое,  то  все  это  обусловливалось  не  систематическимъ, 
регдаментированнымъ  такъ  сказать  гнетомъ  боярства,  а  своеводхемъ  и 
разнузданностью  разныхъ  отдЪдьныхъ  личностей,  съ  желанхемъ  захва- 
тить въ  свои  руки  власть,  въ  личную  свою  выгоду.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  боярство  въ  Герцеговин'Ь  и  особенно  въ  Босши,  въ  вид'Ь  отд'Ьдь- 
ныхъ  родовъ,  кичливыхъ  и  надменныхъ,  рЪзко  выделялось  изъ  массы 
наседешя;  оно  же,  это  боярство,  по  завоеваши  Илдирика  Турками,  бро- 
силось въ  объат1я  ислама,  чтобы  сохранить  свое  прежнее  привиддеги* 
рованное  подожен1е;  босн1йск1е  и  герцеговивсше  беи  вышли  изъ  среды 
этого  сословия  и  пршбр^ли  сь6%  громкую  изв-Ьстность  въ  качестве  угне- 
тателей низшихъ  классовъ.  Въ  Сербш,  напротивъ,  боярство  комплекто- 
валось изъ  случайно  возвысившихся  по  матер1альному  своему  положе- 
нш  заяиточвыхъ  людей,  которые  накануне,  такъ  сказать,  вышедш1е 
изъ  массы,  по  образу  жизни,  нравамъ  и  привычкамъ  очень  мало  отли- 
чались отъ  нея.  Этотъ  характеръ  *  боярства  сербскаго  до  такой  степени 
залечатд'Ьдся  въ  немъ,  что  частью  уц'Ьл'Ьдъ  по  настоящее  время:  и 
теперь  ^)  между  людьми  высшаго  и  низшаго  классовъ  разница  выражается 
не  въ  склад']^  жизни  и  привычкахъ,  отдичающихъ  одно  сосдовхе  отъ 
Лругаго,  а  въ  большемъ  иди  меньшемъ  изобидш  средствъ  къ  жизни. 
Когда  вы  переступаете  изъ  пдетневаго  деревенскаго  дома  поселянина 
въ  больш1е  хоромы  зажиточнаго  Серба,  вы  не  увидите  такого  р1^зкаго 
контраста,  какой  непреиепно  бросился  бы  въ  глаза  при  сравнен1и 
гитья-бытья  богатаго  крестьянина  русскаго  съ  домашнею  обстановкою 


^)  Лжчныя  наблюдешя  автора. 
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убогаго  недЕотрачатаго  дворянина;  вамъ  кажется,  что  перепин  изъ 
одного  шра  въ  другой,  до  такой  степени  все  разнится  въ  обстановке 
этихъ  людей  двухъ  разныхъ  сословШ;  а  таиъ  вамъ  представ^иет€я, 
что  перешли  изъ  б'Ьдной  мужицкой  избы  въ  богатую:  тЬ  же  саныя 
скамьи  подл1^  ст^^нъ,  некрашенный  столъ,  безконечная  по  ра8н1^рахъ 
печь  и  выставленная  на  повазъ  посуда,  съ  тою  шшь  разницею,  что 
въ  первой  всего  втого  меньше,  или  все  это  им1^етъ  болФе  убопй  видъ, 
ч'Ёмъ  во  второй.  Въ  Сербш,  напр.  и  теперь  столъ  зажиточнаго  чело- 
в'Ька  и  б'Ьдняка  ощвъ  и  тотъ .  же:  чорба  (н1Ьчто  въ  род'Ь  супа),  попрь- 
шакъ  (соусъ  изъ  баранины  съ  стручковымъ  перцомъ)  составлдкггь 
обыкновенный  блюда  у  перваго  и  втораго,  съ  тою  разницею,  что  въ 
одномъ  случа'Ь  эти  блюда  бол1^  изысканно  приготовлены,  чФмъ  въ  дру- 
гомъ.  Боярство  въ  Сербш,  не  представляя  собою  отд1^ной  изолирован- 
ной отъ  массы  корпоращи,  было  однако  же  издавна  тФмъ  сос1ов1еиъ, 
изъ  вотораго  наиболее  комплектовался  правяпцй  классъ  госухарства. 
Люди  этого  С0СЛ0В1Я,  называвш1еся  власшелями^ — преимущественно 
избирались  для  отправлешя  Государственныхъ  должностей.  Они  назна- 
чались начальниками  области  (главарями  жупъ),  советниками  при  дворЬ; 
они  1^здили  въ  посольства,  ходили  съ  своими  людьми  на  войну  и  свк- 
д'Ьтельствовали  при  выдач'Ь  грамотъ.  Ннопе  изъ  людей  этого  сослова 
носили  назваше  внезовъ,  которое  въ  этомъ  случае  считалось  почетныхъ 
отлич1емъ,  но  означая  собою  известную  должность,  представителя  о(- 
щинъ  (н'Ьчто  въ  род'Ь  сельскихъ  старость),— зваше  это  могло  принад- 
лежать и  простому  селянину,  избранному  на  такую  должность.  Вво- 
сл^дствш,  когда  съ  установлен1емъ  турецкаго  владычества  высшее 
управлеше  страною  перешло  къ  органамъ  турецкаго  правительства,  кнезы 
стали  единственными  представителями  народныхъ  интересовъ  и  выраан- 
теляии  его  нужды.  Чрезъ  нихъ  народъ  заявлялъ  жалобы  турецкому 
правительству  на  злоупотреблеше  пашей  и  иныхъ  турецкихъ  чиновня- 
ковъ;  черезъ  нихъ  съ  другой  стороны  паши  управляли  народонъ.  А 
когда  въ  1804  возникла  борьба  за  независимость,  кнезы  стали  руко- 
водителями народнаго  движешя.  Теперь  съ  развипемъ  бюрократ1и,  они 
потеряли  свое  значенхе,  какъ  ближайшихъ  представителей  народа,  во 
зваше  кнеза  встр-Ьчается  и  теперь  въ  сельскомъ  населеши  Серб1и,  даже 
между  пастухами  встр']&чаются  кнезы.  Сохраняя  связь  съ  народомъ, 
боярство  сербское  казалось  Душану  пом'Ьхою  на  пути  желаннаго  икъ 
развит1я  визант1йскаго  цезаризма;  то  живое  участ1е,  которое  боярство 
принимало  въ  судьбахъ  страны,  представлялось  Душану  опаснымъ  про- 
тивов'Ьсомъ  его  власти:  онъ  не  могъ  не  знать  судьбы  своихъ  предше- 
ствениковъ,  которые  по  вол1^  бояръ  изгонялись  съ  кралевскаго  престола; 
наконецъ  самъ  онъ  при  ихъ  же  сод'1^йств1и  отнялъ   престолъ    у    охцд 
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своего  Стефана  Дечанскаго.  Словонъ,  Душанъ  вид'Ьлъ  въ  боярств1&  силу, 
которая  должна  была  парализовать  развипе  цезаризма — своииъ  актив- 
ньпгь  участ1еиъ  въ  управлен1и  государствомъ^  а  потопу  онъ  пытался 
создать  сослов1е,  ему  обязанное  своииъ  иатер1альныиъ  полояешеиъ, 
общественнымъ  почетоиъ  и  стало  быть  ему  преданное.  Наградами  и 
почетными  титулами  Душанъ  сталь  привлекать  къ  себ-Ь  разночинцевъ, 
которые  должны  были  пр1учить  себя  ц-Ьнить  личную  волю  государя 
выше  интересовъ  страны,  а  ц1^ью  своей  д'Ёятельности — полное  и  безу- 
словное угождеше  этой  волФ.  Попытки  эти  не  ув1Ьнчались  успЪхоиъ,  и 
созданное  имъ  чиновничество  распалось  всд1Ьдъ  за  смертью  Душана, 
да  и  при  жизни  его  оно  не  возвысилось  до  степени  сильной  и  вл1я> 
тельной  корпорации;. чиновничество  не  нашло  для  своего  развитая  удоб- 
ной почвы  въ  стране  и  не  пустивъ  корней,  было  быстро  снесено  по- 
сл1^дующимъ  ^одомъ  событ1Й. 

Говоря  объ  отношешяхъ  Серб1и  къ  славянской  республике   Дт^Р^^' 
вику,  мы  вид'1^ли,  въ  какоиъ  жалкомъ  состояши  находились  торговля 
и  промышлешюсть  въ  Сербш.    Саиа  страна  не  изготовляла  ничего, 
что  могло  бы  стать  предметомъ  обширной  отпускной  торговли');  она  сбы- 
вала лишь  сырье — хл1^бъ,  скотъ  и  металлы,  разработка  которыхъ  началась 
лишь  въ  ХШ  в1Ьк16  при  крал-Ь  Владислав<Ь,    который,  какъ  уже  зам1^- 
чено  выше,  пригласилъ  изъ  Венгр1и  опытныхъ  рудокоповъ-н^мцевъ.  Какъ 
эта,  таиъ  и  ввозная  торговля  находилась  въ  Дубровнике,  купцы  кото- 
раго  наворяли  Серб1Ю  готовыми  иноземными  фабрикащями;  конкурен- 
ц1и  съ  Дубровникомъ  не  могла  конечно  выдержать  слабая  туземная  про- 
мышленность. Душанъ  ничего  не  сделалъ  для  поднятхя  промышленности 
и  торговли,  не  открылъ  никакихъ  рынковъ  для  отпускной  и  ввозной 
торговли;  единственными  скупщиками  и  продавцами  были  Дубровничане, 
которые  вполне  монополизировали    торговую    промышленность  страны, 
пользуясь  широкими  льготами,  не  только  сравнительно  съ  другими  ино- 
зеиными  купцами,  но  и  туземными,  сербскими.  О  последнихъ  въ  Закон- 
нике Душана  только  отрывочно,   мимоходомъ,  упоминается;  видно   что 
они  не  были  предметомъ   заботливости  законодательства.    Конечно   въ 
немъ  встречаются  постановлешя,  но  оне  относятся  столько  же  къ  ту- 
зенныжъ  торговцамъ,  сколько  и  къ  Дубровничанамъ.    Напр.,  торговые 
лоди  имели  полное  право  безпрепятственно  ходить  по  всемъ  дорогамъ, 
деревнямъ,  городамъ  и  ярмаркамъ,  продавать   и  покупать;   никто    не 
сиелъ  задерживать  ихъ  или  отнимать  у  нихъ  товаръ,    даромъ  или  за 
безценокъ;  всяк1й  ущербъ,  понесенный  имъ  во  время  странств1я,    воз- 
награждался; торговыми  делами  и  непосредственнымъ  сборомъ  пошлинъ 


*)  Кавги,  8бгЫеп. 
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зав^^дывалъ  цариншшъ,  которому  принаддежахо  к  право  рав№ратеаьства 
торговыхъ  тяжбъ.  Вотъ  все,  что  встр'Ьчавтся  въ  ЗавонникФ,  относжтмьно 
торгово-пронышденнаго  класса.  Уже  по  этой  певнихательносп  къ  вену 
законодательства,  которое  входить  въ  такГя  мелочный  подробностж,  когда 
рЬчь  идетъ  о  духовенстве,  южно  судить,  что  въ  Сербш  средняго  со- 
СЛ0В1Я  не  существовало.  Оно  распадалось  на  отдФльныхъ  лицъ,  хото{«я 
по  своей  профессш  подходили  къ  сререму  сословш,  но  которыя  не  свя- 
заны (шли  общиии  праваии,  не  представляли  собою  юридичееваго  лица, 
подобно  тому,  какъ  въ  Западной  Европ^Ь,  или  даже  въ  ближайшей  оть 
Сербш  Далиащи,  гд<Ь  возникли  т<фговыя,  проиышленныя  и  реиесхенныя 
норпоращи,  которыя  о^азовали  изъ  себя  среднее  сослов1е.  При  отсут- 
ствш  средняго  сослов1я,  которое  составляетъ  вообще  основаше  и  глав- 
ный элеиентъ  городскаго  населетя-^существовавпое  въ  Сербш  города 
ии^^ли  лишь  значеше  адиинистративныхъ  цевтровъ,  или  ук]^Бплмныхъ 
для  военныхъ  цЪлей  пунктовъ;  они  не  привлекали  къ  себ1&  торговыхъ 
людей  и  реиесленниковъ  въ  тоиъ  сиысл^,  какъ  въ  Западной  Европе; 
реиеслевники  и  торговцы  сербсше  лрерочитали  жить  въ  селахъ,  быть 
иожетъ  потопу,  что  зд11сь  чувствовали  себя  свободн1Ье,  вдали  отъ  ад- 
иинистративнаго  надзора.  Конечно  и  въ  городахъ  заводили  осЬнлооъ 
торговцы  и  реиесленники,  иежду  которыми  упоиинаются  золотыхъ  дЪлъ 
иастера,  занинавпиеся  также  чеканкою  попеты,  кузнецы,  сФделыцики, 
гостильники,  т.  е.  содержатели  постоялыхъ  дворовъ, — но  всЬ  эти  люди  не 
составляли  виднаго  елеиента  городскаго  населешя  и  не  давали  того  или 
другаго  колорита  городской  жизни.  Созданные  искуственно,  а  не  вслЬд- 
ств1е  постояннаго  скоплешя  производительныхъ  классовъ  народа,  города 
имФли  значеше  какъ  средоточ1е  жупъ  (областей).  Зд'Ьсь  жили  гжаварк 
т.  е.  жупные  наиЬстниви;  зд'Ьсь  находилась  казна,  судъ  и  друпяпра- 
вительственныя  учрежден1а  и  должностиыя  лица,  необход ииыя  для  управ- 
лен1я  областью.  Съ  утверждешеиъ  турецкаго  владычества,  города  стали 
мЬстопребывашеиъ  турецкаго  чиновничества. 

Что  касается  низгиаю  сословгя^  то  въ  отношеши  личныхъ  правъ, 
представляя  собою  одну  сплошную  массу,  оно  ииФло  свои  подра8дЬ1е* 
шя,  обусловливаеиыя  различ1еиъ  въ  ииущественныхъ  правахъ.  Одни, 
живя  па  государственоой  зеил1Ь,  влад'Ья  его  впрочемъ  на  прав1к  соб- 
ственности,  считались  непосредственныии  подданныии  государства;  дру- 
Г1е  жили  на  баштинахъ  частныхъ  вотчинниковъ  и  должны  были  на* 
турою  платить  за  пользоваше  зеилею.  Уже  потону,  что  власть  надъ 
этиии  людьии  низшаго  сослов1Я  выражалось  непосредственно,  —  поло- 
жеше  экономическое  ихъ  было  хуже,  ч'Ьиъ  первыхъ,  надъ  котортин 
тягот1^а  власть  лишь  въ  вид1^  отвлеченной  идеи  государства,  а  пе- 
редъ  вторыии    выростало    живое  одйцетвореше  власти  въ  вид^&  пох(- 
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щн1Еа,  которая  ве  р'Ьдко  переступала  границы  правъ  своихъ.  ЮридЬчеекк 
впрочемг,  вр1^Ш)стной  зависимооти  въ  Серб1И  не  существовало  на  Ш^Ь 
укааываетъ  право  этихъ  поселенцевъ  судиться  съ  ихъ  пон1^щякаии, 
прпеиъ  о&к  стороны  пользовались  равньши  судебными  средствами  для 
защиты  своихъ  интерессовъ.  Как1я  видовыя  назвашя  носили  тЪ  и^и 
друпе  люди  низшаго  класса  ^неи8в1&стно.  Только  въ  отношеши  занят1й — 
Законникъ  указываетъ  на  неропаюеъ — зеилед1Ьльцевъ  и  влаховъ — на- 
стуховъ.  Это  посл1^рее  наиненоваше,  которое  сд&галось  нарицательнымъ 
для  обозиачешя  изв'Ьстной  профессш,  обязано  своимъ  хфоисхождетеиъ 
нащональности  первыхъ  пастуховъ  въ  Сербш:  Влахи,  жители  нын1^шаА 
западно!  Рушнхи,  всл1&дств1е  политическихъ  событ1&,  ма<;сами  покидали 
родину,  поселяясь  на  правожъ  берегу  Дуная,  въ  ближайшей  къ  ихъ  родин'Ь 
Серб1и  и  обратились  зд'Ьсь  къ  туземной  своей  професс1И,  пастушеству. 
Классъ  этотъ  сталь  многочисленнымъ  и  обособился  даже  въ  отд-бльный 
видъ  низшаго  населешя,  потому  что  скотоводство  составляло  въ  Серб1И 
издавна  самую  видную  отрасль  производительной  д'Ьятельности  страны  и 
было  яамболАе  в1^рнымъ  и  обильнымъ  источникомъ  какъ  частнаго  богатства 
такъ  и  государственныхъ  доходовъ;  этимъ  объясняется  заботливость,  съ 
которою  законодательство  старалось  регламентировать  названную  отрасль 
занятЦ,  чтобы  дать  ей  возможность  правильно  развиться  не  въ  ущербъ 
однакоже  землед1Ьльческаго  класса.  На  зтотъ  предметъ  издано  н'Ьсколько 
постановлешй,  въ  которыхъ  запрещалось  одной  жуп'Ь  пасти  стада  на  лу- 
гахъ  другой,  а  см'Ьжнымъ  селамъ  повел'Ьвалось  им^Ьть  общ1е  выгоны. 
За  потраву  положена  пеня  или  «потка».  Изъ  постановлешй  Законника 
видно,  что  т^щ^Л'влаxи  разделялись  на  наемниковъ  и  самостоятель- 
ныхъ  хозяевъ  стадъ,  или  странствующихъ  пастуховъ,  которымъ  дозво- 
лялось пользоваться  пустопорожними  землями  или  селиться  на  влад&о>- 
ческихъ  земляхъ  по  соглашен1ю,  и  подъ  угрозою  пени  за  потравы.  Какъ 
изъ  среды  этихъ  странствующихъ  пастуховъ,  такъ  и  изъ  наемниковъ 
выходили  люди  зажиточные,  такъ  какъ  скотоводство  составляло  глав- 
ный предиетъ  отпускной  торговли.  Составивъ  капиталъ,  эти  пастухи 
оставляли  свою  професс1Ю,  покупали  себ*!  земли,  д'Ьлались  рентьерами 
и  вступали  въ  среду  боярскаго  сослов1я,  доступъ  въ  которое,  какъ  мы 
уже  сказали,  открыть  былъ  всЬмъ.  Мнопе  знатные  люди  нынешней 
Серб1и  ведутъ  свое  происхождевхе  отъ  пастуховъ  и  мелкихъ  торговцевъ 
свотомъ,  преимущественно  свиньями,  который  и  по  настоящее  время 
представляютъ  крупный  предметъ  отпускной  торговли  и  одинъ  изъ  са- 
ныхъ  видныхъ  источниковъ  обогащешя.  Борцы  за  независимость  Сербш 
сд'Ёлавш1еся  ея  правителями,  съ  титуломъ  князя.  Кара  Георпй  и  Ми- 
лошъ  Обреновичъ  вышли   именно  изъ  среды  пастуховъ,   или  точн'Ье 
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сказать,  свинопасовъ  ^),  которые  прибыльною  торговлею  составили  се&Ё 
крупное,  въ  гдазахъ  седьскаго  наседешя  состояше  и  чревъ  то  нр1обрЬли 
местное  вл1яше  на  иассу.  Насколько  прибыльна  и  ви1Ьст1^  съ  т1^жъ  дазе 
почетна  эта  отрасль  проиышленности,  видно  изъ  того,  что  оба  назван- 
ные предводители  возсташя  за  независциость,  сд1^авшись  князьяии 
€ерШи,  не  переставали  занииаться  торговлею  свиньями.  Какъ  взв^&стно, 
притязашя  Мидоша  Обреновича  монополизировать  торговлю  свиньями 
и  щетиною  въ  своихъ  рукахъ  вызвало  даже  неудовольствхе  со  отороны 
сильной  народной  нарт1и,.  которое  послужило  одною  изъ  причинъ  даден1я 
Мидоша. 

Таковы  были  положеше  и  взаимныя  отношешя  отд^льныхъ  частей 
наседешя.  Мы  видимъ,  что  р^^зкой  грани  между  сослов1ями  не  образо- 
валось, не  смотря  на  всЪ  попытки  Душана  создать  обособлшное  огъ 
народа  служилое  соелов1е.  Эти  условш  должны  были  бдягоар1ятствовать 
здоровому  дружному  ходу  нащональнаго  развитхя  народа,  если  бы  не 
честолюб1е  его  правителей,  увдекшихъ  народъ  въ  разорительный  войны 
изъ  за  территор1альныхъ  захватовъ;  завоевателшая  маши  отвлекала 
внииан1а  правителей  отъ  настоящаго  ихъ  призваша — объединить  страны, 
близк1я  по  географическому  подожешю,  по  племенному  родству  и  яаыху, 
какъ  Босшя,  Герцеговина  и  Черногор1я. 


*)  Ранке,  Истор1я  Серб1и,  въ  переводе  съ  н1^иецкаго. 


ГЛАВА   XX. 
Политическое  распадеи1е  Болгарй!  въ  XIII  и  XIV  ет. 

1.  Причина  паден1я  Бо^9арскаго  царства.  2.  Безсше  Визант1и  не  ножетъ  оста- 
новять  падетя  Бодгар1н.  3.  Быстрое  чередовавле  въ  Болгар!и  ивогочисденныхъ 
авднтюрястовъ  съ  тнтудомъ  царей.  4.  Вражда  нежду  Болгарами  ■  Сербами  поддер- 
жнваетъ  существовавге  Византш.  5.  Обеасидеввая  политичеекою  анарх1ею  Бол- 
гар1я  безъ  борьбы  устуиаетъ  турецкому  владычеству. 


Непродолжительно  было  существоваше  такъ  нааываемаго  Болгар- 
скаго  царства  АсЪнидовъ  и  полстолЪт1я,  если  даже  считать  съ  первыхъ 
АсЬней,  не  прошло,  кавъ  оно  стало  разлагаться.  Внутреншя  и  вн1^- 
шя  причины  вл1яли  на  жалкую  судьбу  политическаго  быт1я  Болгар- 
скаго  народа.  Въ  ненъ  недоставало  интенсивности,  сознашя  нащональ- 
ной  солидарности,  недоставало  способности  создать  гк  видимые  или 
невидимые  центры,  около  которыхъ  нац1я  политически  группируется. 
Чреэм1^рное  желан1е  простора,  проявившееся  въ  быстромъ  разселенл 
этого  народа  по  всему  Балканскому  полуострову,  препятствуетъ  выра- 
ботке компактной  политической  силы.  Разбросавшись  по  всему  поду- 
острову,  народъ  дтотъ,  этнографически  многочисленный,  но  раздроблен- 
ный на  мелк1я,  такъ  сказать  черезполосныя  съ  другими  нащональностями 
группы,  не  могь  выдержать  борьбы  за  политическое  существованхе,  пол- 
ной борьбы,  которая  требуетъ  сосредоточенности  нащональныхъ  силъ. 
Область  Дунайская,  заключащаяся  между  среднимъ  и  нижнимъ  тече- 
шемъ  Дуная  съ  одной  стороны  и  Балканами— съ  другой  представляла 
собою  орообразную  и  густо  населенную  нащональность  болгарскую. 
Таиъ  и  зародилось  Болгарское  царство,  тамъ  оно  и  продолжало  суще- 
ствовать до  половины  XIII  ст.  съ  небольшими  проб'Ьлами.  Во  вс^хъ 
же  другихъ  частяхъ  къ  западу  и  сЬверу  отъ  Соф1и,  къ  югу  отъ  Бал- 
кановъ  населеше  Болгарское,  живя  «въ  раасыпную»,  не  связанное  идеею 
нащонально-политическаго  общежипя,  терялось  въ  яркой  пестротЬ  иныхъ 
нац1ональностей,  между  которыми  наибол'Ье  опасною  противницею  была 
нащональность  греческая.  Правда  по  временамъ  и  зд^сь  вспыхивали 
проблески  нащональнаго  единства,  являлись  отдельный  личности,  какъ 
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Сануидъ,  Кошанъидр.,  въ  вачеств'Ь  выразителей  зараждавшейея  идев 
нащонаяьной  общности;  но  во  первыхъ,  какихъ  положительныхъ  реауль- 
татовъ  могли  достигнуть  эти  отд'Ьльныя  личности,  когда  внутренняя 
рознь,  отчужденность  установилась  веками  и  поддерживалась  разобщен- 
ностью иелвихъ  группъ  разсыпавшагося  по  всему  Балканскому  полу- 
острову Болгарскаго  народа;  во  вторыхъ^  эти  отд1^льныя  личности 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  «собирать»  народъ,  объединить  его,  дать  общежи- 
Т1Ю  его  прочную  органи8ац1ю, — въ  совершенно  непонятномъ  ослЪпленш 
случайныхъ  успФховъ  оруж1я,  забывали  организаторскую  задачу  своего 
призвашя,  м'Ьняя  ее  :на  хищничесте  наб']^ги,  лишенные  всякаго  нацго- 
нальнаго  смысла,  наб^^ги  безц']^льные,  даже  съ  точки  зр'Ьнхя  вравовъ 
XI  и  XII  ст.  Посл-Ь  разгрома  Дунайскаго  Болгарскаго  царства  Цимисх1емъ 
(971),  политическая  жизнь  Болгарскаго  народа  возраж дается  въ  Иаве- 
Д0Н1И;  центръ  этой  жизни  изъ  Преслава  переносится  въ  Охриду.  Куда 
же  направилась  завоевательная  д^^ятельность  возстановителя  Болгарскаго 
царства? 

Повидимому  она  должна  была  бы  направиться  на  востокъ,  въ  Ду- 
найскую Болгарш:  страна  эта  наибол^Ье  сплошно  населена  болгарскою 
нащональностью,  политическ1я  традищи  которой  еще  слишкомъ  св-Ьжи. 
Но  вышло  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  должно  было  ожидать:  возстанови- 
тели  Болгарскаго  царства,  ограничивъ  всю  свою  внутреннюю  д^Бятель- 
ность  возведен1емъ  и  украшешемъ  своихъ  дворцовъ  и  не  объединивъ 
даже  всей  Македоши,  предпринимали  завоевашя  къ  Югу~-Пелопонезъ, 
въ  западу — на  Адр1атическомъ  побережьи  и  къ  с^^веру — въ  нын1Ьшней 
Серб1и  и  Босши  ^).  На  юг^  и  с^^веро-запад'Ь  имъ  удается  овлад'Ьть 
н1^сколькими  городами  вессал1и,  Пелопонеза  и  нынешней  Сербш;  но 
даже  сами  они  не  относились  къ  этимъ  захватамъ,  какъ  къ  завоева- 
шямъ,  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Городъ,  если  былъ  не  въ 
силахъ  держаться,  сдавался;  поб'1дитель  бралъ  выкупъ  и  независимо 
отъ  этого  грабежомъ  бралъ  также  006*6  добычу.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
поб']^дитель  ставилъ  во  глав'Ь  города  кого  либо  изъ  своихъ  воеводъ, 
а  въ  иныхъ  —  оставлялъ  бывшаго  правителя  на  прежнемъ  его  пост1^, 
причемъ  заключалось  условхе  о  н'бкоторой  зависимости,  которая  пред- 
ставляла собою  пародш  вассальныхъ  отношешй.  На  запад^^— Адр1ати- 
ческомъ  побережьи  завоевашя  Болгаръ  ограничивались  разорешемъ 
окрестностей  городовъ  и  избхешемъ  мирнаго  населен1я.  Все  это  однако 
же  не  м'Ьшало  царямъ  болгарскимъ  включать  въ  свой  титулъ  чуть  ли 
не  ВСЁ  области  Балканскаго  полуострова  и  называть  себя  даже  имле- 
раторомъ  византШскимъ,  подобно  тому,  какъ  поступали  крали  сербспе, 

*)  Раичъ,  ч.  I. 


—  323  — 

напр.  Душанъ  въ  XIV  ст.,  ииеновавшШ  себя  цареиъ  сербскикъ  и  Бол- 
гар1и  и  имвератороиъ  греческииъ.  Писатеди  болгарсше,  а  загЬиъ  ц'Ёдая 
фаланга  сдавистовъ—гРусскихъ,  Чеховъ,  Сербовъ, — судя  по  указаннымъ 
нами  отрывочныиъ  захватамъ  городовъ  и  по  номенкдатур'Ь  зеиедь,  горо- 
довъ,  упонннаемыхъ  въ  титудахъ  царей  бодгарсвихъ,  составиди  себЪ 
понят1е  о  дМствитедьныхъ  пред'Ьдахъ  Бодгарскаго  царства  въ  разные 
пер1оды  его  существовашя.  Болгарское  царство,  по  ихъ  сдовамъ,  сопри- 
касалось съ  тремя  морями  и  Дунаемъ,  т.  е.  Чернымъ,  Эгейским^  и 
Адр1атичесвимъ  и  заключало,  стадо  быть,  въ  себ'Ь  не  бод^Ье,  не  мен^е 
какъ  весь  Балванск1й  полуостровъ.  Рядомъ  съ  этимъ  сами  они  добро- 
сов'Ьстно  признаютъ,  что  такое  могущественное  государство  распадалось 
съ  зам'Ьчатедьною  быстротою  въ  течен1и  какихъ  нибудь  двухъ  трехъ 
лЪтъ,  т.  е.  времени,  которое  въ  судьбахъ  народовъ  представляетъ  мгно- 
вен1я;  наивно  удивляются  они  такому  чрезвычайному,  небывалому  въ 
истор1и  явлен1ю  и  каждый  по  своему  бодЬе  или  мен'Ье  неудачно  подъ- 
искиваетъ  настоящ1я  его  причины  и  конечно  не  находитъ,  потому  что 
ни  указываемое  н'Ькоторыми  (Гильфердингъ)  отсутств1е  любви  между 
пришлыми  (Болгарами)  и  туземцами  (Славянами),  ни  неспособность 
яреемниновъ  сйльныхъ  государей,  на  которую  указываютъ  друпе  (Раичъ, 
Шафарикъ,  Иричекъ)  нельзя  считать  причинами  этихъ  удивительныхъ, 
по  быстротЬ,  распаденШ  Бодгарскаго  царства. 

Если  же  принять  наше  положен1е,  что  Болгарское  царство  никогда 
не  выходило  изъ  пред'Ьловъ  Дунайской  Бодгар1И,  что  всЬ  давоеван1я 
вн^  этой  страны  им'Ьли  характеръ  отрывочныхъ  захватовъ,  которыхъ 
посл'Ьдств1емъ  могла  быть  лишь  временная  оккупащя  городовъ  и  отд'Ьль- 
шлхъ  округовъ;  что  внося  опустошительныя  войны  въ  страны,  лежащая 
вн'Ь  соОственной  Болгарш,  правители  ея  вм1^то  того,  чтобы  пробудить 
въ  разсЬянныхъ  по  этимъ  странамъ  Болгарахъ  сознан1е  подитическаго 
единства  и  стремлен1е  къ  объединешю,  вызывали  недов'Ьр1е,  доходившее 
до  открытой  изм'Ьны  общему  д-Ьду, — то  значительно  упростится  задача 
объяснешя  причинъ  быстраго  распадешя  Бодгарскаго  царства,  и  станетъ 
даже  понятнымъ,  почему  происходило  это  распадеше  въ  то  время,  когда 
собственно  не  было  противника,  не  было  пролвуд'Ьйствующей  силы, 
какъ  напр.  въ  течеше  всего  пер10да  существован1я  Латинской  импер1и 
(1204— -1261),  когда  бывшая  Визант1я  раздробилась  на  множество  мел- 
кихъ  княжествъ,  королевствъ,  импер1й,  взаимно  враждовавшихъ  между 
собою  и  тЬмъ  обезсиливавшихъ  одна  другую.  Казалось  всЬ  услов1я 
подитическихъ  отношен1й  народностей  враждебныхъ  Болгарамъ  соедини- 
лись для  того,  чтобы  облегчить  установлен1е  прочности  завоевательныхъ 
пр1обр1;тен1й  правителей  Бодгарскаго  народа,  а  между  т1Ьмъ  эти  прюб- 
Р'Ьтен1я  быстро  отпадаютъ  одно  за  другимъ. 

21« 
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Бее  это  въ  виду  указанныхъ  вент  причинъ  было  впо1н1^  еетественно, 
Броиеходидо  безъ  веякаго  даже  напряжен1я  силъ  со  стороны  непр1ятеля^ 
т.  е.  латинскихъ  княаей  и  королей  и  разныхъ  трапеаунтскихъ  и  никей- 
СЕИхъ  и  иныхъ  греческихъ  ниператоровъ,  въ  изобид1И  расплодившихся 
въ  пер10дъ  Латинской  инпер1и:  города  и  округи  отпадали,  какъ  отпа- 
даютъ  отъ  ствола  неискусно  привитый  в'Ьтки. 

Рядоиъ  съ  дтиии  внутренними  причинаии  недолгов'Ьчностн  бол- 
гарскаго  царства  и  быстрыхъ  его  жетаморфозъ,  вл1яли  внтьшнгя  уело- 
вгя — отношешя  Византш  къ  Болгарскому  народу.  Не  полагаясь  на  свои 
иетер1альныя  силы  сломить  опасное  соседство,  Бизант]я  въ  сношешяхъ 
своихъ  съ  Болгарскимъ  народомъ  пустила  въ  оборотъ  вс1^  ухищрен1я 
своей  ловкой  политики.  Давъ  Болгарскому  народу  христханство  и  завя- 
завъ  родственныя  отношешя  съ  правителями  и  представителями  вые- 
шихъ  классовъ  народа,  Визант1я  озаботилась  наводнить  Болгар1Ю  сво- 
ими тонерами— духовными  и  св-Ьтскими,  которые  исподоволь,  но  т^^мъ 
не  мен'Ье  настойчиво  насаждали  въ  средЬ  народа  взаимную  рознь  м 
наибол'Ье  принявъ  подъ  свое  покровительство  высш1е  влас/сы,  достигла 
того,  что  выд'Ьляющ1еся  по  богатству  или  образовашю  люди  постепенно 
стали  терять  еознан1е  солидарности  съ  общенародными  интересами.  Эти 
люди^  которые  непрем'1^нно  усп1&ли  пожить  въ  столиц'Ь  импер1и,  пр1об- 
р1&ли  расположеше  тщеславиться  греческимъ  образовашемъ  и  усвоивъ 
пр1емы  столичной  жизни,  съ  высоком'Ьрхемъ  взирали  на  нев'Ьжественную 
темную  массу  своего  аарода.  Масса  эта  хотя  смутно,  но  понимала  такое 
отношеше  къ  себФ  высшихъ  классовъ  и  по  своему  отплачивала  имъ 
апат1вю  и  полнымъ  безучастгемъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд1^  люди  высшаго 
класса  становились  его  руководителями  —  въ  борьб*]^  съ  Византхею, 
Латинянами,  а  загЬмъ  Турками.  Нельзя  обвинять  народъ  за  такую  ава- 
Т1Ю  и  потому,  что  на  его  глазахъ  эти  руководители  его  съ  необыкно- 
венною легкостью,  ради  личныхъ  выгодъ,  изм'Ьняли  общенародному 
д1^.  Сколько  такихъ  руководителей  переб'Ьгало  къ  визант1йскому  двору 
съ  тЬмъ,  чтобы  идти  потомъ  поотивъ  своихъ  братьевъ  и  соотечествен- 
никовъ;  сколько  ихъ  дружило  впосл'Ьдств]и  съ  Турками^  служа  послед- 
нимъ,  при  окончательномъ  разгром1^  остатковъ  политической  жизни 
Болгарскаго  народа.  При  танихъ  сложившихся  въ  масс1^  народной  воз- 
зр']^Н1яхъ  на  ея  руководителей,  становится  понятнымъ  это  шаткое  поло- 
жен1е,  даже  т1^хъ  изъ  нихъ,  которые,  быть  можетъ,  д'Ьйствите^ло 
одушевлены  были  истинными  общенацшальными  стремленхями;  заурядъ 
съ  большинствомъ  эти  руководители  не  находили  опоры  въ  народ'Ь  и 
падали  жертвами  недов1Ьр1я  народнаго  и  зависти  равныхъ  себ1&.  Не  будь 
близкаго  деморализующаго  вл1яв1я  Визант1И,  это  внутреннее  брожеше 
различных^  элементовъ  общественныхъ  несомн'Ьнно  выработало  бы  н^- 
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свогьво  общихъ  пунктовъ,  въ  которыхъ  они  должны  были  сблизиться 
созяавъ  солидарность  интересовъ,  подобно  тому  какъ  это  происходило 
въ  жизни  западно-европейскихъ  народовъ,  которые  прошли  тоже  эту 
фазу  ввутренняго  брожешя,  угрожавшаго  по  временамъ  полнымъ  распа- 
дешеиъ  общества.  Визанпя  не  дала  разрешиться  этому  броженш  есте- 
ственнымъ  путемъ;  она  поддерживала  и  раздувала  внутренншю  рознь, 
дружась  съ  руководителями  противъ  народа,  и  съ  народомъ  противъ 
руководителей;  многочисленные  доброжелатели  Византш  въ  этомъ  на- 
правлеши  работали  въ  сред'Ь  Болгарскаго  народа.  Надобно  отдать  честь 
леобыкновенному  искуству  Византш  д'Ьлать  безвреднымъ  врага  совер- 
шенно мгрнымъ  путемъ:  задолго  до  нашеств1я  Туровъ  Болгар1я  пред- 
ставляла собою  визант1йскую  провинцш,  за  исключен1емъ  н'Ьскольвихъ 
округовъ:  Тырновскаго,  Видинскаго,  которые  продолжали  держаться  въ 
вщ%  отд'Ьльныхъ  ннсурревщй,  называясь  впрочемъ  царствами  Болгар- 
скими. 

Рядомъ  съ  развит1емъ  этой  внутренней  розни,  Визант1я  чрезвычайно 
ловко  пользовалась  отм'Ьченною  уже  нами  нащональною  чертою  Болгар- 
скаго народа — жить  «въ  разсыпную», — такъ  сказать,  «расползаться». 
При  этой  наклонности  народа,  очевидно  должны  были  возникнуть  столк- 
новешя  его  съ  Сербо-Хорватами,  которые,  занявъ  первоначально  Адр1а- 
тическое  побережье,  къ  с1Ьверу  отъ  СкутарШскаго  озера,  подвигались 
Еъ. востоку,  къ  верховьямъ  р1^ки  Моравы.  Визант1я  показала  все  свое 
яскуство  ё1У1С[е  е!  1трега,  охотно  принимая  подъ  свое  ^  покровительство 
гго  сербскихъ  кралей,  то  болгарскихъ  царьковъ,  смотря  по  тому,  кто  изъ 
яихъ  въ  данномъ  случа'Ь  терп1^лъ  неудачу.  Если  не  было  д1Ьйствитель- 
яыхъ  причннъ  къ  вражд'Ь,  Визант1я  создавала  ихъ.  Про  запасъ,  при 
визант1йсвомъ  двор']^,  или  просто  въ  столиц']^  всегда  им'блось  н'Ьсколько 
дретендентовъ  на  княжество  иди  царство,  уб1Ьжавшихъ  подъ  защиту  ви- 
зант1йскаго  императора;  ихъ  по  временамъ,  когда  нужно  было  разжечь 
вражду,  Византия  не  только  выпускала  на  свободу,  но  снабжала  день- 
гами и  войскомъ  для  отыскашя  правъ,  или  отвоеван1Я  потерянныхъ 
областей.  Это  постоянное  натравдиваше  повело  къ  тому,  что  между 
родственными  народами,  Болгарами  и  Сербами,  усилились  взаимное  недо- 
в'Ьр1е  и  зависть,  который  даже  въ  критическ1е  моменты  великой  борьбы 
западнаго  христ1анства  съ  мусульманствомъ  одол'Ьли  начало  общности 
ыеменныхъ  и  религюзныхъ  интересовъ.  Съ  разстояв1я  пяти  в'Ьковъ 
становится  прискорбно  вид1^ть  ту  по  истин1^  жалкую  роль,  которую  иг- 
рала въ  этой  великой  исторической  драм'Ь  этнографически  сильное  на 
Балканскомъ  полуостров'Ь  южное  славянство.  Въ  то  время,  когда  запад- 
ные подвижники  христ1анства  и  цивилизащи  съ  отдаленныхъ  концовъ 
Европы  шли  въ  страну  неведомую  проливать  кровь  свою  въ  борьбе  съ 


аз1атски1гь  варварствоиъ  и  нусульианскннъ  фан! 
лаю  и  кавъ  относилось  къ  борьбе  Запада  съ 
славянство?  Оно  распадалось  на  ннокество  1елкн 
вицъ,  воторыя  въ  виду  ВТОГО  великаго  едвноборства  Аэш  в  Европы, 
предпочитали  вавииаться  своихи  доиашнинв  счетами,  стреиились  погло 
тить  другъ  друга,  и  сютря  по  обстоятельствамъ — перебегать  отъ  со- 
отечественниковъ  къ  Турваиъ,  Греканъ,  Франвамъ....  Иежду  т'Ьнъ  вс- 
ходъ  этой  борьбы  касался  ихъ  непосредственнле,  л)л%лъ  для  нжхъ 
несравненно  большее  аначенЁе,  ч'Ьяъ  для  Франковъ.  11осл^дн1е  шли  за 
идею,  подкладывая  подъ  нее  быть  можеть  вл1яше  на  Балканск!^  аол)-- 
островъ,  а  южному  славянству  крон!  идеи  предстояло  защитить  самыа 
дорог1а,  по  своей  непосредственности,  по  своей  реальности  интересы: 
еиу  предстояло  отстоять  свою  родину,  свой  дожашн18  очагъ.  Казалось 
бы  оно  встанеть  поголовно  и  протанетъ  руку  своихъ  западныжъ  брать- 
ляъ  о  Христе  для  общей  борьбы  съ  врагокъ  Христовыиъ,  что  оно 
лостьни  ляжетъ  для  защиты  ророй  зежли  своей.  Но  вышло  н1ёчт0  со- 
вершенно противное,  чрезвычайное,  чудовищное:  подъ  вл1ян1енъ  иелхой 
домашней  вражды  между  собою  и  недов^р1я  въ  европейсвинъ  защит* 
нииаиъ  христ1анства,  изъ  за  религ10зной  розни  между  православ!енъ  и 
католйчествохъ, — южные  Славяне,  въ  лиц'Ё  своихъ  представителей,  во 
многнхъ  случаяхъ  предпочитали  уврашать  собою  ряды  турецвихъ  войсгъ, 
ч'Ьмъ  биться  съ  ними.  Подобно  тоиу,  вакъ  прежде  съ  визаапйсвнмъ 
дворомъ,  возникали  теперь  родственныя  связи  представителей  славян- 
ства съ  турецкими  султанами  и  а81атскики  пришельцами,  связи  '),  ко- 
торый ввели  донашнШ  харавтеръ  въ  отношеН1я  между  т^ми  и  другими, 
давая  поводъ  ко  вваимвому  вмешательству,  причеиъ,  какъ  это  обык- 
новевво  бываетъ,  теряла,  или  лучше  сказать  страдала,  всегда  слабей- 
шая сторона.  Т;рецк1е  завоеватели,  если  не  въ  силу  оруж1я,  то  род- 
стиенныхъ  свазей  съ  внязьями  славянскими,  тамъ  и  вд^сь  прЁобрЬталм 
территор1альвыа  права,  кавъ  это  случилось  напр.  съ  Оерб1вю. 

Вообще  въ  течеше  всего  нер1ода  расиространен1я  турецкаго  влады- 
чества на  Балвансвомъ  полуострове  немного  встречается  впвзодовъ  ге- 
ройсвой  борьбы  юкваго  славянства  съ  аз1атсвини  пришельцами,  Если 
Нб  считать  Коссовской  битвы  (1389  г.),  въ  которой  со  стороны  сла- 
вянства только  Сербы  принимали  учаспе,  то  въ  наиболее  врупвыхъ 
схватвахъ  между  христ'инствомъ  и  ислаиомъ  (при  Никополе— 1396  г., 
Варне — 1444)— южные  Славяне  въ  рядахъ  христ1анъ  играли  такую  же 
второстепенную,  даже  жалкую  роль  нодневольныхъ  наемнивовъ,  вавую 
они  занимали  въ  ряду  турецкихъ  войскъ,  и  увы!  эти  велик1е  моменты 


')  Лгесек,  СевсЫсЫе  Дег  В111§агвп. 
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въ  борьб'Ь  христ]анства  съ  иагометанствомъ,  не  смотря  на  то,  что  она 
происходила  въ  стране  южнаго  славянства,  не  иогутъ  быть  даже  от- 
несены въ  исторш  посл'Ёдняго,  въ  снысл'Ё  тавихъ  событ1й,  въ  которыхъ 
оно  принимало  живое  учаспе.  Были  конечно  со  стороны  южнаго  сла- 
вянства попытки  борьбы  съ  завоевателями;  но  онФ  по  своей  отрывоч- 
ности, случайности,  обязанный  н'1которымъ  вратковременнымъ  усн^^юмъ 
свор^Ье  благопр1ятствующимъ  мЪстнымъ.  услов1ямъ  —  ненриступности  горъ, 
скалъ  и  ущел1й,  какъ  въ  Черногорш,  Герцеговине  и  Босн1и,— не  им'бли 
и  не  могли  шЬтъ  никакого  вл1ян1я  на  общ1й  ходъ  событхй. 

Произошло  это  отъ  того,  что  южное  славянство  уже  до  появлешя 
Туровъ  на  Балканскомъ  полуостров']^,  т.  е.  до  2-ой  половины  XIV  ст., 
представляло  собою  политическую  величину,  безсильную  даже  въ  борьб^Ь 
съ  дряхл'Ёвшею  и  разлагавшеюся  Визант1ею. 

Правда  на  севере  Балкансваго  полуострова  изъ  общаго  хаоса  со- 
быт1й  воздвигается  новое  славянское  государство  —  Сербское,  но  какъ 
быстро  достигло  оно  могущества, — такъ  быстро  оно  и  пало,  просущество- 
вавъ  какихъ  нибудь  н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ.  Стефанъ  Душанъ  (1336) 
и  Лазарь  I  (1372) — вотъ  дв'Ь  личности,  который  стоять  на  окраинахъ 
кратковременнаго  существован1я  Сербскаго  государства:  всего  36  л'1Ьтъ 
разд'Ьляютъ  эти  дв'Ь  конечныя  точки. 

Разложен1е  политической  жизни  Болгарскаго  народа  чрезвычайно  ха« 
равтерно  рисуетъ  пресловутое  с  могущество»  этого  государства,  на  ко- 
торое указывается  въ  каждой  книг'Ь,  трактующей  объ  истор1и  южнаго 
славянства  и  въ  частности  Болгарскаго  народа;  явлеше  это,  т.  е.  рас- 
па  деше  Болгарскаго  царства  происходитъ  именно  въ  то  время,  когда, 
казалось,  всЬ  вн'Ьшн1я  условия  сложились  въ  смысле  самомъ  благо* 
пр1ятномъ  для  развит1я  могущества  этаго  сдавянскаго  государства,  такъ 
какъ  на  развалинахъ  ВизантШской  имперхи,  этаго  сильиМшаго  его  про- 
тивника, возникалъ  настоящ1й  политическШ  хаосъ  въ  отношешяхъ  мно- 
жества мелкихъ  княжествъ,  деспопй,  импер1й. 

Завоевавъ  Константинополь  (1204  г.),  крестоносцы  основали  новое 
государство —Латинскую  импер1Ю.  Императоромъ  избранъ  былъ  Балдуинъ 
Фландрск1й  (9  мая  1204  г.)>  котораго  власть  ограничивалась  южною 
частью  Румил1и  съ  Константинополемъ.  Все  ето  относительно  ц'Ьлой 
Латинской  имперш  составляло  ^и  ^асть.  Остальныя  '/« разд'Ьлили  между 
собою  крестоносцы  и  Венещанцы,  которые,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  за  деньги  ку- 
пили у  Бонифащя  Ионфератскаго  островъ  Крить  и  дальн1Ьйшими  завое- 
вашдми  пр1обр&[и  несколько  острововъ  Архипелага  ^).  Происхождеше  го- 
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сподства  ихъ  на  Эгейек(шъ  шарк 
врененк;  это  господство  можно  бы1 
прочныаъ,  и  потону  оно  удержало 
крупныя  лативсЕ1а  княжества  я.  вс 

ТЕЯСКОЙ   ИИПерш,   ВЪ   качестве   хениыхъ   иладьнш.    пенишижии  сь    лп- 

иостью  нересптать  чнсле  всЬхъ  феодажьвыхъ  государствъ,  пестрою 
сЪтью  быстро  покрывшнхъ  всю  южную  ЗабапаЕскую  поювину  Внзан- 
Т1ЙГЛ0Й  н)П1ер1и,  такъ  нагь  всншй  предпр11жчивый  рыцарь  успЪвадъ  со- 
брать шаВву  аюдеЁ,  которыкъ  нечего  быю  т^лть,  яаюдихь  вознож- 
ныжъ  основать  наленькое  государство,  только  по  иненн  счктавшеегя 
вассальныжъ  и  ограничивавшееся  квкжъ'Ннбудь  однпъ  городонъ.  Та- 
кнлъ  обрааонъ  появились  королевства  въ  Корине1Ь  и  Авинахъ,  тц%  утвер- 
дились Готфрндъ  Виллагардуанъ  и  Отто  де  ла  Рошъ,  который  вы- 
т^нилъ  нвъ  Авинъ  Льва  Сгура,  основавшаго  здЪсь  княжество;  наибо 
л1е  крупныя  владФша  въ  Иаведов]И  в  дессал1в  сосредоточилъ  въ  сво- 
ихъ  рувахъ  Боннфащй  ИонфератсвШ,  который  въ  1207  году  погибъ 
въ  войнЬ  съ  Болгарани. 

Рядоиъ  въ  этими  и  другими  владЪн1ями  крестоносцевъ  я  Венещан- 
цевъ,  по  примеру  ихъ  и  Греки  образовали  .отд'Ьльныя  государства  оодъ 
нженеиъ  импер1В,  княжествъ,  деспотШ  >).  Такъ  вовникло  княжество 
Эпирское,  ошованное  Михаилонъ  Конненоиъ,  ТрапеауБдсвая  импер1я, 
основанная  АлвксЪемъ,  ввукоиъ  анаменитаго  авантюриста  Андроника, 
Никейсвая,  основанная  Оеодоронъ  I  Ласкарнсоиъ,  зятемъ  ижператора  Але- 
ксея Ш,  которая  пр1обр1иа  наибольшее  значеше  въ  вазвавноВ  грушгь 
отдЪльныхъ  государствъ.  беодоръ  I  (П04— 1222)  для  развнпя  своего 
могущества,  пользуясь  неуживчивостью  крестоносцевъ,  ихъ  каждою  въ 
прнключенЫмъ,  перемаяивалъ  атихъ  лришлецевъ  въ*  себ1>  и  въ  течеЕ1г 
нЪсволькихъ  лЪтъ  успЁлъ  составить  довольно  сильное  организованное 
войско,  которое  давало  ему  возможность  открыто  потягаться  съ  хатян- 
сккмъ  вмператорокъ.  При  отомъ  представлялось  странное  зрелище:  въ  тс 
вреиа  когда  греческаго  ииператора  защищали  Франки,  въ  рядахъ  воВсп. 
латинскаго  императора  (Генриха)  значительную  часть  составляли  Гре 
ки.  Не  покааываетъ  ли  это  высокую  степень  денорализащи  общественнаго 
строя  жиани  аа  Балканскоиъ  полуострове,  гдЪ  нацюнальное  чувство,  лю- 
бовь Еъ  родин^^  стушевывались  предъ  жаждою  привиллег1й  или  лячво! 
авживы. 

По  мЪрЪ  того,  кавъ  Латинская  им11ер1я  съ  каждымъ  годомъ  съужв- 
БВлась  въ  своихъ  предФлахъ,  а  императоръ  латинсв11  все  болФе  т«рялъ 
авторнтетъ  въ  средЪ  свои1ъ  вассаловъ,   напрасно  умоляя  въ  западно! 


')  11Ь|оссер-ь,  Всем^рввя  астор1с,  т.  III, 
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Ёвроп1Ь  о  поиощи  для  поддержан1я  кояебавшагоса  государства,  Греческая 
импер1я,  основанная    Оеодоромъ  I  Ласкарисомъ,    округляла   въ  Малой 
Аз1и  свои  владМя,  то  на  счетъ  латннскихъ  вассаловъ,  то    на  счетъ 
Сельджукскихъ  Турокъ.  Преенникъ  веодора  I,  Ьаннъ  ВатацШ  (1222 — 
1255),  соадавъ  флотъ,  воспользовался  имъ  для  заняпя  нич'Ьиъ  почти 
не  защищенныхъ  острововъ  и  принорскнхъ  городовъ  Латинской  ижперш, 
действуя  сперва  въ  союз^Ь  съ  Венещанцами,  потоиъ  съ  князенъ  эпир- 
свниъ  Михаилонъ  Коиненомъ  (1204  -  1216)  и  наконецъ  1оаннонъ  АсЬ- 
немъ  Болгарскниъ,  съ  которымъ  дважды  угрожалъ  самой  столнп'Ь  им- 
пер1и.  Константинополь  удержался  только   благодаря   раздорамъ  между 
сошниками,  изъ  которыхъ  болгарск1й  царь  даже  сошелся  съ  Латинянами. 
Случайность  эта  отдалила  срокъ  падешя  Латинской  имперш,  которая 
въ  40-хъ  годахъ  ХШ  ст.,  ограничивалась  въ  д1Ьйствительности  однимъ 
Константинополемъ  да  н-Ьсколькими  незначительными  округами  бракш. 
Денежный  средства  Латинской  имперхи  оскудели,  а  между  тЬмъ  войска 
ихъ  большею  частью  состояли  изъ  наемниковъ,  которымъ  нужно  было 
платить  хорошо  и  главное  исправно.  И  вотъ  латинсше  императоры  пред- 
принимаютъ  путешеств1я   по   европейскимъ  дворамъ,   чтобы    вымолить 
себ^  необходимую  сумму  для  поддержашя  своей  власти.  Ео  обаяше  ла- 
тинскаго  императора  на  Западе  прошло  и  правители  ея  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  получаютъ  небольшЫ  суммы.  Так1я  лутешеств1Я  предпри- 
нимаегь  Робертъ  (1221—1228)  и  Балдуинъ  II  (1228—1261),   изъ 
коихъ  посл1Ьдшй  съ  своими  баронами  въ  одну  изъ  критическихъ  минуть 
заложилъ  даже  терновый  вЪнецъ  Спасителя  за  10,000  ливровъ  одному 
Венещанцу  и  кромЪ  того  заложилъ  домъ  Намюрскаго  графства.  (В1^нецъ 
былъ  выкупленъ  Людовикомъ  IX).  Но  все  это  ничто  въ  сравнена   съ 
тЬмъ  анти-религ10зными  союзами,   которые  латинсше    императоры  для 
спасешя  погибающаго  государства  заключали  то  противъ  Болгар1и,  то 
противъ  Грековъ.  Такъ,  желая  охранить  сЬверныя  окраины  бракш  отъ 
Болгаръ,  латинскШ  императоръ  заключаетъ  союзъ  съ  Куманами.  Посл^^д- 
ше  дорожили  союзомъ  съ  императоромъ  лишь  до  тЬхъ  поръ,   пока  не 
'награбили  себ'Ё  достаточно  добычи,  опустошая  земли  Болгаръ  и  Лати- 
нянъ.  Оставленный  союзниками  и   вынужденный  распустить    большую 
часть  наемниковъ,  за  неимЪшемъ  денежвыхъ  рессурсовъ  ихъ  содержать, 
Бахдуинъ  вошелъ  въ  сношешя  съ  турецкимъ  султаномъ  и  чтобы  закре- 
пить съ  нимъ  дружбу,  предложилъ  даже  для  его  гарема  одну  изъ  сво- 
ихъ  племянницъ.  По  всей  в'Ьроятности    сношешя  эти  оказались    безу- 
спешными; по  крайней  м*р*,  Балдуинъ,  страдая  отъ  безденежья,  вскоре 
отправился  вновь  странствовать  по  европейскимъ  дворамъ    вымаливать 
денежный  подачки  *). 

')  Шдоеееръ,  Всем1рвая  исторгя,  т.  Ш. 
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Между  т*11ъ  Ватащй,  усидивъ  могущество,  основанной  его  пре: 
ственЕикаии  въ  Малой  Азш,  Еикейской  имперхи,  продолжадъ  завоева 
на  европейскоиъ  иатерив']^:  эпирскаго  деспота  беодора  заставихь  <> 
заться  отъ  икператорсваго  титула,  который  въ  то  время  политичес 
хаоса  принимали  всЬ  греческ1е  авантюристы;  занялъ  6ессал1ю,  прон1 
въ  Македонш,  и  занялъ  ее  безъ  сопротивлвн1я . 

Въ  1255  году  умеръ  Ватащй,  передавъ  сыну  своему  веодор; 
(1255 — 1257)  Никейское  государство  во  всеоруж1И  для  окончате 
ной  борьбы  съ  разлагавшеюся  Латинскою  импер1ею.  Борьбу  эту  отвр 
и  завершилъ  завоеван1емъ  Константинополя  (1261)  Михаилъ  Палео! 
который  посл-Ё  смерти  Оеодора  II  былъ  н1&которое  время  соправителе 
его  малол1&тняго  сына,  осл1^пилъ  посл'Ьдняго  и  вступилъ  на  престол  1 
вейской  импер1и  (1259),  съ  т1^мъ,  чтобы  вскор']^  сд'Ёлатьея  инпера! 
ромъ  византШскимъ,  что  ему  и  удалось,  при  сод'Ьйствш  эпирскаго  ш 
Михаила  II,  а  также  и  Генуэзцевъ,  которые  за  это  получили  въ  Б^ 
стантинопол1^  предм'Ьстье  Галату,  на  правахъ  независимаго  владМя, 
своимъ  правительствомъ  и  войскомъ.  Рядомъ  съ  ними,  удержалк  с 
права  Венещанцы  и  Пизанцы,  такъ  что  и  по  взятш  столицы  Грека 
она  не  преставала  быть  какииъ  то  страннымъ  союзникомъ  государсх^ 

Вотъ  въ  это-то  время  полной  политической  безурядицы  ввт| 
враждебныхъ  славянству  народностей  происходитъ  распаден1е  Бсап 
скаго  государства.  Болгары,  вм'Ьсто  того,  чтобы  поработать  на  себя, 
браться»,  служатъ  въ  борьб'Ь  между  крестоносцами  и  Греками  въва 
ств^Ь  наеиниковъ  или  второстепенныхъ  союзниковъ,  то  одной  то  друг 
стороны,  причемъ,  находясь  въ  рядахъ  обоихъ  противниковъ,  имъ  щ 
ходится  сражаться  другъ  противъ  друга  подъ  знаменемъ  враждебны 
имъ  нащональностей.  Дал1&е,  отвазываясь  отъ  борьбы  съ  д'Ьйстввте^ 
ными  своиии  врагами— Латинянами  и  Гревами,  Болгары  прододхав 
воевать  съ  с  братьями»,  единов'Ьрцами  своими,  Сербами,  расчищая  этв 
почву  для  усп'Ьховъ  турецваго  завоевашя. 

Перечень  событ1Й,  происходившихъ  въ  Болгарш  за  посл1Ьр1я  } 
стол'Ьпя  до  завоеван1я  Турвами  всего  Балвансваго  полуострова  по1 
жетъ,  что  за-долго  до  этой  ватастрофы  Болгархя,  вавъ  ц'Ьжьный  срг 
низмъ  политичесв1й,  перестала  существовать.  Наверху — быстрая  наси 
ственная  см11на  царьвовъ  и  единовременное  появлеше  въ  разныхъ  уш: 
Болгарш  н'бсвольвихъ  царьвовъ;  внизу — отсутств1е  единства,  вакое 
безучастное  отношеше  въ  нащональному  Д'Ьлу, — вотъ  т1^  ярк1я  черт 
воторыя  выд'Ьляются  на  с1Ьромъ  фон'Ь  политичесвой  жизни  Болгарш 
овончательнаго  ея  завоеван1я  Турками. 

Распаден1е  Болгар1и  отврывается  со  вступлешемъ  на  престолъ  Ка2 
мана1  (1241 — 1246),  который,  подобно  тому  вавъипреемникъ  его,  Хс 


Од! 


пл>  Ас*нь  (1246 — 1257),  былъ  сподручниконъ  то  Латйнянъ,  то  Гре- 
Бовъ  и  лишился  всЬхъ  влад'ЬнШ,  завоеванныхъ  отцоиъ  ихъ,  1однноиъ 
Ас1^нвиъ  II.  Но  ВТО  не  и1^шало  второму  изъ  ннхъ,  Михаилу  АсуЬню,  за- 
теять войну  съ  Сербами  изъ  за  интересовъ  Дубровника  (Рагузы). 
Дубровничане  втянули  болгарскаго  царя  въ  союзъ  противъ  Серб1И  и 
15  шня  1253  г.  заключенъ  былъ  договоръ,  по  которому  Дубровничане 
обязались,  на  случай  войны  съ  Сербами,  помогать  Болгарамъ  морскимн 
и  сухопутными  силами;  если  царь  завоюетъ  Серб1Ю,  то  Дубровничане 
не  вправ1Ь  давать  убежище  въ  своихъ  городахъ  ни  сербскому  кралю  Сте- 
фану Урошу,  ни  брату  его  Стефану  Владиславу,  а  царь  съ  своей  сто- 
роны обязанъ  подтвердить  льготный  грамоты,  дарованный  Добровнича- 
накъ  сербскими  кралями.  Относительно  торговыхъ  интересовъ  союзныхъ 
странъ  было  прибавлено,  что  болгарсше  купцы  въ  Дубровник'Ь,  а  дуб- 
|ювницк1е  купцы  въ  Болгарш  должны  пользоваться  одинакими  правами. 
Бъ  этому  союзу  присталъ  22  мая  1257  года  и  жупанъ  захолмсшй 
Родиславъ.  Но  такъ  какъ  посл'Ьднхй  состоя лъ  вассаломъ  венгерскаго 
короля  (Бела  IV),  который  въ  этомъ  союз'Ь  вид'Ьлъ  стремлвН1е  своего 
вассала  къ  полной  независимости,  то  необходимо  возникло  столкновенхе 
1ежду  венгерскимъ  королемъ-  и  царемъ  болгарскимъ,  которое  только 
шгодаря  посредничеству  папы  не  повело  къ  открытой  войн1^.  А  въ  это 
}ремя:  ВатацШ  и  преемникъ  его  Оеодоръ  II  Ласкарисъ,  Михаилъ  II  князь 
)1шрск1й,  Венещанцы— хозяйничали  въ  самой  Болгар1и,  занимая  одинъ 
х)родъ  за  другимъ  и  нер1^дко  даже  при  содМств1и  самыхъ  же  Болгаръ  ^). 
Треемникъ  Михаила  АсЬня,  Калиманъ  II,  вполн'Ь  серьезно  смотр'1^лъ,  на- 
ебя  какъ  на  привиллегированнаго  бандита:  съ  шайками  всякаго  сброда 
гападалъ  онъ  на  города  и  селен1я  съ  единственною  съ  ц1^лью  грабежа,  ни- 
шло  не  интересуясь  усп1^хами  Гревовъ:  посл'Ьднихъ  онъ  мен-Ье  тревожилъ, 
гЬиъ  своихъ  соотечествениковъ.  Онъ  погибъ  насильственною  смертью. 
Изъ  среды  Болгаръ  уже  не  находилось  челов'Ька,  достойнаго  занять 
рестолъ  АсЪнидовъ.  Болгары,  обратились  къ  Сербамъ,  которые  послали 
!ъ  нимъ  внука  Немана,  Константина.  Этотъ  царь  болгарсшй  (1258 — 
277),  назвавпийся  Константиномъ  АсЬнемъ,  неудачно  вм'Ьшался  въ 
тдаленную  отъ  Болгарш  войну  Венгр1И  съ  Богемхею.  Войско  его,  про- 
икши  въ  Банатъ,  со  стороны  Турно-Северина,  было  разсЬяно;  много 
л'Ьнныхъ  Болгаръ,  къ  ужасу  ихъ  соотечественниковъ,  вдоль  по  л'Ьвому 
ерегу  Дуная  посажено  было  на  колъ.  Всл1Ьдъ  затЬмъ  Мадъяры  (1260 — 
264)  вторглись  въ  Болгарш  и  утвердившись  въ  ВидинЪ,  проникли  въ 
ородъ  Тырново,  а  въ  1270  году  король  ихъ  принимаетъ  титулъ  царя 

*)  Раичъ,  ч.  I. 
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Болгар1и,  подоживъ  этимъ   начало   притя8ан1ямъ  венгерскихъ  короз^е! 
на  Болгар1ю,  какъ  составную  часть  ихъ  вдад']Ьшй  ^). 

Стодь  же  неудачны  были  и  столкновешя  Болгаръ  съ  Грекаш,  быи 
иожетъ  потому,  что  причиною  этихъ  столкновенШ  были  нестольво  же- 
лаше  самого  народа  Болгарскаго  вести  войну,  сколько  личныя  отноше 
шя  его  правителя  въ  Михаилу  Палеологу.  Подъ  вл1яшемъ  своей  жены 
Гречанки  Ирины,  брата  которой,  налол1^тняго  1оанна,  въ  1259  г.  осл! 
илъ  Палеологь,  царь  болгарск1й  объявилъ  императору  войну.  Потеряв! 
въ  ней  временно  занятые  Болгарами  приморсте  города,  Иесембрш  ] 
Анх10лъ  и  не  расчитывая  на  помощь  Сербовъ,  Константинъ  въ  отчаян! 
остаться  беаъ  войска,  такъ  какъ  Болгары  съ  каждымъ  покод1^н1ем 
начинаютъ  бол1Ье  и  бол'Ье  локализироваться,  замыкаясь  въ  кругъ  свс 
ихъ  ближайшихъ  повседневныхъ  интересовъ, — Константинъ  завел 
дружбу  съ  султаномъ  Сельджукскихъ  Турокъ  Изединомъ  и  Татарам 
(1262),  которые  изъ  южной  Росс1и  д']^лали  на&Ьги  на  Балканск1й  ш 
луостровъ.  Конечно,  Болгар1я  отъ  этой  дружбы  ничего  не  выиграл 
посл'Ьдств1емъ  союза  Константина  съ  Сельджурскими  Турками  и  Татара] 
можно  считать  лишь  разорен1е  ея  греческихъ  городовъ  и  обезлюдев 
тЬхъ  странъ,  по  которымъ  проходили  эти  ДИК1Я  орды.  Со  смерт1Ю  перш 
жены  Константина ,  Ирины,  и  со  вступлешемъ  его  во  второй  бракъ  I 
племянницею  Палеолога,  Мар1ею,  между  греческимъ  императоромъ  и  6о 
гарскимъ  царемъ  возобновилась  дружба,  для  закр'Ьплешя  которой, 
также  и  въ  вид1^  приданаго,  императоръ  об'Ьщалъ  возвратить  болта 
скому  царю  приморсше  города  Анх1олъ  и  Месембр1Ю.  Об1Ьщаше  это  по 
разными  предлогами  оставалось  неисполненнымъ:  то  было  указывас 
на  нежелан1е  греческаго  населешя  названныхъ  городовъ  пере! 
въ  подданство  болгарскому  царю,  то  отсрочивалась  передача  эти 
городовъ  до  рожден1я  сына  отъ  втораго  брака  царя  болгарок! 
и  племянницы  Палеолога.  Не  удовлетворившись  этими  отговорка] 
Константинъ  силою  оруж1я  пошелъ  добывать  себЪ  об'Ьщанное,  но 
терп-^лъ  полную  неудачу:  Греки  въ  союз'Ь  съ  Татарами  нетольво  отс 
л  ли  приморск1е  города,  но  и  заняли  н'Ьсколько  прецъ-балканскихъ  го 
довъ,  входящихъ  въ  пред'Ьлы  д1&йствительной.  Дунайской  Бо^и^ар 
Зато  болгарсшй  царь  охотно  примкнулъ  къ  латинской  лигЬ,  им'ёв! 
ц1^лью  возстановлеше  Латинской  импер1и.  Во  глав'Ь  этой  лиги,  къ  ко 
рой  присоединился  и  сербск1й  краль,  стоялъ  известный  своими  прик. 
чешями  неаполитанскШ  король  Карлъ  Анжуйск1й«  Онъ  въ  короткое  вр 
завоевалъ  города  южнаго  Адрхатическаго  побережья —Драчъ  (Дурахи 
Авлону,  Бутринто  и  друг1е;  большая  часть  Албаши  и    Эпира  пере! 
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руки  этаго  отважнаго  авантюриста.  Только  благодаря  насил1янъ 
анковъ»,  которые,  подобно  другшгь  европейцаиъ,  вступавшимъ  на 
у  Балканскаго  полуострова,  очеп  быстро  забывали  традицш  циви- 
ваннаго  обшежипя,  позволяя  себЪ  обращаться  съ  туземцаии,  какъ 
Зрокезахи,  благодаря  стреклешю  «Франковъ»  насильственными  жЛ- 
[  распространить  католичество, — что  впрочемъ,  отчасти  и  удалось — 
эдство  ихъ  въ  вавоеванныхъ  странахъ  не  иогло  долго  продержаться, 
пока,  соювъ  Неаполитанцевъ,  Болгаръ  и  Сербовъ  сильно  встрево- 
ь  Михаила  Палеолога.  Ради  устранешя  грозившей  со  стороны  союз- 
въ  опасности,  ииператоръ  обратился  къ  посредничеству  папы  Гри- 
I  X,  предлагая  признать  главенство  его  надъ  православною  церковю 
кже  отказаться  отъ  «раскола»,  т.  е.  вполя'6  присоединиться  къ  ка- 
[иизяу.  На  собор^Ь  въ  Лшн'Ь  (1274),  созванномъ  по  этому  важному 
овножу  д1^,  визант1Йсв1е  послы  поклялись  отказаться  отъ  «схизмы»  ^). 
конечно,  все  это  было  притворно:  ни  послы,  ни  самъ  ииператоръ, 
;  бы  Л1ЧН0  и  были  расположены  къ  присоединен1Ю,  не  могли  расчи- 
ать  на  одобрете  такихъ  своихъ  д'ЬйствШ  со  стороны  гречесваго  насе- 
я  и  въ  особенности  духовенства.  Подобно  своимъ  предшественникагь, 
аилъ  желалъ  только  воспользоваться  посредничествомъ  папы, — могу- 
гвеннаго  р^^шителя  судебъ  христ1анскаго  м!ра  среднихъ  в'Ьковъ,  для 
1анешя  грозившей  ему  опасности.  Посредничество  оказалось  излиш- 
ь,  такъ  какъ  союзъ  самъ  собою  распался:  первый  отступился  серб- 
краль,  а  въ  Болгар1и  умеръ  Константинъ  ксЪвь.  Зд']&сь,  посл1^  его 
^ти  появилось  н1Ьсколько  претендентовъ  на  болгарсшй  престолъ. 
е  какой  то  русск1й  выходецъ,  Яковъ  Святославъ,  пользуясь  общею 
рядицею,  происходившею  въ  Болгар1и,  нетолько  основа лъ  въ  горахъ 
)па  иаленькое  8(а(о8 1п  $1а1и  подъ  именемъ  Деспот1И,  но  и  объявилъ 
ршенно  серьозное  притязаше  на  болгарск1й  престолъ.  Вдова  Констан- 
а  А сЬня  Иар1я,— Гречанка,  очень  мало  популярная  въ  Болгарскомт» 
зд*,  и  боясь  открыто  отвергнуть"  притязаше  претендента,  обратилась 
штрости:  отправила  къ  претенденту  своего  гонца  съ  ув'Ьрешемъ  въ  ма- 
1НСВ0Й  любви  ея  къ  нему  (хотя  этотъ  претевдентъ  былъ  старше  ея 
аии)  и  съ  приглашешенъ  прибыть  въ  столичный  городъ  Тырново.  По 
быт1и  его  оказалось,  что  она  желала  его  усыновить,  съ  т1&мъ,  чтобы 
совм'Ьстно  съ  ея  сыномъ  Михаиломъ  правилъ  государствомъ.  Обрядъ 
новлен1я  совершенъ  былъ  при  торжественной  обстановк1&,  въ  присут- 
(и  многочисленнаго  духовенства.  Откинувъ  Аантхю,  Лар1я  одной  рукой 
атила  станъ  своего^ малол'Ьтняго  сына,  а    другою— претендента,  въ 
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|1шор1е. 


—  334  — 

знакъ  усыновдешя  посд'Ьдняго.  Е'Ьжно^ть  9той  доввой  Гречанки  въ  отно- 
шеши  въ  ея  возмужаяоку  сыну,  усыпивъ  подозрительность  ванъ  усынов- 
леннаго,  такъ  и  его  приверженцевъ,  бояръ  бодгарскихъ,  дала  ей   воз- 
ложность  безъ  всякаго  шуна  отд1^аться  отъ  него.  Въ  какой  форк'Ь  онъ 
былъ  убитъ — нвидв1^стно,  но  достов'Ьрно  лишь  то,  чтопогибъонъ  наскль- 
ственною  смертью.  Д']^ло  не  обошлось  бевъ  возсташя  недовольныхъ  атой 
греческою  расправою  и  вообще  всЬми  порядками,  которые  завела  вдов- 
ствующая царица,  явно  покровительствовавшая  гречесвииъ  выходцанъ, 
которые  заняли  лучш1я  и  выгодн1йппя  м'Ьста  въ  правительств'Ь  и  мутной 
администращи,  и  конечно,  очень  мало  заботилась  о  безопасности    госу- 
дарства. Въ  это  время  Татары,  на  пути  въ  южную  Россш  и  обратно^ 
совершенно  свободно  и  безпрепятственно  перекрещивали  Болгарию  вдоль 
и  поперегъ,  хозяйничая  зд'Ьсь  какъ  у  себя  дома.  Если    эти    хищники 
встр'Ьчали  сопротивлеше,  то   разв1Ь  со  стороны  отд'Ьльныхъ  ушедшнхъ 
въ  л'1са  и  горы  бездомниковъ,  которые  подъ  начальствомъ  «гайдуковъ> 
нападали   на    Татаръ;  общая  государственная  сила  нич1^мъ  не    давала 
знать    о   своемъ  существован1и;  все  раздробилось,  локализировалось  п 
замкнулось    въ  частныхъ  кружкахъ   частныхъ  интересовъ.  Только  бъ 
атихъ  шайкахъ,  который  подъ  часъ,  впрочемъ,  принимали  вполн1&  раз* 
бойнич1й  характеръ,  нашла  себ^  убежище  общенащональная  идея;  только 
въ  этихъ  шайкахъ  просвечивались  еще  проблески  какого  то  смутнаго 
сознашя  нащональнаго   единства,  и  даже  въ  поздн'Ьйшеб  время,  когда 
Болгарсшй  народъ,  переставъ  быть  политическою  силою,  сд'&лался  этво- 
графическимъ  терминомъ,  эти  шайки  продолжали  хранить  въ  себ'Б  тра- 
ДИЦ1И  прежней  независимости  народа,  служа  живымъ  воплощешемъ  жи- 
вучести народнаго  самосознан1я,  которое  хотя  слабо,  м'Ьстно,  отрывочно, 
но    тЪмъ    немен'Ье    давало  знать  о  себ*]^  отд1^льными  взрывами.  Так1я 
шайки  начали  возникать  въ  описываемое  время   въ  разныхъ   концахъ 
Болгарш,  отличаясь  отъ  посл1Ьдующихъ  шаекъ    т1^мъ,  что    н'Ьвоторые 
изъ   гайдуковъ,  пользуясь   полнымъ   господствомъ   кулачнаго  права  и 
лрельщаясь  пустымъ  титуломъ  «царя  болгарскаго » ,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
работать    на    нац10нальное    д'Ьло,  ни    мало  не  останавливались  предъ 
возбужден1емъ  внутреннихъ   смутъ,  лишь  бы   добиться  этаго  титула. 

Хотя  гайдуки  эти  выходили  изъ  среды  народа,  но  разъ  ставъ  во- 
главЪ  шайки,  мнопе  изъ  нихъ  мало  по  малу  теряли  сознаше  солидар- 
ности съ  общими  инт^есами,  отводя  первое  м1^сто  своимъ  честолюбм- 
вымъ  иди  корыстолюбивымъ  видамъ — смотря  по  характеру,  темпераменту 
и  развит1Ю  личности  того  или  другаго  гайдука. 

Въ  числ'Ь  гайдуковъ  описываемаго  времени,  собравшихъ  вокругъ 
себя  наибольшую  шайку  въ  горахъ  Родопа  выд'Ьлился  н'Ькто  Ивайло, 
по  профессш  свинопасъ.  Уб'бдивъ  окружающихъ  въ  веливомъ  призвавши 
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гь  и  даже  разевазавъ  ииъ  какой-то  подходяще  сонъ,  вид'Ьнный 
Пвайдо  усп'Ьвъ  прюбр^Ьсть  н1^которую  популярность,  очень  быстро 
свинопаса  и  гайдука  превращается  въ  претендента  на  царсв1й  пре- 
>  и  посдЪ  двукратныхъ  удачныхъ  стычекъ  съ  Татарами,  кото- 
мелвиин  и  крупныии  отрядаии  разсыпадись  по  Балканскому  полу 
ву,  идетъ  на  Тырново  безъ  боя  беретъ  столицу  и  объявляетъ  себя 
гъ  болгарскимъ  ^).  Сд'Ьлавшись  царемъ  болгарсвимъ,  Ивайло,сл1^дуя 
1П1ъ  традиц1ямъ  захватовъ  и  округления  пред'Ьловъ  государства, 
1г&въ  еи№огляд'Ьться  въ  ново#ь  своемъ  положеши,  сталъ  замыш- 
0  войн'^  еъ  Визант1ею,  а  между  т1мъ  много  оставалось  работы  у 
дока:  надобно  было  очистить  страну  отъ  бродившихъ  по  ней  та- 
ихъ  ордъ,  надобно  было  собрать  и  связать  расшатавш1яся  части 
(рскаго  государства:  Дунай,  Балканы,  верховье  Болгарской  Моравы, 
Тимокъ  и  Черное  море, — вотъ  т*  естественные  пред-Ьлы,  внутри  ко- 
:ъ  достаточно  было  работы  разумному  представителю  Болгарскаго 
а.  Но  пред'Ьлы  эти,  къ  несчастш  посл1^дняго,  всегда  оказывались 
1ХИ  для  его  руководителей.  Такимъ  показалъ  себя  Ивайло,  за- 
!ъ  завоевать  Забалканск1я  страны.  Нам1^рен1е  Ивайло  сд^Ьлалось 
твымъ  императору  Михаилу  VIII  Палеологу.  Подобно  своимъ  пред- 
{енникамъ,  онъ  им'Ьлъ  ^про  запасъ»  претендента  на  болгарсшй 
9лъ.  Отправляясь  на  встр'Ьчу,  императоръ  взялъ  съ  собою  буду- 
царя  Болгар1И,  подъ  именемъ  1оанна  АсЬня  III,  и  призвалъ  на  по- 
Татаръ.  Въ  союз'Ь  съ  ними  императоръ  пошелъ  на  Тырново  и 
непродолжительной  осады,  взялъ  этотъ  городъ  и  посадилъ  зд1^сь 
зеннаго  имъ  царя  болгарскаго  1оанна  АсЬня  III  (1279  г.). 
реатура  визант1йская,  чуждый  народу,  не  яжкя  опоры  въ  сред'Ь  Бол- 
этотъ  ставленникъ  визант1йскаго  императора,  не  долго  держался: 
ошло  и  года,  вакъ  насе^лен^е  столицы  прогнало  его.  Между  тЬмъ, 
ы  продолжали  хозяйничать  въ  Бодгархи.  Дародъ,  обезсиленный  и 
злязованный  внутренними  смутами  и  непрошенными  услугами 
,  изв1Ьривш1йся  въ  своихъ  руководителей,  мало  по  малу  привы- 
въ  жалкой  роли  зрителя  собыпй,  въ  его  же  стране  происходя- 
,  или  поревольнаго  участника  въ  этихъ  событ1яхъ.  Онъ  мало  ин* 
^ется:  кого  тамъ  въ  Тырнов1^,  въ  Виддин1^  или  иномъ  город!; 
югь  царемъ  болгарскимъ,  и  безучаспе  его  къ  этому  дошло  до 
что  онъ  даже  не  встревожился,  когда  оказалось,  что  престолъ 
9СК1Й  стали  занимать  Татары  или  Куманы.  Съ  своей  точки  зрЬшя 
ь  быль  правъ.  Не  все  ли  равно:  свой  или  чужой  грябитъ  его, 
)шавтъ  его  поля,  разоряетъ  его  дома,  пресл1^дуя  вообще  свои  лич- 
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ныя  выгоды.  Онъ  сталь  относиться  къ  свояиъ  царямъ  такъ  же,  кагь 
Греки,  начиная  съ  XII  в'Ька,  относились  къ  своихъ  шшераторанъ,  — 
даже  бодг]^  безучастно,  потому  что  тамъ  все  же  происходи»  иногда 
волнешя  при  частыхъ  насильственныхъ  си^^нахъ  правителей.  По  взгна- 
ши  Алексея  III  (1180),  который,  оставляя  столицу,  захватилъ  съ  собою 
всю  государственную  казну,  населеше  тырновское  провозгласило*царехъ 
н'Ькоего  Георг1я  Тертерхя,  вуианскаго  происхождения,  а  окрестное  насе- 
леше признало  царенъ  Ивайло,  который,  какъ  оказалось,  спаеся  во 
время  сдачи  Тыряова  (1279).  Попытка  Дихаяла  УШ  отстощь  своего 
кл1ента,  чреэъ  посредство  котораго  оёъ  над'Ьялся  мирнымъ  кумиъ  при- 
соединить Дунайскую  Болгарш,  не  ув'Ьнчалась  усп1^хомъ.  Дважда  войска 
его  были  разбиты  Ивайломъ:  первый  разъ  17  шля  1280  г.,  въ  «сл^ 
10,000  челов^Ькъ,  подъ  начальствоиъ  Муриноса,  а  второй — 15  августа 
того  же  года  въ  числ1Ь  500  челов'Ькъ  подъ,  начальствоиъ  Априноса. 

Быть  иожетъ  эти  блестяпця  поб'бды  вызвали  бы  общ1й  энтувхазнъ 
Болгарскаго  народа  въ  борьб1^  съ  исконнымъ  врагоиъ,  если  бы  Ивайло 
д^Ьйствительно  рад'Ьлъ  народныиъ  интересамъ.  Между  тЬиъ,  онъ  доби- 
вался лишь  популярности  съ  т^^мъ,  чтобы  занять  престолъ  болгарск1й. 
и  это  лучше  всего  видно  изъ  того,  что  для  вятщаго  усп*ха,  онъ  не 
задумался  предъ  союзомъ  съ  Татарами,  которые  должны  бы  быть  ему 
ненавистными,  какъ  тяжелый  бичъ  его  народ1а.  Ивайло  отправилЕСя  къ 
ногайскому  хану  просить  о  помощи,  и  здЪсь  встр'Ьтился  съ  Ас^Ьнемъ  Ш, 
который  ради  такой  же  ц'Ьли  явился  сюда.  Слишкомъ  мало  заботяо»  о 
Болгар1и,  посл1^  того,  когда  онъ  сд1^ался  обладателемъ  всей  Южной 
Руси  со  включешемъ  Литвы, — ханъ  пожелалъ  отд'Ьлаться  огь  докучав- 
шихъ  ему  претендентовъ— и  Ивайло  былъ  тамъ  же  убитъ,  а  АсЬшй  Ш 
спасся  лишь  благодаря  заступничеству  Гречанки  Ёвфросин1и,  которая 
украшала  гареиъ  престар'Ьлаго  хана  ногайскаго. 

Вскор1&  нашелся  новый  противникъ  Тертер1я  въ  лиц'6  видинсЕаго 
царя  Шишмана,  тоже  куманскаго  происхождешя.  Онъ  бросился  на  Тыр- 
ново,  но  былъ  отбить.  Тогда,  во  глав*  Болгаръ  и  Татаръ,  онъ  устре- 
мился въ  Сербш,  но  въ  то  время  когда  Шишманъ  опустошалъ  страну 
и  подступалъ  уже  къ  городу  Ипеку  съ  т*мъ,  чтобы  ограбить  тажъ 
церковь,  славившуюся  богатствами,  сербстй  краль  Милутинъ  заняхь 
Видинъ.  Шишманъ  б'Ьжалъ  въ  Венгрш,  отсюда  завелъ  переговоры  съ 
сербскимъ  кралемъ,  который  благодаря  посредничеству  одного  изъ  серб- 
скихъ  жупановъ,  Драгоша,  тестя  Шишмана,  возвратилъ  посл1Ьдве1у 
Видинъ,  побуждаемый  къ  тому  же  и  собственными  интересами— поддер- 
живать междоусобицу  въ  Болгарш,  дававшую  еиу  возможность  д^ать 
тамъ  захваты. 

Между  тЬмъ  Георпй  Тертер1й  былъ  изгнанъ  Татарами  (1292),  кот1»- 
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рые  на  Ш'Ьсто  его  поставили  н1^коего  Сиилицу,  признававшаго  себя  вас- 
салоиъ,  иди  лучше  сказать,  данникоиъ  татарсваго  хана.  Орако  вскор*]^ 
онъ  навлекъ  противъ  себя  нврасположен1е  Татаръ  какъ  неисправностью 
въ  уплагЬ  дани,  тавъ  и  въ  особенности  тайными  сношен1ями  съ  Сербами: 
ханъ  приказалъ  его  изгнать  и  на  м'Ьсто  Смилицы  поставилъ  «царемъ 
болгарсвимъ»  татарина  Чока  (1294  г.).  Въ  слЪдующемъ  1295  г. 
является  новый  авантгористъ  подъ  именемъ  беодора  Святослава  (1295 — 
1322).  Овлад'Ьвъ  Тырновымъ  и  взявъ  въ  пл^пъ  Чока,  онъ  приказалъ 
отрубить  ему  голову,  которую  посла лъ  въ  Крымъ.  Погибъ  при  этомъ 
и  патр^архъ  1оакииъ  III,  котораго  новый  болгарсшй  царь  вел'Ьлъ  сбро- 
сить са  стЬны  царскаго  замка,  такъ  какъ  шла  молва,  что  этотъ  духов- 
вый  д^^ятель  дружитъ  съ  Татарами  и  замышляетъ  пакую  то  пзм'Ьну 
отечеству.  Бонечно  этими  фразами  прикрывалась  другая  бол'Ье  или  мен'Ье 
частная  причина,  заключавшаяся  въ  личныхъ  отношешяхъ  новаго  царя 
къ  патрхарху,  потому  что:  кому  же  могло  придти  въ  голову  считать 
въ  то  время  изм^^щ'  общему  д'Ьлу  какимъ  то  преступлеН1емъ?  Если  всЬ 
приб'Ьгали  Еъ  ней,  т.  е.  продавали  о6щ1е  интересы  изъ  страха,  коры- 
сти или  властолюбхя,  то  кто  же  могъ,  не  бывъ  несправедливымъ,  обви- 
нять своего  блнжняго  въ  томъ,  чтб  онъ  онъ  самъ  сд'1^лалъ  вчера  и 
сд'Ьлаетъ  завтра,  веодору  Святославу  пришлось  больше . воевать  съ  сво- 
ими Болгарами,  ч']^мъ  съ  Греками  или  Татарами.  Онъ  желалъ  удер- 
жаться на  престол'Ь,  а  между  тФмъ  сразу  же  долженъ  былъ  вступить 
въ  состязан1е  съ  массою  претендентовъ  на  царство. 

Практичесте  Греки,  им'Ья  всегда  про  запасъ  достаточное  число  кан- 
рдатовъ  на  постъ  славянскихъ  царьковъ  и  вралей,  которыхъ  по  лЛр^ 
надобности  «выпускали»,  натравливая  ихъ  другъ  на  друга.  Греки,  яна 
вомые  съ  предпртимчивою,  и  стало  быть  опасною  для  Визант1И  лич- 
ностью беодора  Святослава,  поспешили  выпустить  на  него  проживав- 
шаго  €не  у  д'Ьла»  въ  Константинопол'Ь  сына  Константина  АсЬня  III  отъ 
второй  его  жены  Гречанки  Мар1и,  Михаила.  Снабженный  деньгами  и  под- 
кр'Ьпленный  везначительнымъ  отрядомъ,  претендентъ  вступилъ  въ  Бол- 
гар1ю  (1298  г.).  Происходить  зр1^лище,  сд'Ьлавшееся  обычнымъ  въ  Бол- 
гар1и:  Болгары  дерутся  съ  Болгарами,  ради  визант1йскихъ  интересовъ. 
На  этотъ  разъ  Святославъ  осилилъ;  гречестй  претендентъ  вернулся  ни 
съ  ч'1^мъ  опять  подъ  покровительство  Визант1и. 

Не  усп'Ьлъ  сойти  со  сцены  одинъ,  какъ  съ  другой  стороны  является 
новый  претендентъ,  братъ  Смилицы,  Родославъ,  который  сп'бшитъ  изъ 
Солуня  занять  Тырново.  Но  предпр1ят1е  и  этого  претендента  не  увенча- 
лось усп^хомъ.  Предупрежденный  о  приближев1и  претендента,  Святославъ 
съ  значительными  силами  выступилъ  изъ  Тырнова  и,  неожиданно  для 
претендента,  окружилъ  его  отрядъ  въ  одномъ  изъ  т'Ьхъ  узкихъ  проходовъ, 
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которыми  изобилуетъ  средн1й  Баманъ  и  который  хорошо  быль  изв'ё- 
стенъ  Болгараиъи  разбилъего. 

Разбивъ  претендента,  Святосдавъ,  считая  виновницею  сиутъ  Визан- 
11Ю,  объявилъ  ей  войну.  Пользуясь  безурядицею,  царивШею  въ  Визан- 
тш,  когда  два  императора,  Андроникъ  Старш1Д  и  Андроникъ  МладшШ 
оспаривали  другъ  у  друга  власть,  вступая  въ  открытыя  срахеша,  въ 
которыхъ  участвовали  толпы  наеиниковъ  изъ  разныхъ  нащй,  начиная 
съ  Турокъ  и  кончая  Славянами;  пользуясь  т'Ьиъ,  что  Визант1и  крож^ 
этихъ  внутреннихъ  смутъ  много  было  хлопотъ  и  съ  Сельджукскими 
Турками,  которыхъ  завоевательные  усп'Ьхи  въ  направлеши  къ  Визан- 
тии съ  каждымъ  годомъ  принимали  все  большее  разм']&ры,  Святославъ 
вторгнулся  черезъ  Балканы  въ  долину  Тупджи  и  отсюда  по  направле- 
шю  къ  Черному  морю  занялъ  н'ёсколько  городовъ;  но  пр1обр^тев1я  эти, 
попрежнсму,  оказалось  на  столько  непрочными,  что  черезъ  н'Ьсколько 
л'Ётъ  ов'Ь  отпали  не  зам'Ётно  и  безъ  всякаго  шума.  Впрочемъ,  суда 
по  дружелюбнымъ  отношен1ямъ  Святослава  къ  Византии,  который  нача- 
лись посл'Ь  брака  его  съ  родственницею  Андроника  Младшаго;  судя  по- 
тому что  руководители  народа,  называвш1еся  болгарскими  царями, 
прежде  всего  пресл'Ьдовали  свои  личныя  выгоды,  ради  которыхъ  не 
отказывались  отъ  сомнительныхъ  сд'Ьлокъ  съ  исконнымъ  врагомъ  сво- 
его народа,  можно  думать,  что  и  въ  данномъ  случа'Ь  не  обошлось  безъ 
такихъ  сд1Ьлокъ.  Иначе  визант1йск1е  историки  не  упустили  бы  случая 
весьма  подробно  разсказать  о  геройскомъ  отвоеван1и  Греками  аахвачея- 
ныхъ  у  нихъ  Болгарами  городовъ;  а  между  тёмъ  объ  этомъ  ничего  по- 
добнаго  не  повествуется.  Стало  быть  въ'  силу  какихъ  либо  копромисовъ 
завоеванные  Болгарами  города  очутились  въ  рукахъ  Грековъ.  Вообще 
осв'Ьщать  какими-либо  нацшально-политическими  ц'Ьлями  д'Ьятельность 
всЬхъ  этихъ  р;ководителей  Болгарскаго  народа  было  бы  въ  высшей 
степени  опрометчиво.  Руководители  эти,  одновременно  появляясь  въ  раз- 
ныхъ концахъ  Болгар1и,  главнымъ  обрааомъ,  заботились  поглотить  другъ 
друга  и  смотря  на  влад1^Н1я  своихъ  противниковъ,  какъ  на  страну  не- 
пр1ятельскую,  разоряли  эти  влад'Ьшя,  т.  е.  свою  же  Болгарш,  съ  такою 
же  свир1Ьпостью,  какъ  Татары  и  Куманы.  Эти  же  личныя,  а  не  обще- 
нащональныя  ц1^ли  побуждаютъ  ихъ  принимать  участ1е  въ  домапшихъ 
д1^лахъ  Визант1и,  въ  происходившей  тамъ  усобиц'Ё  между  Андроникоиь 
Старшимъ  и  Андроникомъ  Младшимъ,  въ  которой  они  хотя  и  давали 
перев'1^съ  орой  или  другой  сторон1Ь,  но  удовлетворяя  личному  тще- 
славию или  властолюбш,  нащональному  д'Ёлу  эти  люди  не  прннесю 
ни  мал'И^йшей  пользы  своимъ   вм'Ьшательствомъ  въ  византШскхя    д1иа. 

При  такихъ  отношешяхъ  къ   Визант1и   умираетъ   веодоръ  Сьт- 
славъ  (1322),  оставивъ    престолъ  своему   сыну  Теорию    Тертерш  II 
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(1322 — 1323).  Принемъ  является  новый  претендентъ  на  Болгарское  цар- 
ство, влад'Ьлецъ  небольшаго  округа  въ  долин1^  Тунджи,  н^кта  Воиславъ. 
Подобно  своимъ  предшественникамъ  по  притязашю  на  болгарск1й  пре- 
столъ,  онъ  ищетъ  союза  съ  Визант1ею  ,и  находитъ  ад'Ьсь  Андроника 
Младшаго,  который  даетъ  ему  небольшой  отрядъ  войска  для  изгнашя 
Тертер1я  II.  Но  прежде  ч'Ьмъ  это  случилось,  Тертер1й  II  унеръ  и  въ 
ТырновЪ  усп'Ьлъ  утвердиться  н1&кто  Михаилъ  Шишианъ,  тоже  въ  каче- 
ств'Ё  «царя  болгарскаго» — въ  1323;  Авдроникъ  МладшШ,  отказавшись 
огь  покровительства  Воиславу,  предпочолъ  сблизиться  съ  Михаилоиъ 
ПЬшшавонъ,  какъ  съ  сильн'Ьйшинъ  союзникомъ,  въ  услугахъ  котораго 
онъ  въ  войН'Ь  съ  ииператоромъ  Андроникоиъ  Старшииъ  теперь  очень 
нуждался.  Шишманъ  вступился  въ  визант1йстя  д'Ьла  и  случилось  при- 
этоиъ  то  же  что  и  прежде  часто  повторялось, — ви']^шательство  болгар- 
скаго  царя  въ  видант1йск1я  д'Ьла  послужило  новыиъ  толчконъ  къ  раз- 
дораиъ  между  Болгарами  и  Сербами:  въ  то  время  когда  Иихаилъ  Шиш- 
манъ об'Ьщалъ  помощь  Андронику  Младшему,  сербск1й  краль  Стефанъ 
Дечансшй  втянуть  былъ  въ  кругъ  интересовъ  визант1йскаго  императора 
Андроника  Старшаго.  При  сод'Ьйствхи  Болгаръ  и  иныхъ  наемниковъ,  пре- 
тендентъ усп'Ьлъ  захватить  Солунь,  завоевать  южную  Македонию,  Оесса- 
лш,  Эпиръ  и  часть  Албая1и;  отправивъ  въ  Константинополь  своихъ 
агентовъ  для  привлечения  столичнаго  населешя  на  свою  сторону,  онъ 
лродолжалъ  подвигаться  къ  столиц1&  съ  в'Ьрнымъ  расчетомъ  на  легк1й 
усп'Ьхъ,  какъ  вдругъ  получилъ  изв-Ёс^че,  что  его  союзникъ — болгарскШ 
царь  Михаилъ  Шишманъ  изм']^нилъ  ему  и  завелъ  сношешя  съ  Андро- 
никоиъ Старшимъ. 

Занявъ  городъ  Дмболь  своимъ  войскомъ,  состоящнмъ  изъ  Болгаръ 
и  Татаръ,  Михаилъ  Шишманъ  послалъ  отрядъ  въ  3000  челов.  въ 
помощь  императору.  Посл'Ьдн1й,  не  дов1Ьряя  своимъ  Грекамъ,  готовъ  былъ 
допустить  болгарск1й  отрядъ  въ  столицу.  Но  претендентъ,  чрезъ  посред- 
ство многочисленныхъ  своихъ  агентовъ,  между  которыми  были  и  при- 
ближенные императора,  указалъ  ему  на  опасный  посл1Ьдств1Я,  къ  кото- 
рымъ  можетъ  повести  вступлеше  въ  Константинополь  3000  болгарскаго 
отряда:  Болгары  изъ  защитниковъ  особы  императора  легко  могли  обра- 
титься въ  завоевателей  столицы,  плохо  охраняемой  разнымъ  сбродомъ 
наенниковъ  всЬхъ  нащй.  Императоръ  отчасти  посл'Ьдовалъ  сов'Ёту  при- 
ближенныхъ,  дозволивъ  н'Ёкоему  Ивану,  командовавшему  болгарскими 
отрядомъ,  вступить  въ  столицу  съ  незначительнымъ  кавалерхйскимъ  кон- 
военъ  и  притомъ  на  короткое  время.  Не  усп'Ьли  Болгары  вступить  ъъ 
городъ,  какъ  Андроникъ  Мдадш1й .  сблизился  съ  Иваномъ  и  благодари 
подкупу,  уб*дилъ  его  оставить  Константинополь;  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ему 
удалось  уговорить  Михаила  Шишмана   разорвать   союзъ   съ    императо- 
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роиъ.  По  уход'Ь  Бодгаръ  д  Татаръ,  Андроникъ  Младш1й,  не  встр'1^тивъ 
почти  никакого  сопротивдешя,  вступилъ  въ  столицу  24  мая  1328  г. 
и  въ  тотъ  же  день  провоагдасидъ  себя  ииператоронъ,  закдючивъ  пред- 
шественника своего  въ  монастырь. 

Вм1^шатедьство  Бодгаръ  и  Сербовъ  въ  визант1йск1я  Д'Ьда  поеду  жило, 
какъ  мы  заи'Ьтиди,  поводомъ  къ  новому  раздору  между  этими  двум 
родственными  народами.  Подстрекаемые  Андроникомъ  Мдадшимъ,  сд^ 
давшимся  теперь  императоромъ  подъ  именемъ  Андроника  III,  Бодгары. 
которые  вновь  съ  нимъ  сбдизидись,  начади  приготовляться  къ  войн! 
съ  Сербами,  съ  тЬмъ  чтобы  вм1Ьст'1^  съ  Греками  напасть  на  Серб1ю  а 
двухъ  сторонъ.  Къ  этому  греко -болгарскому  союзу  присоединидись:  ва- 
даЮ'КШ  воевода  Иванко  Бассараба,  Черные  Татары  и  господарь  ясскИ 
Такимъ  образомъ  союзное  войско  представляло  собою  пеструю  сикь 
Бодгаръ,  Грековъ,  Румынъ,  Татаръ.  Сербсшй  краль  Стефанъ  ДечанскЦ 
пытался  мирнымъ  путемъ  предотвратить  угрожавшую  Сербш  опасность, 
и  съ  этою  ц'Ёдью  отправидъ  въ  Тырново  посольство.  Переговоры  не  ув^в- 
чались  усп'Ьюмъ.  Тогда  на  сов1^тЬ  сербски](ъ  бояръ,  собравшихся  ы 
долин'Ь  Дебрич'Ь,  при  впадеши  р.  Топлицы  въ  Мораву,  составленъ  был 
пданъ  кампанш:  решено  напасть  сразу  на  отд-Ьдьмые  отряды  союзни- 
ковъ,  причемъ  предполагалось,  что  отрядъ,  предводительствуемый  самып 
Нихаиломъ  Шишманомъ  и  8ас'1вш1й  въ  Видин1^,  перейдетъ  границу  Сер- 
бш со  стороны  города  Пиша.  Предположеше  это  однакоже  не  оправдаюсь: 
Нихаидъ  Шишманъ  изъ  Видина  двинулся  чрезъ  Софш  въ  МакедошБ 
съ  гЬмъ,  чтобы  8д1^сь  соединиться  съ  войскомъ  Андроника  Ш.  Жехал 
предупредить  соединеше  союзниковъ,  Стефанъ  Дечанск1й  носпЪшпь 
всл1&дъ  за  Иихаидомъ  Шишманомъ  на  югъ  и  нагнадъ  его  въ  доли! 
верхней  Струмы,  не  вдалек'Ь  отъ  нын'Ьшняго  города  Кюстендида.  Зд^ 
въ  додин'Ь  Михаидъ  раскинудъ  лагерь,  разоривъ  окрестный  нЪствосп 
Насупротивъ  Бодгаръ,  на  р.  Баменч'Ё  укр'Ьпиди  военный  стань  Сер»!. 
Н'Ьскодько  дней  продолжалось  выжидаше.  Наконецъ  28  1юна  1330  года 
сербскШ  краль  приказадъ  идти  въ  наступлеше.  Завязался  ожесточенный 
бой,  въ  которомъ  отрядъ  Франковъ  въ  чисд1^  1000  чедовЪкъ  занииш 
центръ  сербскаго  войска.  Велико  было  одушевлен1е  Сербовъ,  возбуждае- 
мое дичнымъ  прим'Ьромъ  краля,  который  верхомъ,  вм'ЁсгЬ  съ  18-тн- 
д^Ьтнимъ  сыномъ  Стефаномъ  Душаномъ,  появлялся  во  вс1Ьхъ  опасныгь 
пунктахъ;  въ  рядахъ  Бодгаръ  скоро  зам']^тно  стадо  сматеше  и  окззг- 
лось,  что  царь  ихъ  Михаидъ  падъ.  Пользуясь  этимъ  смятешемъ,  Сербы 
усилили  натискъ,  совершенно  разсЬяди  непр1ятедя,  весь  лагерь  бот1' 
раго  достался  въ  ихъ  руки.  Въ  ознаменоваше  этого  побоища  крадь 
сербсшй  тогда  же  задожидъ  на  под1^  битвы  церковь  во  имя  Вознесел!^ 
Христова  *). 

')  Мавковъ,  Истор1я  сербскаго  языка. 
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Отпустивъ  простыхъ  воиновъ,  Стефанъ  Дечансшй  взядъ  въ  пд^^нъ 
Боеводъ  и  вообще  бояръ  боетарскихъ.  Они  послужили  еиу  путеводите 
ляид  во  время  посл'Ьдовавшаго  затЬмъ  тр1умфальнаго  шеств1я  его  по 
Болгар1и.  Ииъ   пришлось  при  этоиъ  играть   весьма  незавидную  роль 
сдатчиковъ  важнЬйшихъ  городовъ  Болгарш  во  власть  Сербовъ,  которые 
ОТНЫНЕ  въ  судьбахъ  южнаго   славянства  заслоняютъ  собою  Болгаръ. 
Но  недолго  впрочемъ  продолжалось  «могущество»  Серб1И — всего  въ  те- 
чете орого  царствовашя    Стефана   Душана  (1336 — 1355  г.).  Поел* 
смерти  его  Сербш  постигла  та  же  участь  что    и  Болгаръ:  она  распа- 
лась  на   множество   отдЪльныхъ,  независимыхъ  влад^шй,  князьки    и 
жупаны  которыхъ  враждовали  между  собою  гораздо  ожесточеннее  ч*мъ 
съ  Греками  и  Турками.  И  Сербы  и  Болгары  казалось  намеренно  под- 
готовили  почву  для  турецкаго  завоевашя.  Бели  въ  Серб1И  возникало 
кножество  самостоятельныхъ  жупанствъ,   княжествъ,   деспот1й,  то   въ 
Бо1гар1и  въ  такомъ  же  идобил1И    возникали  «царства».  Анарх1я  была 
такъ  повсеместна,  что  каждый  отважный  проходимецъ,  съ  смелою  шай- 
кою  всевозможнаго   сброда  занявъ  городъ,  объявлялъ  себя  царемъ,  а 
городъ  съ  округомъ — царствомъ.  Такъ  въ  Северо-восточной   Болгарш 
нЪкто  Дабритичъ,  завлад^въ  несколькими  городами,   основалъ    особое 
царство,  которое  ограничивалось   Добруджей,  получившей  кажется  отъ 
него   лрозваше    свое.    Чтобы    порвать   всякую  связь  съ  Тырновомъ, 
Дабритнчъ  отказался  признать  церковное  главенство  тырновскаго  патр1- 
арха.  Иежду  темъ  въ  Тырнове  объявилъ  себя  царемъ  сынъ  Михаила, 
павшаго  въ  1330  г.  въ  бою  съ  Сербами  при  Воетендиле,  а  въ  Видине 
другой   сынъ    Михаила  Срасим1ръ  ^).  Все  эти  три  с  царя»  болгарсте 
всю  свою  энергш  нстощаютъ  во  взаимной  борьбе  между   собою — изъ- 
за  едмновласт1я,  причемъ  они  охотно  призываютъ  на  помощь  Турокъ. 
Такъ  поступидъ  Шишманъ  Тырновсшй,  который,  не  полагаясь  на  соб- 
ственные рессурсы  въ  борьбе  съ  Срасимхромъ  Видинскимъ,  пригласилъ 
турецкаго    султана    Мурада  I;    но  тотъ   пока  отказался  вмешиваться 
въ  домашн1я  дела  славянсхихъ  царьковъ,  расчитывая,  что    сами    они 
уничтожать  другъ  друга.  Тырново,  благодаря  местнымъ  услов1ямъ,  т.  е. 
природою  укрепленному  положешю,  еще  держался.  Что  же  касается  Ви- 
дина,  то   онъ  лереходилъ  въ   течеши  несколькихъ  летъ,  начиная  съ 
1365  г.  И8ъ  рукъ  въ  рукм.  Такъ  въ  1365  Людовикъ  Анжуйстй  взялъ 
Видмнъ  и  пленилъ  царя  Срасим1ра,  отправивъ  его  въ  Валаххю,  поста- 
вилъ  некоего  Д10нис1я  воеводой  Видина  съ  титуломъ:  СарИапепа  с1У11а118 
е1  <118(г1си8  Ви(1т1ео818  ге^а!  П08(Г1  Ва1§аг1ае.  Начатая  въ  большихъ  разме- 
рахъ  католическая  пропаганда,  ради  успеха  которой  Карлъ  Анжуйск1й  выпи- 

')  Раичъ,  ч.  I. 
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садъ  изъ  Итадш  н'Ёсволько  сотъ  челов'!ББъ   '; 
которое  лрисвоиваетъ  себЪ  исключительную 
спасен1И  чело&Мескихъ    душъ,  вызвала   неу 
нокъ  населеши  Видвйскаго  округа  противг  Фра1 

того,  вогдз  агентами  Шишмана  распространенъ  быль  слухъ,  что  Франп 
нан^Ёревы  обратить  въ  католичество  всЬхъ  православныхъ  и  дла  этаго 
ожидается  до  2000  священниковъ  ватоличесвихъ.  При  помощи  Туроп. 
ФранБИвъ1376г.6ыливыт^вены  взъ  Бидона.  Но  »т«  не  спасло  Болгар!». 
Занятые  саиоистреблен1ехъ,  руководители  Болгарскаго  народа  безучаспо 
относились  къ  лосл^ЁднеЙ  борь&Ё  христ1анъ  съ  нусульнанани,  борьбЪ,  въ 
которой  изъ  семьи  юяно-славннскнхъ  вародовъ  участ!е  нриннмали  ляшь 
Сербы.  Хотя  ожесточенный  битвы  съ  Турками  при  верховьяхъ  р.  Н(ь 
рицы  (26  сентября  1371)  и  при  ТонлицЪ  (1387)  не  привели  ни  гы 
вакимъ  полезнымъ  для  южнаго  славянства  результатамъ,  но  он^,  тЪжъ 
не  мен^Ёе,  ааВмутъ  блестящ!»  страницы  въ  истор1и  Сербскаго  народа, 
обнаруживая  присутств1е  живу4ести  его.  Зато  народъ  этотъ  дольше 
удержалъ  свою  независимость,  аато  и  первый  изъ  южноч^давявскиIъ 
народовъ  онъ  началъ  борьбу  за  независимость.  Между  т^мъ  Болгары 
не  оказали  турецкимъ  завоевав1я1Гь  никакого  сопротивлетя,  о  коеть 
стоило  бы  говорить;  крупные  города,  кавъ  Соф^я  (въ  1%аЬ  г.),  одквг 
за  другимъ  признавали  надъ  собою  власть  Турокъ,  и  потому  можно  ска- 
зать, 410  Бо1гар1я  просто  была  занята  Турками,  а  не  завоевана.  Тотъ 
самый  тьц)новск1й  царь  Шишманъ,  который  твкъ  храбро  возбуждал  I 
вну1ренв1я  смуты  и  съ  такимъ  ожесточешемъ  нападалъ  ва  своего  ви- 
динскаго  сонериива  Срасик1ра, — лишь  только  явились  «въ  его  царство> 
Турки,  поторопился  сложить  предъ  ними  ору^1е,  призвавъ  себя  васса- 
ломъ  турецкаго  султана.  Конечно,  это  не  м'Ьшало  ему  вступать  въ  т&сньи 
свошен1я  съ  Сербами  и  Надъярамн  противъ  турецкаго  владычества,  т.  е. 
измаять  своему  сюзерену,  но  у  вего  ве  хватило  ни  внергш,  нм  честно- 
стм,  ни  ума  дла  того,  чтобы  решиться  вступить  въ  открытое  состязашс 
съ  Туркани.  Тавъ,  когда  въ  1393  г.  Турки  подступили  къ  Тыраову, 
Шишманъ  б4^жалъ  и  населешю  самому  пришлось  отстаивать  городъ^ 
который  ваконецъ  17  шля  1393  г,  палъ.  Хотя  и  рвзсквзывавтся,  что 
Шишманъ  б^^жалъ  въ  Софш,  собралъ  войско  иаъ  отд'Ьльныхъ  отрядовъ, 
разбросанныхъ  въ  Никопол'Ь,  СнстовЪ,  Плевн1Ё  к  Силистр1и,  что  съ 
этими  войсками  онъ  еще  въ  течете  7  лЪтъ  держался  противъ  Ту|ижъ 
носл'Ь  падешя  Тырнова,  но  рээскааы  эти  им1&ютъ  такой  же  легевдаршЛ 
характеръ,  кавъ  онисаше  подвиговъ  Иарко  Кралевича,  изв^^наго  между 
прочимъ  тЬмъ,  что  въ  Коссовой  битвФ  ивжду  христ1эвами  и  мусульмава» 
онъ  сражался  въ  рядахъ  Турковъ  и  даже  палъ  (въ  1394  г.)  сражзяск 
въ  атихъ  рядахъ  противъ  деспота  Добруджи  Мирцы-  Не   Болгарамъ,  а 
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Иадъяраиъ  и  другимъ  западвымъ  хрисшнамъ  суждено  было  отстаивать 
Г)0лгар1ю,  отъ  нашеств1я  Турокъ,  которые  въ  сред*  Боягаръ  нередко 
встр1Ьчаютъ  союзниковъ.  Такъ  въ  1396  король  Сигизмудъ  Веигерск1й 
€ъ  значительнымъ  войскоиъ  перешелъ  Дунай  у  Кладова,  съ  тЪиъ,  чтобы, 
по  занят1и  Видина,  двинуться  къ  Балканамъ  и  прорваться  къ  Константино- 
полю для  защиты  столицы  имперхи  огь  мусульманъ.  Но  въ  Видивскомъ 
овруг'Ь  онъ  встр']^тилъ  сильное  сопротивлен1е  со  стороны  болгарскаго  царя 
Срасишра,  засЬвшаго  въ  Видин^Ё  съ  турецкимъ  гарнизоноиъ.  Посл'Ь 
кратковременной  осады,  длиЬшейся  всего  н']^сколько  дней,  кр1^пость  была 
взята  приступомъ,  точно  также  взято  и  укр'Ьплен1е  Ор1Ьхово,  которое  за- 
щищалъ  турецко-болгарск1й  гарнизонъ.  Усиленное  вспомогательными  от- 
рядами, войско  Сигизмунда,  простиравшееся  до  6000,  подступило  къ  Ве- 
ликому Никополю,  который  занятъ  былъ  Турками  и  продержался  до 
прибыпя  Баязета  (28  сентября).  Зд'1^сь,  при  впаден1И  р^^чки  Кисика  въ 
р^ку  Янтру,  произошло  кровопролитное  сражен1е,  въ  которомъ  въ  рядахъ 
турецкихъ  войскъ  отличались  своею  храбростью  сербск1й  князь  Стефанъ 
Лазаревичъ.  Христ1анское  войско  было  въ  конецъ  разбито,  Сигизмундъ 
б'бжалъ;  взятые  въ  пл1&нъ'3000  челов1Ькъ  всЬ  были  варварски  умерщ- 
влены передъ  палаткою  Баязета.  На  ж^ст^  этой  битвы  (4  часа  ходьбы 
огь  Тырново)  до  сихъ  поръ  указываютъ  многочисленные  могильные 
курганы.  Чрезъ  два  года,  въ  1398  г.,  палъ  Видинъ.  Заняпемъ  его 
завершилось  подчинеше  турецкому  владычеству  всей  Болгар1и,  т.  е. 
страны  между  Дунаемъ,  Балканами,  Чернымъ  моремъ,  Тимакомъ  и  вер- 
ховьями Болгарской  Моравы. 


ГЛАВА   XXI. 

Паден1е  Сербы  и  славянскихъ  странъ  Иллирика  подъ  власть 

Турокъ. 

1.  ОтцЪлъные  нахФетник!^  (деспоты)  сербскхе  объявляютъ  себя  независнхыки  отъ 
кралей  сербскихъ.  2.  Первый  столкновения  съ  Турками.  3.  Князь  Лазарь  состав- 
ляетъ  сильный  союаъ  противъ  Турокъ.  4.  Битва  на  Коссовомъ  полФ  1389  г. 
5.  Турецшй  султанъ  объявляетъ  насл'Ьдственцо  право  свое  на  Сербш.  6.  Вре* 
менныЙ  успЪхъ  Сербовъ  въ  борьб1Ь  съ  Турками  и  Шегединскхй  миръ  1413  г. 
7.  Порашен1е  союзнаго  христ!анскаго  войска  при  Варн'6  1444  г.  8.  Славяне  сра- 
2ваются   въ   рядахъ   Турокъ.    9.   Сербск1е    бояре   приглашаютъ    Турокъ   занять 

Сербио . 


Еще  быстрее  сд'Ьдовадо  паи^еше  «иогущественваго  царства»  Душана 
Сидьнаго.  Лишь  только  умеръ  Душанъ  (1356  г.),  какъ  наи^тнавн 
занятыхъ  ииъ  греческихъ  городовъ  и  областей  признала  себя  незавп- 
сииыми  отъ  сербскаго  государя;  ихъ  прим'Ьру  посл^^довали  баны  Боснш, 
Герцеговины  и  правители  Д10клеи,  хотя  впрочемъ  вависижость  тЪхъ  и 
другихъ  отъ  сербскаго  государя  и  при  Душан'6  была  весьма  шаткая  н 
во  всякоиъ  случа1^  уступала  передъ  зависимостью  ихъ  отъ  Венгр1и  и 
Еенещи. 

Предоставляя  себ'Ь  въ  ра8ска81^  объ  утверждеши  на  Балканскомъ 
полуостров1^  турецкаго  владычества  возвратиться  еще  разъ  къ  нстор1и 
Сербш  въ  посл1Ьдшй  перюдъ  политическаго  ея  существован1я,  ад1^ь  ны 
для  посл1^довательности  изложешя  нам1Ьтимъ  вахиМпие  моменты  этаго 
посл'Ьдняго  перюда^  который  начинается  со  смерти  Душана  и  оканчж- 
вается  турецвимъ  завоевашемъ. 

По  вступлеши  на  престолъ  сына  Душана,  Уроша  V  (1356 — 1367), 
открываются  внутренн1я  смуты  ^).  Одинъ  изъ  деспотовъ,  наибол1^  мо- 
гущественный, нам'Ьстникъ  Акаркаши  и  Этол1и,  Симеонъ  не  только 
объявилъ  себя  независимымъ,  но  и  пользуясь  отдаленнымъ  родствомъ 
съ  Неманями,  сталь  доискиваться  сербскаго  престола;  и  въ  то  время, 
когда  Турки,  завоевавъ  Адр1анополь,  Филишюполь  и  часть  Предбалкан- 


')  КоПау,  СевсЫсЫе  дег  БегЬеп. 
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ской  Бодгарш,  вадвигались  ва  Сврбш,  зд'1^сь  происходитъ  междоусобица 
за  обладание  престол оиъ,  въ  которой  принимаютъ  д'Ьятедьное  участхе 
вам^Ьствики  (деспоты)  разныхъ  областей  Серб1и. 

По  прим'Ьру  своихъ  предшественвиковъ,  Урошъ  V  въ  эту  критиче- 
скую минуту  ищетъ  опоры  вн'Ь.  Онъ  обралился  къ  посредничеству  папы, 
предлагая,  съ  своей  стороны,  ввести  въ  Сербш  католицизмъ.  Посредни- 
чество не  помогло.  Междоусобица  продолжалась,  и  только  благодаря  не- 
соглас1ямъ,  возникшимъ  между  претендентомъ  и  его  парт1ей,  Урошъ  Т 
ц-Ькоторое  время  еще  держался;  но  наконецъ  былъ  изгнанъ  однимъ  изъ 
деспотовъ,  Вукашиномъ,  и  загЬмъ  въ  1Ь&1  г.  убитъ.  Занятый  внутрен- 
ней борьбой,  Вукашинъ  не  им'Ьлъ  ни  средствъ,  ни  охоты  отражать  дви- 
жен1е  Турокъ,  которые  къ  тому  очень  искусно  пользовались  этими 
усобицами,  предлагая  орой  и  другой  сторон'Ь  свои  услуги,  отъ  кото- 
рыхъ  сербскхе  крали  и  ихъ  противники  не  отказывались.  Уже  во  время 
Вукашина  въ  рядахъ  Турокъ  сражались  болгарск1е  христ1ане,  а  при 
Лазар1^  къ  турецкимъ  войскамъ  примкнулъ  съ  своимъ  отрядомъ  сынь 
Вукашина,  пресловутый  легендарный  герой  Марко  Кралевичъ,  который 
н^^сколько  разъ  пер^^бегалъ  отъ  христханъ  къ  Туркамъ  и  наоборотъ  '),  такъ 
что  остается  даже  не  вполн'^  точнымъ  въ  чьихъ  рядахъ  погибъ  онъ: 
сражаясь  противъ  христ1анъ  или  Турокъ? 

Впрочемъ  Вукашинъ  не  могъ  изб']^гнуть  столкновен1й  съ  Турками. 
Самый  ходъ  событШ  втянулъ  его  въ  войну  съ  мусульманами.  СербскШ 
народъ,  въ  лиц1Ь  своего  боярскаго  сословгя,  вынудилъ  Вукашина  остано- 
вить дальнейшее  движете  Турокъ.  Къ  Вукашину  присоединился  братъ 
его  Углешъ,  деспотъ  Сересскаго  округа,  такъ  что  собралось  около 
60,000  войска.  Пользуясь  т^мъ,  что  въ  это  время  (1371г.)  султанъ 
Мурадъ  отвдеченъ  былъ  въ  Малую  Азш  происходившими  тамъ  смутами^ 
Сербы  безпрепятственно  подошли  къ  самому  Адр1аиополю  и  узнавъ,  что 
въ  этомъ  городе  находится  незначительное  числомъ  войско,  расположили 
свои  силы  лагеремъ  близь  города  Черменя,  на  берегу  р.  Морицы,  и  не 
сд']^ша  готовились  взять  чрезъ  несколько  дней  приступомъ  новую  сто- 
лицу Османлисовъ.  Медленность  и  безпечность  погубили  Сербовъ.  Въ 
сл1Ьдующую  ночь,  когда  сербское  войско  погружено  еще  было  въ  глу- 
бовхй  сонъ,  Турки  подъ  предводительствомъ  Хаджи  Илбека,  съ  силами 
въ  н^^сволько  разъ  меньшими,  бросились  на  неприготовленныхъ  къ  обо- 
рон:Ь  Сербовъ;  завязался  кровопролитный  бой,  который  длился  до  утра 
(26  сент.  1371  г.)  Большая  часть  сербскаго  войска  легла  на  м'Ьст'Ь^ 
ус1^въ  трупами  падшихъ  обширную  площадь  лагерной  стоянки,  а  мень- 
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шей  части  удалось  спастись  б'Ьгствомъ.  Въ  этомъ  бою  пали  Вужашннъ, 
братъ  его  Углешъ  и  множество  бояръ  сербскихъ. 

Упраздненный  престолъ  сербск1й  занялъ  другой  изъ  деспотовъ,  Ла- 
зарь (1371 — 1389  г.).  Ояъ  считается  возстановителемъ  Сербсваго  го- 
сударства, къ  которому  опять  присоединились  Босн1я,  Герцеговина, 
Чврногор1я,  гречесшя  области,  занятыя  Душаномъ,  и  даже  Албан1я.  Въ 
действительности  всЬ  эти  страны  им^ли  своихъ  правителей — князей, 
бадовъ  и  королей,  а  Серб1я  Лазаря  ограничивалась:  такъ  называемою 
Старою  Сербгею  и  нымьшнею  Сербгею  за  исключешемъ  с*всро-за- 
падной  окраины. 

Правда,  Лазарь  въ  1375  году  возстановилъ  царский  титулъ,  но  это 
нисколько  не  усилило  могущества  государства,  впрочемъ  и  самъ  Лазарь 
хотя  и  венчался  на  царство,  однако  въ  грамотахъ  называлъ  себя 
скромнымъ  титуломъ:  «Во  Христа  Бога  благов']&рный  и  самодержавны! 
господинъ  Серблемъ  и  подунавш  Стефанъ  кнезь  Лазарь»  ^).  Западные 
же  историки,  какъ  Дуфренъ  и  Энгель,  даже  и  этотъ  титулъ  счнтаютг 
нев1^рнымъ,  называя  всЬхъ  правителей  Серб1и  по  смерти  Уроша  V,  съ 
которымъ  прекратился  родъ  Неманей, — деспотами. 

Все  время  правлешя  Лазаря  прошло  въ  битвахъ  съ  Турками,  но 
зд'Ьсь,  какъ  и  во  всемъ  что  касается  славянской  хронолог1и,  встр1^чается 
страшная  путаница  въ  л1^тосчислеши  и  даже  названш  н'Ьстностей;  ис- 
ключеше  составляютъ  только  так1я  общеевропейск1я  событ1я,  какъ  Бос- 
совская  битва  (10  1юня  1389  г.)  и  немнопя  друпя.  Такъ,  что  ка- 
сается времени  признашя  Лазаремъ  верховной  власти  турецкаго  сул- 
тана, которому  онъ  обязался  платить  ежегодную  дань  и  поставлять 
известный  контингентъ  войска  въ  ряды  турецкой  арм1и, — то  одни  отво- 
сдтъ  это  событ1е  къ  1375  году,  а  друг1е  1386  году.  Первое  сл^- 
дуетъ  считать  достов'Ьрн'Ье,  такъ  какъ  посл'Ь  поб'Ьды  Турокъ  при  го- 
роде Ниш^  Лазарь  прмзналъ  себя  данникомъ  султана,  а  победа  эта 
одержана  была  въ  1375  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  году,  когда  Иурадъсъ 
главными  силами  направился  въ  Македошю,  Лазарь  усп'Ьлъ  одержать 
поб'Ьду  надъ  Турками  при  р'Ьк'Ь  Ситниц1^,  около  нын1^шняго  Новаго  Б^ 
да1)а.  Эта  поб1^да,  1Юсл'Ь  ряда  поражешя  Сербовъ,  подняла  упавпий  духъ 
Оербовъ.  Лазарь  посп'Ьшилъ  воспользоваться  впечатл1^шемъ  тюбЬ^ы, 
в^сть  о  которой  быстро  разнеслась  по  всЬмъ  сербскимъ  землдмъ,  в  со- 
бралъ  значительное  войско,  къ  которому  примкнули  съ  своими  во1* 
сками  правители  Восши  и  Герцеговины,  а  также  деспотъ  Албав11 
Скандербергъ  (ГеоргШ  Кастрхатъ).  Но  съ  другой  стороны  и  Мурацъ 
стянулъ  всЬ  свои  главный  силы,  чтобы  отомстить  за  недавнее  пораже- 
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н1е  и  вм*стЬ  съ  т*мъ  покорить  Сербш.    Такимъ  образомъ    готовилось 
гобыт1е,  которое  должно  было  стать  поворотного  точкою    въ    еудьбахъ 
Бадканскаго  полуострова,  въ  СМЫСЛ1&  вопроса  о  дальн'Ьйшенъ  владыче- 
г.та*  Турокъ  въ  Европ*.  Цв'Ьтъ  турецкой  арм1И  сталъ  подъ  знамя  Му- 
рада,  но  и  многочисленное  хриспанское  войско,  въ  ряды  вотораго  всту- 
пали Поляки,  Мадъяры  и  даже  Н'1^мцы,  одушевленное  идеею  борьбы  съ 
Турками,  представляло  собою  громадную  силу.   Непр1ятели  встр'1&тились 
на  Боссовомъ  пол'ё.  Сначала  усп'Ьхъ  склонялся   на    сторону   христ1анъ 
ц  въ  рядахъ  турецкаго  войска  наступилъ  критическ1В  моментъ  нер'Ьши- 
тельности,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ  паника  и  гибель  арм1и,  какъ  вдругъ 
родственникъ  Лазаря,  Вукъ  Бранковичъ,  съ  отрядомъ  своимъ  перешелъ 
на  сторону  Турокъ  и  далъ  посл'ёднииъ  перев'Ьсъ.  Теперь  въ  свою  оче- 
редь наступила  паника  въ  христ1анскомъ  войск'Ь,  вызванная  неожидан- 
ною маминою.  Мадъяры  и   и']&мцы  б^^жали,  а  Славяне    въ   огромномъ 
большинств1^  легли  на  пол'Ь  битвы,  въ  которой  палъ  и  князь  Лазарь. 
Объ  участи  его  впрочемъ  существуетъ  предан1е,  что  н-ёкто  Милошъ  Ва- 
биловичъ,  Сербъ,  р'Ьшился  пожертвовать  собою,  чтобъ  спасти  отечество 
свое  отъ  страшнаго  врага  хрнспанства,  Мурада.  Хитростью  Вабиловичъ 
пронивъ  въ  палатку  султана,  нанесъ  ему  скрытымъ  оруж1емъ  н'Ьсколько 
ударовъ,  отъ  которыхъ  тотъ  вскор'Ь  умеръ;   въ   свою  очередь,  погибъ 
и  Кабидовичъ,  изрубленный  на  части  разсвир'Ьп'Ьвшими    солдатами  ^). 
Лазарь,  попавпийся  въ  пд'Ьнъ  и  заподозр'Ённый  въ  косвенномъ  участхи 
въ  убЦств^  Мурада,  былъ  казненъ.  Данничесшя  отношен1Я  Сербти  были 
возобновлены,  а  вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  и  обязанность  поставлять*  войска  въ 
ряды  турецкой  арм1и  и  сражаться  со  всЬми    врагами   султана;   за    то 
султанъ  Баязетъ,  сынъ  убитаго  Мурада,  призналъ  сына   Лазаря,  Сте- 
фана, деспотомъ  Серб1м,  съ  правомъ  внутренней  автоном1и.  Во  все  время 
своего  правлешя  (1889—1427)   Стефанъ  принималъ  деятельное   уча- 
спе  во  всЬхъ  войнахъ,  даже  въ  а81ят€кихъ,  храбро  сражаясь  въ  ря- 
дахъ турецкой  арм1и.  Только  однажды,  въ  1403  г.,  онъ  отступился  отъ 
Турокъ  и  соединился  съ  Мадъярами,   которые  защищали   свои    Илли- 
р1йск1Я  влад1Ьн1я  и  вм^ст^Ь  съ  тЬмъ  стали  передовыми  защитниками  за- 
да днаго  хрисланства  противъ  Турокъ.  Союзъ  Стефана    съ    Мадъярами 
не  прмвехь  однако  ни  къ  вакимъ  положительнымъ  результатамъ;  по  край- 
ней н^р^,  подъ  конецъ  своей  жмзнн  онъ  опять  становится  покорнымъ 
сподручнмкомъ  султана.  За  неим'Ьшетънмсходящихъ,   Стефанъ  по  за- 
вЪщашю  отказалъ  деспотство  Юрш  Бранковичу,  сьшу  того  самаго  Бука 
Бранковмча,  который  мзм'Ьнилъ  общему  хрмст1анскому  д1Ьлу   въ  крити- 
ческую минуту  на  Коссовомъ  полЪ. 
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Не  довольствуясь  данническими  отношен1яш1  Сербш,  Мурадъ  II  иредъ- 
явидъ  на  эту  страну  подную  верховную  власть  по  праву  насл1&дства  ^). 
Дочь  деспота  Лазаря  была  аамужеиъ  за  Баязетомъ,  отцомъ  Нурада  II, 
который  такимъ  образомъ  приходился  плеиянникомъ  Стефана  Лазаре- 
вича, и  такъ  какъ  Стефанъ  уиеръ  безд^^тенъ,  то  Мурадъ  II,  какъ  блн- 
жайшШ  родственникъ,  предъявилъ  права  на  Серб1ю.  Но  понятно,  тго 
юридическаго  спора  объ  этихъ  правахъ  не  возникло  и  самое  провоз- 
глашете  ихъ  представляется  лишь  слабою  попыткой  Мурада  II  легкинъ 
путемъ  добыть  себ'Ь  страну.  Переговоры  объ  этихъ  правахъ  длились 
очень  недолго,  потому  что  въ  томъ  же  году  вступлен1я  Юр1я  Бранко- 
вича  на  деспотск1й  престолъ,  1427  г.,  Иурадъ  II  двинулся  въ  Сербш 
и  взялъ  Крушевацъ,  Галубацъ,  а  также  Браничево.  Между  гЬмъ  какъ 
Турки  гЬснили  Сербовъ  съ  юга,  Мадьяры,  принимая  м'Ьры  противъ 
вторжешя  въ  6енгр1Ю  Турокъ,  —  пытались  занять  сербскШ  правый 
берегъ  Дуная,  откуда  очень  легко  могли  проникнуть  и  въ  глубь  страны. 
Юр1й  Бранковичъ,  поставленный  между  двухъ  огней — Мурадомъ  П  н 
Сигизмундомъ  воролемъ  венгерскимъ,  р'Ьшился  предложить  свои  услуги 
Сигизмунду  съ  гЬмъ,  чтобы  венгерск1й  король  защищалъ  Сербш  оть 
Турокъ,  а  въ  врайнемъ  случа1&  принялъ  его  подъ  свое  покровительство 
и  далъ  ему  уб'Ьжище.  По  этому  соглашенш  сербсшй  деспотъ  уступилъ 
Сигизмунду  Б1&лградъ«  Король  венгерск1й  чрезвычайно  былъ  обрадованъ 
такою  уступкою,  которая  не  только  давала  въ  его  руки  сильную  Ыл- 
градскую  кр^Ьпость,  но  и  открывала  ему  путь  къ  югу,  на  встречу  къ 
Туркамъ.  Что  онъ  этотъ  союзъ,  вмЪсгЬ  съ  уступкой  Б'Ьлграда,  счЕталъ 
весьма  важнымъ  для  себя,  видно  изъ  того,  что  Сигиамундъ  подарилъ 
сербскому  деспоту  13 -ть  городовъ,  между  прочимъ  Токай,  Сланкакжь 
и  друг1е,  а  также  дворецъ  въ  столиисЬ  Венгрги.  Въ  1436  г.  Сигма- 
мундъ  умеръ  и  Бранковичъ  лишился  опоры,  такъ  какъ  наслЪдникъ 
Сигизмунда  не  возобновилъ  завлюченнаго  посл1Ьднимъ  союза.  Пользуясь 
этимъ,  Мурадъ  II  неоднократно  вторгался  въ  Серб1ю,  но  опустошнвъ 
м1Ьстности,  по  которымъ  проходилъ,  снизошелъ  къ  просьб1Ь  Бранковмча 
оставить  за  Сербхею  автономш  съ  тЬмъ,  что  онъ,  деспотъ,  будеть  в'Ьр- 
нымъ  данникомъ  и  сподручникомъ  султана,  а  потомъ,  чтобы  закрЬпить 
благорасположеше  къ  себЪ  султана,  выдалъ  за  него  малол1Ьтнюю  яочь 
свою  Марш,  которая  въ  гареме  султана  стала  известна  подъ  имвнежъ 
«Мары».  ЬстушЕвъ  въ  родство  съ  падишахомъ,  Бранковичъ  въ  то  же 
время  завелъ  тайный  сношенхя  съ  1оанномъ  Палеологомъ:  задуналъ 
было  странный  планъ  общими  силами  изгнать  Турокъ.  Я  говорю  «стран* 
НЫЙ1,  потому  что  ихъ  разд1Ьляли  многочисленный  одушевленньи,  завое- 
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ватедьвыии  усп'Ьхаии  войска  турецкхя;  вром1&  того,  Серб1я  и  Визант1Я 
на  столько    был   обезсилены,    подитически    демораяизованы,   что  ко- 
нечно недьая  было  серьезно  помышлять  о  наступательныхъ  дМств1яхъ 
лротивъ  Турокъ.    Узнавъ  объ  этнхъ  сношен1яхъ,   Мурадъ  посп'ЬшилТ) 
въ  Серб1Ю  и  осадвлъ  укрепленный   въ  то  время  придунайск1й   городъ 
Снедерево.    Прюбр'Ьтеше  этого  города  необходимо   было  для  дальн1Ьй- 
пшхъ   8авоеван1й  его  по  ту  сторону  Дуная.    Съ  этою  же  ц'Ьлью  онъ 
желалъ  утвердиться  и  въ  Сербш,  не  полагаясь  на  родственныя  отно- 
шен1я  съ  Бранковичемъ,  который  во  всякую  минуту  могъ  ему  изм'Ьнить 
въ  пользу  венгерскаго  короля.  Между  т1^мъ  Бранковичъ,  оставивъ  комен- 
дантомъ  Смедерева  старшаго  сьгаа  своего  Григор1я,  съ  младшимъ,  Ла- 
заремъ,   убФжалъ  въ  Венгрш  къ  королю  Альберту  просить  цомощи 
лротивъ  Турокъ.  Пока  король  венгерсшй  собиралъ  рать,  городъ  Смедерево 
лалъ,  взятый  частью  пристуномъ,  а  частью   вынужденный  къ  сдач'Ё 
голодомъ.  Въ  числ'Ь  пл1Ьнныхъ  оказался  вомендантъ  города,  т.  е.  стар- 
ппй  сынъ  Бранковича,  Григор1й,  котораго  Мурад'^съ  другимъ  сыномъ 
того  же  Бранковича,  Стефаномь,  ран1^  взятымъ  въ  пл1Ьнъ,  отправилъ 
въ  качеств'Ь  заложника  въ  Адр1анополь.   Онъ  постепенно  желалъ  осво- 
Удиться  отъ  вс1Ьхъ   сыновей  Бранковича,  съ  тЬмъ,  чтобы  8акр1^пить 
насильственное   завоеван1е    государства   насл1^дственнымъ  правомъ  на 
<»рбское  деепотство.  Въ  1441  г.  онъ  велЪлъ  ослФпить  обоихъ  заложни- 
ковъ.    Бранковичъ,   разочарованный  о&Ьщашемъ  Альберта,  который  со 
дня  на  день  откладывалъ  наступлен1е  на  Турокъ,    удалился  въ  За- 
гребъ,  а  оттуда  въ  Антивари  (Баръ),  что  на   Адр1атическомъ  нор1^. 
Лишь  только  укрылся  зд1^сь  сербсшй  деспотъ,   какъ  Мурадъ  II  обра- 
тился къ  городу  съ  требовашемъ  выдачи  Бранковича,  подкр1Ьпивъ  это 
требоваше  богатымъ  выкупоиъ  и  об'бщатемъ  полной  свободы  городу. 
Посл^к  вЪкотораго   колебан1я,  горожане  порушили   выдать  Бранковича; 
но  заблаговреиенно  нров^давъ  о  тавомъ  решети  своей  участи,  Бранко- 
вичъ уснЬлъ  б^Ьжать  въ  Дубровникъ.    Положивъ  въ  городскую  кассу 
на  хранеше  капиталъ  свой  въ  500,000  дукатовъ,  Бранковичъ  и  зд1^сь 
не  могъ  оставаться.  Торговая  республика^  преследуя  прежде  всего  свои 
меркантильные  интерессы   и  получивъ  приглашен1е  Мурада  И  выдать 
Бранковича  съ  об'Ьщан1еиъ  не  только  сохранить,  но  и  расширить  тор- 
говый льготы  республики, — ;отя  и  не  соглашалась  на  выдачу  эксъ- 
деспота,  но  отказала  Бранковичу  въ  дальн1^йшемъ  пребываши  въ  Дуб- 
ровншгЬ.    Тогда  Бранковичъ  снова  отправился  въ  Венгр1Ю.    На  этотъ 
разъ  ему  удалось  уб'Ьдить  короля  Владислава  и  венгерскихъ  магна- 
товъ  поднять  оруж1е  противъ  Турокъ.  Впрочемъ  въ  интересахъ  самихъ 
Мадьаръ   было  изгнать   Турокъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  остановить  ихъ 
завоевательное  д  вижен1е  на  сЬверъ;  венгерск1й  король  задужмалъ  дае 
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составить  обширную  коадищю  иди  н'Ьчто  въ  род'Ь  крестоваго  вохоц  ж 
для  этого  эаведъ  сношенхя   оъ  н'Ёмецкимъ   ииператороиъ  Фридрихожъ, 
Пруссгею  и  Польшею.  На  иригдашеше  его  одна  только  Польша  отозва- 
лась сочувственно,    посдавъ  свое  войско   въ   распоряжен1е   венгерсваго 
короля.    Въ  начади  1443  г.  союзное  войско  тремя  колонани  подъ  на* 
чадьствомъ   короля    Владислава,    деспота    Серб1и   Бранковича  и  1оанва 
Гунн1ада  перешло  Дунай.    Безпрепятственно  пройдя  всю  Серб1Ю,  войско 
союзное  въ  одной  части  прошло  до  Соф1и,  бывшей  уже  во  власти  Ту- 
рокъ  и  взяло  этотъ  городъ,  не  смотря  на  сильное  сопротивдеше,  а  въ 
другой  части  настигнуло  главный  силы  Турокъ  при  р'Ьк'1^  Златиц1Ь,  впа- 
дающей   въ  Мораву;  зд'Ьсь  и  произошла  битва,    въ  которой  все  почти 
турецкое  войско  было  истреблено:  30,000  легло  на  м'ЬстЬ  и  4000  взято 
въ  пл'Ьнъ.    исл'Ёдъ  за  этою  поб1^дою  христ1анъ  посл'1^довада    въ  тонъ 
же  году  другая — при  Яловц*,  въ  горахъ  Шара-Дага.    Зд*сь  въ  чисЛ 
пл'Ьннымъ  взятъ  быдъ  и  гдавнокомандующ1й  турецкой  арм1и,   бдизпк 
родственникъМурада'^И,  Карамбегъ.  Вся  вын'Ьшняя  Серб1я  съ  такъ  назы- 
ваемой  Старой  Оерб1ей  и  с1Ьверною  половиною  Македоши  очищена  была 
отъ  Турокъ;  въ  Бодгар1и  за  Турками  осталось  лишь  н'Ьскодько  отдЪдьныхъ 
укр'Ьпленныхъ  нунктовъ,  изъ  которыхъ  Соф1я,  какъ  мы  вид'Ьди,  доста- 
лась уже  въ  руки  союзниковъ  ^).  Въ  такую  критическую  минуту,  когда 
д']^о  шло  о  существоваши  турецкаго  владычества  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь,    Мурадъ  II  предложилъ  союзникамъ   выгодный  усдов1я  мира, 
отказываясь  отъ  всёхъ  европейскихъ  завоеванШ,  аа  исключен1емъ  С-^- 
верной  бракш  и  Балканской  Болгарш.  Союзники  но  настояшю  Бранко- 
вича, который  въ  данномъ   еду 43*6  пресд'Ьдовадъ  не  общвхрист1анск1е, 
а  свои  личные   иди    лучше  сказать   деспотсше  интересы,  согдасмлсь 
на  мирныя  преддежешя  султана  вм'Ьсто  того,  чтобы  довести  д'Ьдо  лораже- 
шя  Османдисовъ  до  конца,  что  было  вовсе  не  трудно,  такъ  какъ  необ- 
ходимость  подавдешя    смутъ  въ  Малой  Лз1и  отвлекала"  въ  эту  страну 
значительную  часть  турецкихъ  силъ.  Въ  Сегедин'Ь  въ  1443  г.  заклю- 
ченъ  быдъ  миръ  на  10  дЪгь,    въ  подкр'Ьплеше  котораго  предводители 
христ1анскаго  войска  клялись  надъ  евангед1егь,   а  турецк1е — надъ  ко- 
раномъ     По  внушен1ю  изъ  Рима,   который  провозгласилъ,  что  клятва 
данная  нев1Ьрнымъ  не  им1&етъ  силы,    а  потому  и  нарушеше  ея  не  бу- 
детъ  гр'Ьховнымъ   д&юмъ,   миръ  Сегединск1й  нарушенъ  быдъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ  1444  г.  Въ  этотъ  разъ  союзное  войско,  въ  которомъ   впро- 
чемъ  Славяне  составляли  незначительную  часть,  пошло  на  Варну.   Му- 
радъ II  быдъ  не  подготовленъ  и  д'ёло  его  казалось  проиграннъшъ,  такъ 
какъ  сухимъ  путемъ  не  было  никакой    возможности  доставить   войско 


О    КоНау,  ОевсМсЫе  йег  бегЪеп;  Лгесек,  СевсЫсЫе  <1ег  Ви1^агеа. 


—  351  — 

въ  Варну  ран'Ье  лрибыт1я  союзниковъ.  6енещанск1е  купцы  однако  пред- 
ложили свои  услуги  Мураду  II  и  на  своихъ  судахъ,  благодаря  цопут- 
ному  в'Ётру,  быстро  доставили  въ  Варну  сильное  подкр'Ьплеше.  Турки 
одерхади  р'Ьшительную  поб'Ьду,  которая  ии1^етъ  то  важное  значеше, 
что  закр1Ьпила  владычество  ихъ  на  Балканскоиъ  лолуостров']^,  такъ  какъ 
пдден1е  Константинополя  оставадось  лишь  вопросоиъ  времеии.  Посл*)^ 
этой  победы  Бранковичъ  н'Ькоторое  время  колебался  между  дружбою  съ 
Мадьярами,  и  Турками,  и  загЬмъ  окончательно  перешолъ  на  сторону 
посл'Ьднихъ,  какъ  сильн'бйшую;  онъ  сталъ  в'Ьрнымъ  данникомъ  Му- 
рада  II,  а  потомъ  его  сына,  знаменитаго  Магомета  II,  и  исправнымъ 
иоставщикомъ  вспомогательнаго  контингента  для  турецкой  арм1и.  Въ 
1457  году  Георпй  Бранковичъ  умеръ,  оставивъ  3-хъ  сыновей:  Григо- 
р1я,  Стефана  (осл^Ьплевныхъ)  и  Лазаря.  ПослёднШ,  изгнавъ  братьевъ 
и  отравивъ  мать  свою,  занялъ  Сербское  деспотство,  которое  впрочемъ 
ограничивалось  при  немъ  н'ёсколькими  округами  нын'Ьшней  Средней 
Серб1и.  такъ  какъ  въ  северной  окраин'Ь  утвердились  Иадьяры,  а  въ 
южной,  части— Турки.  Презираемый  народомъ  за  совершенную  неспособ- 
ность отстоять  нац10нальпую  независимость,  Лазарь  хотя  и  считается 
еще  (посл'Ьднимъ  впрочемъ)  государемъ  Серб1и,  но  въ  д'Ьйствительности 
былъ  не  больше  какъ  правитель  н'бсколькихъ  округовъ.  Серскаго  госу* 
дарства  уже  не  существовало.  Правда,  Лазарь  пытался  найти  противо- 
в^ъ  распространяющемуся  владычеству  Турокъ,  но  избралъ  для  этого 
такое  средство,  которое  вызвало  общее  неудовольств1е  народа.  Онъ  не- 
редъ  смертш,  въ  1458,  зав'Ёщалъ  Сербш  въ  ленный  даръ  апостоли- 
ческому престолу;  но  когда  посл'Ь  его  смерти  явились  папспе  легаты 
для  провозглашешя  верховной  власти  папы  надъ  Серб1ею,  большинство 
бояръ,  предпочитая  турецкое  иго  католическому,  посп'Ьшили  призвать 
Турокъ,  которые  въ  этомъ  же  году  обратили  Серб1ю  въ  одинъ  изъ  ту- 
рецкихъ  нашалыковъ  ^). 

Тысячи  изъ  массы  народа  не  разд1кляли  однакожъ  мн'ён1я  бояръ,  и 
сознавая  свою  безпомощность  въ  борьб'Ь  съ  завоевателями  Балканскаго 
нолуострова,  р'Ьшились  покинуть  родину  съ  тЬмъ,  чтобъ  сохранить  свою 
религ1озную  и  нащональную  независимость  подъ  покровительствомъ 
Венгрш.  Эмигранты  пошли  двумя  путями:  одни  чрезъ  Саву — пересели- 
лись въ  Ср*мъ,  а  друпе — чрезъ  Дунай  въ  Темешварстй  банатъ.  Об-Ь. 
эти  округа  эмигранты  нашли  настолько  густо  населенными  своими 
соплеменниками  и  соотечественниками,  которые  еще  ран'Ье,  въ  особен- 
ности при  первомъ  б'Ьгств'Ё  изъ  Сербш  Григор1я  Бранковича,  начади 
переселяться  сюда, —что,  съ  дозволешя  венгерскаго  короля,  образовали 
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въ  Вевгр111  маленькое  Б1а(цЕ  111  5(а(и,  изб) 
пителей  съ  тшулоиъ  деспота.  Города,  оодар 
Бранковичу,  вошхи  въ  составъ  этого  шваг( 
долго  однако  длилась  его  -иезавиеимость, 
XV  ст.  о  деспотахъ  уже  не  упоминается.  Вг 
ТЕНИ  политической  независимости,  эмигран1 
австрШскг1хг  Сербовг,  пользовались  вЬко 
чрезъ  избранныхъ  ими  пзъ  среды  своей  я 
подтверрлъ  ихъ  автономный  права,  но  по1 
явстр1йск1е  постелевно  ур1^ывали  эти  пра 
чтокиап  дарованную  прекде  автономию  '). 
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ГЛАВА  ХХП. 
Турки  утверждаются  на  Балнанскомъ  полуостров-Ь. 

1.  БалгансЕ1й  полуостровъ  предъ  турецкихъ  завоеван1ехъ.  2.  Начало  государства 
Османлисовъ.  3.  Воеяно-религюзный  строй  государства.  4.  Янычары  и  дервиши. 
5.  Меценатство  первыхъ  султановъ.  6.  Ближа&шхя  причины  появлен!я  Турокъ 
на  Баляанскомъ  полуостров'Ь.  7.  Турки  занимаютъ  Галлиполи.  8.  Адр1аноиоль 
становится  первою  европейскою  столицей  Турцги.  9.  Царь  болгарск1Й  признаетъ 
надъ  собою  власть  султана.  10.  Марко-Ералевичъ.  11.  СербскШ  князь  Лазарь 
признаетъ  себя  данникоиъ  султана.  12.  Характеръ  турецкихъ  войнъ.  13.  Почему 
Турки  медлили  завоевангемъ  Еонстантинополя.  14.  Параллельно  съ  завоеванхемъ 
Балканскаго  полуострова  Османлисы  продолжаютъ  политическое  объединен1е  Малой 
Азш.  15.  Временные  усп-Ьхи  Сербовъ  въ  войн'Ь  съ  Турками.  16.  Воссова  битва. 
17.  Отношен1е  южнаго  славянства  къ  защитЬ  своихъ  странъ.  18.  Тимуръ  и 
Баязетъ.  19.  Балканскхе  христ1ане  не  пользуются  критическимъ  положенхемъ 
Османлисовъ.    20.  Попытки    Осман лисовъ    къ    овлад'Ьн1ю    Константинополемъ. 

21.  Вторяен1е  ихъ   въ    Грещю,  Албан1ю  и  Валах1ю. 


БаяканекШ  полуостровъ  во  второй  половин'Ь  XIV  в1^ка  представяядъ 
жалкую  картину  полнаго  разложен1а  общественнаго  строя  жизни;  каза- 
лось всЬ  элеиенты  общвжит1а  пришли  въ  брожеше  и  въ  этоиъ  броже- 
Н1И  происходили  неестественныя,  чудовищный  коибинащи,  въ  которыхъ 
люди,  забывъ  общность  государственныхъ,  нащональныхъ,  рвлиг103- 
ныхъ  интересовъ,  съ  какииъ-то  безуиныиъ  злорадствоиъ  разрушаютъ 
созданный  ими  же  фориы  общежит1я,  съ  страшныиъ  ожесточешеиъ,  вь 
союз']^  съ  иноплененниваии  ввдутъ  истребительную  взаимную  войну  и 
вступаютъ  въ  так1я  меркантильный  сделки  въ  религюзною  сов'Ьстью, 
которыя  въ  народахъ  низкой  культуры  служатъ  признакомъ  нравствен- 
наго  падешя. 

Въ  Византш^—щщЪлы  которой,  какъ  имперш,  ограничиваются 
Руиел1ей,  такъ  какъ  остальныя  области  въ  Оессалш,  Эпир-Ь.  Грещи, 
Албанш,  управляемый  полусамостоятельныии  нам^^стниками  подъ  име- 
немъ  деспотовъ,  представляли  скорМ  мелк1я  государства,  ч^мъ  состав- 
ныя  части  импер1и, — въ  Византш  происходитъ  см'Ьна  претендентовъ 
ва  императорскую  корону,  которые  врагамъ  импер1и  раздаютъ  ея  обла- 
сти и  своими  руками  разрываютъ  на  части  то  самое  государство,  во  глав'& 
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котораго  готовятся  стать;  Татары,  Болгары  и  Сербы  въ    рядахъ    Гре- 
ковъ  помогаютъ  посл']&дни1[ъ  въ  войн-Ь  ихъ  съ  ГреваиЕ-же;  православ- 
н'Ьйш1в  Греки,  въ  лиц'Ь  ихъ  императора,  ваводятъ  сношен1е  съ  Римомъ 
и  почти  готовы  отказаться  отъ  православ1я. '  Въ  Болгарги,  въ   раз- 
ныхъ    углахъ    ея  одновременно  появляются  разныя  темныя  личности, 
изъ  которыхъ  одн-Ь  добиваются   пресловутаго    Болгарскаго    царства,  а 
друпя,  не  интересуясь  имъ  нимало,  овлад'Ьваютъ  отд'Ьльными  городами, 
д-блая  изъ  нихъ  разбойническ1е  наб'Ьги;  т'ё  и  друпя  приводятъ  въ  страну 
див1я  орды   Татаръ  и  иныхъ    аз1ятовъ,   которые   помогаютъ    призвав- 
шимъ  ихъ  въ  истребден1и  своихъ  же  братьевъ  Болгаръ.   Сношешя  а 
Римомъ    и    готовность    пасть    ницъ   предъ  св.  престоломъ  становятся 
обыкновеннымъ  явлешемъ.  Вг  Сврб'ш --множество   мелкихъ    деспот!!, 
которыя  живутъ  своею  отд'Ьльною  жизнью,  устроивая  свои  <вн^шн]я» 
отношен1я  съ  точки  зр']^шя  своихъ  м'Ьстныхъ  интересовъ;  точно  также 
въ  своей  вражд'Ь  или  дружб'Ь  къ  сос(дямъ  не  придавали  никакого  зна- 
чешя  ни  нащональности,  ни  религ1и.    Въ  Боснги  и  Герг^егоеинть,— 
десятки  Твардковъ,  Дабишей,  Храничей  и  иныхъ,  съ  титулами  бановъ, 
королей,  герцоговъ,  оспариваютъ  другъ  у  друга  пальму  первенства  въ 
подвигахъ  опустошешя  страны,  ра8орен1я  городовъ,  взаимнаго   истрео- 
лен1я  и  въ  быстрыхъ  переходахъ  отъ  католицизиа  къ  ереси,  отъ  оо- 
сл1^дней  къ  православш  и  нер'Ьдко  наоборотъ;  Венгр1я,  Серб1я  и  Вене- 
щя    оспариваютъ    свое   верховенство  надъ  этими  странами  (Босн1ек  и 
Герцеговиной)  и  не  могутъ  дать  себ*]^  отчета,  отъ  кого  изъ  нихъ  богЬе 
зависятъ    посл'Ьдшя.  Въ    Албанги — потомки    Пелазговъ  Шкипетары, 
Гечи,  Тоеки,  Чамы,  Миридиты  живутъ  своей  особливой  жизнью  м  очень 
мало  интересуются  т1&мъ,  что  происходитъ  тамъ,  за  горами;  если  бы  они 
только  знали,  что  происходитъ  вн'Ь  ихъ  страны,  то  не  мало  удивились 
бы,  узнавъ,  что  тамъ,  гд']^-то  въ  Болгар1и  и  Сербш,  есть  люди,  кото- 
рые называютъ  себя  повелителями  Албан1и.  Не  мен'Ье  изолировано  дер- 
жалась Дгонлея^  изъ  с1^верной  части  которой  образовалась  нын'Ьшвяя 
Черногор1я;  отношен1я  ея  къ  сосЬдямъ  устанавливались  также  не  потоку 
или    другому    принципу  политическаго  общежит1я,  нащональности   ил 
релипи,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  личныхъ  видовъ  ея  правителей.  Дв'Ь  круп- 
ныя  отрасли  одного  и  того  же  славянскаго  племени  —Болгары  и  Сербы 
продолжаютъ  безумную  между  собой  вражду  изъ  за  территор1альныхъ  пр1- 
обр'Ьтен1й,  которыя  однакоже  ни  т1Ь,  ни  друпе  не  могутъ  удержать,  и  ве- 
дется эта  борьба  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  что  не   только  забывается 
ихъ    политическое    призван1е,  но  и  единство    племенное  и    рвлиг108- 
ное;  ни  одна  изъ  сторонъ  не  задумывается  звать  къ  себЪ  на  помощь 
общихъ  враговъ-^Грековъ,  Татаръ,  Турокъ,  для  унижешя  своихъ  брать* 
евъ  о  Христ'Ё  и  по  племени. 
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Въ  то  время,  когда  казалось  всЬ  эдементы  общежит1я  народовъ 
Баланскаго  полуострова  •  пришли  въ  броженхе,  которое  готово  было 
внести  полный  хаосъ  въ  отношен1я  политическ1я,  релипозныя  и  нащо- 
нальныя,  въ  Малой  кгш  возникло  и  быстро  развивалось  сильное  рели- 
познынъ  фанатизмомъ  и  воинственныиъ  пылоиъ  государство  Осианли- 
совъ. 

Принадлежа  къ  обширному  тюркменскому  племени,  остатки  котораго 
и  понын'Ь  кочуютъ  въ  степяхъ  Закасшйскихъ,  Турки  въ  XIII  ст.  по- 
ложили начало  сильному  государству  въ  равнинахъ  Эрзерума  ^).  Глава 
этого  немногочисленнаго  народа  Эртогрулъ^  во  второй  половин!;  ХШ  в., 
^:^шп1ый  другими  кочевниками,  двинулся  къ  западу,  въ  направленш 
Малой  А81и  и  такииъ  образомъ  вступилъ  въ  пред1&лы  царства  Турокъ 
Сельджукскихъ,  которые  доживали  свои  посл'Ьдше  дни.  Признавъ  власть 
султана  Сельджуковъ  (Алаэддина),  Эртогрулъ  за  военную  храбрость, 
оказанную  имъ  въ  войн'Ь  Алаэддина  съ  Монголами,  получилъ  для  сво- 
его народа  отд1^льную  область  въ  Виеишп.  Сынъ  его,  Османг  (1285 — 
1328  1^.),  продолжая  считаться  вассаломъ  Алаэддина,  весьма  усп'Ьшно, 
пугемъ  уступокъ  и  завоевашй  отъ  мелкихъ  влад'Ёльцевъ,  въ  короткое 
время  овруглилъ  свою  территорш,  такъ  что  сталъ  сильн1^йшимъ  вас- 
саломъ Алаэддина,  и  когда  тотъ,  въ  1307  году,  былъ  лишенъ  пре- 
стола, не  оставивъ  насл'Ьдниковъ,  то,  подобно  другимъ  вассаламъ^  Османъ 
на  развалинахъ  распавшагося  царства  Сельджуковъ  основалъ  свое  неза- 
висимое государство,  сд'Ьлавъ  столицей  1еничеръ,  городъ  между  Никоею 
н  Прусою.  Съум'Ьвш1Й  возбудить  и  освежить  упавш1Й  въ  сред'Ь  Сельд- 
жуковъ, всл1^дств1е  внутреннихъ  смутъ,  духъ  релипознаго  фанатизма, 
Османъ  окружмлъ  себя  ученмми,  т.  е.  знатоками  корана,  которые  много 
способствовали  развитш  фанатизма  и  распространешя  въ  народ'Ь  в'Ьры 
въ  высокую  МИСС1Ю  главы  государства.  Османъ  показался  народу  сво- 
ему  мстымъ  обновителемъ  калифата ,  и  народъ  провозгласилъ  его  пади- 
шахомъ,  т.  е.  повелителемъ  правов'Ьрныхъ, — ^приняв}»  его  имя  въ  от- 
лич1е  отъ  другихъ  соплеменныхъ  народовъ.  Отсюда  и  пошло  назван1е 
<Османлисовъ»,  которое  до  сихъ  поръ  носятъ  Турки  Европейской  иАз1- 
ятской  Турщи;  точно  также  до  сихъ  поръ  султанъ  турецкхй,  при  вступ 
4еши  своемъ  на  престолъ,  препоясывается  мечемъ  Османа ,  считающимся- 
у  Турокъ  священной  драгоц'Ьнностью,  которая  по  важности  своей  усту- 
паетъ  разв'Ь  знамени  пророка.  Городъ  Пруса  сталъ  столицей  новаго 
государства  Османлисовъ.  Сынъ  Османа,  Урханъ  (1328 — 1360),  уже 
при  жизш^  отца  проявившШ  свои  военный  способности  въ  качестве 
командующаго    войскомъ,  предъ    которымъ    пала    Пруса, — въ  истор1и 


')  Натшбг,  бевсЫсМе  дег  ОсташвсЪевКегсЬ'в,  т.  I. 
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Турщй  им-Ьеть  значен1е,  какъ  государственный  деятель,  правда    оро 
сторошй,  по  созданными  имъ  учрежден1яии  подготовивши  дальнМш1я 
завоевательные  усп'Ьхи  Османлисовъ,  какъ  въ  Аз1и,  такъ  и  въ  Бвроп1^. 

Исходя  отъ  мысли,  что  призван1е  Осианлисовъ  состоитъ  въ  эавоева- 
В1яхъ  и  въ  обновлен1и  М1ра  путемъ  распространен1я  ислама,  Урханъ 
ввелъ  соотв^тствующ1й  этому  призван1ю  военно-релипозный  строй  жизни. 
И  въ  то  время,  когда  нетолько  въ  Византш,  распадавшейся,  но  и  въ 
государствахъ  западной  Европы  арм1и  комплектовались  изъ  наемщи 
ковъ  или  людей,  только  что  оторванныхъ  отъ  плуга  и  молота,  Урханъ 
вводить  постоянное  войско  съ  спец1альнымъ  призван1емъ  работать  ме- 
чемъ  во  славу  Аллаха  и  его  пророка. 

Прежде  главная  военная  сила  состояла  изъ  кавалерш  (акиндж1евъ), 
которая  не  была  технически  обучена  и  въ  мирное  время  расходилась 
по  домамъ,  такъ  что,  при  отсутств1и  правильныхъ  и  быстрыхъ  комиу- 
никащонныхъ  средствъ  передачи  приказовъ,  представлялось  всегда  боль- 
шое затруднеше  собрать  къ  сроку  разбредшуюся  по  домамъ  михищю;  въ 
такомъ  же  смысл1^  неудовлетворительна  была  и  п'Ьхота.  Для  устране 
н1я  этихъ  неудобствъ,  Урханъ  задумалъ  ввести  арм1ю  вполн'Ь  изолиро- 
ванную отъ  народа  и  комплектующуюся  изъ  людей,  хотя  и  чуждый 
сощальнымъ  интересамъ  народа,  но  такихъ  же  ревнивыхъ  мусульманъ. 
какъ  и  нароцъ,— преданныхъ  и  обязанныхъ  своимъ  положешенъ  исклю- 
чительно падишаху  и  повинующихся  только  его  волЪ.  Кто  же  ножеть 
ближе  всего  подходить  къ  этимъ  услов1ямъ,  какъ  не  люди,  въ  юножъ 
возраст1^  вырванные  изъ  среды  чуждаго,  иноплеменнаго  и  инов1Ьрнаго 
народа  и  затФмъ  воспитанные  въ  ислам'Ь.  Бее  это  привело  Урхана  къ 
мысли  положить  начало  такой  армш — изъ  отобранныхъ  отъ  родителе! 
хриспанскихъ  мальчиковъ,  которые,  бывъ  воспитаны  въ  строгихъ  пра- 
вилахъ  ислама,  не  ижЫ  ни  родителей,  ни  семьи  и  чуждые  народу,— 
гЁмъбол'Ье  будутъ  преданы  своему  повелителю.  Такимъ  образомъ  (1 3  30  г,} 
положено  было  начало  учреждешя  янычаровъ  *),  которые  въ  течеши 
первыхъ  трехъ  стол'ёт1й  д1^йствительно  водили  Осианлисовъ  къ  поб1^дагь. 
Въ  первое  время  войско  янычаръ  (1ёп1-1сЬег1 — новое  войско)  состояло 
всего  изъ  1000  челов'Ькъ;  но  по  жЦ^  распространен1я  завоевашй  въ 
христ1анскихъ  земляхъ,  наборъ  мальчиковъ  увеличивался;  а  вкЬсгЬ  съ 
гЬмъ  становилось  многочисленн']&е  и  войско  янычаръ.  Такъ  въ  конц1 
XVI  ст., — время  наибольшаго  могущества  Турщи,  территор1я  которой 
въ  трехъ  частяхъ  св'Ёта  простиралась  на  100,000  кв.  миль,  ежегодно 
собиралось  по  40,000  мальчиковъ.  При  всей  безчелов1^чности  этого  учрех 
дешя,  оно  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  вызывалось  практическою  необходимо- 


*)  ЬауаИёе,  Шз1о1ге  Ле  1а  Тиг^и^е,  изд.  1859.  т.  I. 
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€тш  обстановки  военнаго  государства,  поставленнаго  среди  враждебныхъ 
нац1й;  оно  давало  возможность  привлекать  всЬ  эти  нащи  къ  участ1ю 
въ  натуральной  военной  повинности  и  вм'ёсгЬ  съ  т']^иъ  устраняла  опас- 
ность, которая  могла  угрожать  государству  въ  томъ  случа*,  если  бы 
эти  нащи  комплектовали  турецкую  арм1ю  людьми  возмужалыми,  съ  на- 
цюнально-релипоаными  симнат1ями  къ  своей  стран1^.  При  относитель- 
ной малочисленности  Турокъ,  при  слабой  степени  естественнаго  размно- 
жешя  ихъ,  обусловливаемой  полигам1ей,  при  необходимости  сильной 
арм1и,  обусловливаемой  завоевательнымъ  призван1емъ  государства,  — 
военная  сила  въ  течен1и  н'ёсколькихъ  покол'ён1й  могла  совершенно  пе- 
рейти въ  руки  чуждыхъ  подвластныхъ  народовъ,  точно  такъ  же,  какъ 
это  случилось  въ  Визант1и,  въ  рядахъ  арм1и  которой  Греки  составляли 
лппь  незначительный  процентъ,  такъ  что  въ  критическ1й  моментъ  за- 
щиты Константинополя  15  мая  1453  г.  всего  набралось  защитниковъ- 
Грековъ  до  6000  челов'Ькъ.  При  такомъ  способ']^  комплектовашя  ари1и, 
Турки  при  всей  своей  малочисленности  могли  располагать  громаднымъ, 
преданнымъ  падишаху,  обученнымъ  постояннымъ  войскомъ.  Рядомъ 
съ  этнмъ  преобразована  была  и  милищя,  которая  комплектовалась  изъ 
людей,  получивши^ъ  земли  въ  завоеванныхъ  краяхъ  и  обязавныхъ 
силой  оруж1я  защищать  государство;  они  составляли  постоянную  мили- 
цш,  которая  во  время  войны  пополнялась  иррегулярными  п^^хотинцами 
нодъ  именемъ  азабовъ,  кормившихся  на  счетъ  войны,  такъ  какъ  они 
не  получали  ни  жалованья,  ни  земель.  Дал-Ёе,  учреждена  была  кавал- 
лер1я,  разд^Ьлявшаяся  на  4  корпуса:  1)  сипаюег\  2)  силигдарощ 
3)  улу'феджгевъ\  4)  джеуребаееъ  ^).  ВсЬ  эти  отд^^льные  виды  впо- 
сл'Ьдствхи  слились  нодъ  однимъ  общимъ  именемъ — сипаговъ  (спаговъ), 
которые  въ  вознаграждение  за  военную  службу  получали  поземельные 
участки.  Подобно  янычарамъ,  они  составляли  видный  элементъ  въ  воен- 
ныхъ  силахъ  Турщи,  пока  имущественные  и  хозяйственные  интересы 
по  влад'Ьшю  землями  мало^но-малу  не  охладили  ихъ  воинскаго  духа, 
что  стало  зам1^тно  въ  ХУП  ст.,  когда  вообще  военный  строй  государ-  ' 
ства  начинаетъ  разлагаться. 

Такъ  какъ  военное  призваше  государства  Османлисовъ  им^Бло  въ 
основ'Ё  религ1озный  прозелитизмъ  ^)  и  распространеше  ислама  путемъ 
завоеванШ  представлялось  первымъ  падишахамъ  священною  ихъ  обязан- 
ностью, то,  въ  свою  очередь,  релт^я,  по  ихъ  мн'Ьшю,  должна  была 
сд1^аться  д'Ьятельной  участницей  въ  распространеши  турецкаго  влады- 
чества. Служители  религш  должны  был1(  не  только  молить  Аллаха  и  его 


*)  ЬауаПёе,  Н1бко1ге  йе  1а  Тиг^ше,  т.  I. 

^)  Натшег,  СезсЫсЫе  дег  Овта11!8сЪег  Ке1сЬ8,  т.  I. 
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пророка   объ  отпущенхи  гр'Ьховъ  правовйрв 
иосл'ЁдБихъ  воинственный   ПЫ1Ъ  и  в1бру    въ 
какъ  единственной   бояественной  религ1и. 
отвечать  этому  назначен1ю  фааатическикъ 

не  люди  праздные,  несвязанные  никаЕиии  насущный»  заботани  житей- 
скими. Тавими  именно  представлились  дервигии  —  эти  иусульмансйе 
ноназЕИ.  11рОйсхО]1!ден1е  ихъ,  относящееся  къ  УШ  ст.,  хотя  н  противо- 
речить духу  ворэый,  обязано  тёпъ  общимъ  првчинамъ  вавдонаостн  къ 
созерцательной  жизни  и  преобладашю  фавтаз!и  надъ  умомъ,  воторш 
на  ВостонЪ  въ  средЪ  1рист1анства  породили  вавъ  монашество,  такъ  и 
■вогояислеввыя  секты  в  ересв. 

Османъ  и  за  нимъ  въ  особенности  Урханъ  допустили  у  себя  раз- 
внт1е  дервишества,  которое  шло  такъ  быстро,  что  уже  при  первыгь 
Османлисахъ  васчитывалось  в1Ёсво1ьво  десятковъ  дервишескихъ  толковъ. 
Точно  такъ  же,  какъ  и  монашество,  дервиши,  въ  отвошети  образа 
жвзви,  разделялись  главвымъ  образомъ  на  дв'Ь  категории:  одна  состав- 
ляли общины  и  жили  въ  общихъ  8дан1яхъ,  другге—ъъ  отдёльвыхъ  веляхъ 
или  пещерахъ  и  пользовались  репутацией  наибольшей  святости.  Впро- 
чемъ,  овв  отличалвсь  отъ  хрвст1авскихъ  авахорегфвъ  (поковчнвшвхъ 
кав1е  счеты  съ  челов'1ческвнъ  обшежипеиъ,  чистый  типъ  которыгь 
сохравился  и  поныне  въ  скадахъ,  вещерахъ  и  л^^сахъ  Аоовсвехъ  горы 
тЬмъ,  что  прерывали— евов  религ108иын  размышлен1я  о  бренвостн  чедо- 
вЪчесвой  жвзви  и  вступала  въ  среду  «лравов11рвыхъ>  для  вовбуждеви 
въ  вихъ  религ1озваго  фанатизма,  особевво  во  время  войвъ  съ  хрмст11- 
вами-  своимъ  безумвыиъ  вдохноввн1енъ  овв  усиливали  военвый  пыл 
правов'!Ёрныхъ.  Такнмъ  образомъ  дерввшп  являлись  и  враЕстнчмжша 
д^ятелямв  въ  государственной  жизаи  Осианлвсовъ.  Этимъ  объ&(яяетса 
покровительство,  которое  имъ  оказывали  Урхавъ  и  блйжаЙШ1е  его  пре- 
емвнвв.  Его  самого  дервишв  сопровождали  въ  войнахъ,  привпаи 
даже  участ1е  въ  сражев1ахъ;  ихъ  примЪръ  гЁмъ  6ох%ь  должевъ  был 
усиливать  религЁозво- воинственный  фанахизмъ  солдатъ,  что  дервишм  въ 
вачеств1^  воивовъ  вносили  смерть  въ  рады  непр1ятедя  не  оетр1енъ  да- 
масхой  стали, — что  могло  бы  казаться  дЪломъ  заураднымъ,  а  деревав 
ными  саблями,  т.  е.  оруя1енъ  невинныиъ  и  безвреднымъ  въ  рувап 
простыхъ  смертвыхъ,  во  страшнымъ  въ  рувахъ  Бож1ихъ  людей.  Одв1 
иаъ  тавихъ  сабель,  принадлежавшая  достопочтенному  Абдалъ-Мураду,  }ч 
сихъ  поръ  хранится  въ  город1&  Прус^  какъ  святыня,  ибо  по  турецкип 
предан1ямъ  этимъ  страшпыиъ  оруж1емъ  много  было  перебито  нев1&рны5ъ. 

Рядоаъ  съ  военно-релвг108ными  учреждев1ами,  который  должны  был 
содействовать  распростравенЁю  государства,  Урханъ,  въ  стремлев1и  са)- 
емъ  —  во  всЪхъ   отвошев1Я1ъ  стать  выше  не  вокорввшихся  еще  еж; 
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соплехенныхъ  и  единов^^рныхъ  победителей  отд^дьныхъ  народовъ  въ 
Малой  Аз1И,  собралъ  вокругъ  себя  пеструю  плеяду  наибол'Ье  ученыхъ 
и  благочестивыхъ  мусульианъ,  которые,  кро1[1^  руководства  введенныиъ 
Урханомъ  школьныиъ  обрааовашеиъ,  принииали  участие  въ  управдеши 
гоеударствомъ.  Пруса,  его  столица,  сд'Ьлалась  турецкимъ  Вейсиароиъ, 
куда  стекались  турецк1е  ученые  и  поэты,  находя  гостеприимное  покро- 
вительство при  двор'Ь  падишаха.  ВсЬ  эти  люди,  кориивштеся  подачками 
со  стола  своего  повелителя,  им'Ьли  главнымъ  своимъ  призвашемъ  вое- 
п-Ьвать  его  подвиги  и  ученымъ  толковашемъ  корана  санкцюнировать  и 
освящать  всякое  желан1е  падишаха;  такъ  что  нельзя  не  отдать  спра- 
ведливости практической  мудрости  Урхана,  который  понялъ,  что  завое- 
Бдшя  его  произведутъ  еще  большее  впвчатл1Ьн1е,  если  будутъ  восп'Ьты 
€ъ  должнымъ  усердгемъ:  какъ  ни  безгранична  и  ни  безусловна  его  воля, 
но  все  же  лучше,  если  ученМш1е  представители  правов'Ёрныхъ  посп1^- 
шатъ  доказать  лравов^Ьрнымъ  разумность  и  необходимость  какихъ  бы 
то  ни  было  дМств1й  падишаха.  Въ  этомъ  отношеши  Урханъ  предвос- 
хитилъ  пр1емы  многихъ  повелителей  цивилизованной  Европы,  которые 
въ  бдестящ1е  першды  абсолютизма, — въ  той  пли  другой  стран1^,  точно 
также  заботились  окружить  себя  знаменитыми  учеными  и  ораторами, 
вдохновлявшимися  щедростью  къ  нимъ  ихъ  повелителя.  Рядомъ  съ  этой 
внутренней  д'Ьятельностью  продолжались  завоеван1я.  Искуснымъ  вм1Ьша- 
тельствомъ  во  ввутреяшя  смуты  въ  сред'Ь  мелкихъ  влад'Ьдьцевъ  отд1^ль- 
ныхъ  областей,  Урханъ  округлялъ  свои  собственныя  влад'Ьтя — усиливъ 
ихъ  въ  особенности  пр1обр'Ьтен1емъ  Харазанскаго  княжества  въ  Мизш. 
Отъ  Визаит1и  отняты  были:  Никомед(Яу  предъ  которою  Урханъ  раз- 
билъ  на  голову  Андроника  Младшаго  и  заставилъ  городъ  сдаться  на 
капйтуляц1Ю  (1330  г.),  и  Никея, — которая  сд'Ьдалась  второй  столицей 
Урхана;  церковь,  въ  которой  сов'1щался  знаменитый  Никейсшй  соборъ, 
обращена  въ  мечеть,   при  которой  устроены  медреса,  т.  е.    школа  и 

кухня  для  61&ДНЫХЪ. 

Шагъ  за  шагомъ  подвигались  Турки  къ  берегамъ  Ираморнаго  моря 
и  Дарданелламъ;  вся  Иалая  Аз1я  бол1^е  или  мен'Ье  завис&[а  отъ  Урхана, 
но  пока  еще  не  составляла  одного  ц'Ьльнаго  государства  Османлисовъ, 
такъ  какъ  изъ  царства  Сельджуковъ  образовалось  н^^сколько  отд1^> 
ныхъ  княжествъ  и  изъ  нихъ  только  некоторый  признавали  верховную 
власть  Урхана.  Подобно  тому,  какъ  въ  Малой  Аз1И  Урханъ  охотно 
вн-Ёшался  въ  распри  между  мелкими  влад'Ьтельными  князьями  и  бла- 
годаря этому  нер1^дко,  мирнымъ  путемъ  уступокъ  за  оказанную  помощь, 
раздвигалъ  пределы  государства,— онъ  вступался  и  въ  домашшя  д-Ьда 
Вйзант1И,  усложнивш1яся  посл1Ь  смерти  Михаила  Палеодога.  Зд1Ьсь  яви- 
лось два  «императора:  Андроникъ  СтаршШ  и  его  внукъ  Андроникъ  Млад- 
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Ш1Й.  Изъ  нихъ  первый  сид^дъ  въ  Константинопол'Ё,  а  второй  укр^- 
пияся  въ  Адрганопод'Ь.  Оба  въ  войн'ё  между  собою  приб'Ьгахи  1гь 
помощи  народовъ  враждебныхъ  Византш — къ  Болгарамъ,  «'ербамъ, 
евролейсвимъ  авантюристамъ  и  малоаз1йсЕимъ  Туркамъ.  Посл'Ьдн^я 
находили  въ  этомъ  поводъ  и  случаи  безнаказанно  опустошать  и  грабить 
острова  Архипелага,  но  вступали  на  европейскую  почву  пока  еще  толъбо 
въ  качеств*]^  наемнивовъ, — чт5  однако  же  дало  имъ  возможность  озна- 
комиться съ  жалкимъ  положен1емъ  импер1и.  Продолжен1в  внутреннихъ 
смутъ,  возбужденныхъ  междуусобной  войной  1оанна  Палеолога^  отъ 
имени  котораго  правила  мать  его,  вдова  Андроника  Младшаго,  Авна 
Савойская  съ  1оанномъ  Еантанузеномъ,  бывшимъ  любимцемъ  и  пра- 
вой рукой  Андроника  Младшаго,  —  все  чаще  втягиваетъ  малоаз1&ски1ъ 
Турокъ  въ  визант]йск1я  Д'Ьла,  которыми  Турки  искусно  пользуются, 
помогая,  то  одной,  то  другой  сторон']^  и  этимъ  обезсиливая  об'Ё  сто- 
роны.  Въ  начал'Ь  войны  между  Константинополемъ  (съ  1оанномъ  Палео- 
логомъ  и  Анной  Савойской  во  глав'Ь)  и  Дидемотикой,  гд'Ь  укр^^пился 
1оаннъ  Бантакузенъ,  который  въ  1341  году  принялъ  императорсБ!!! 
титулъ,  Бантакузенъ  обратился  за  помощью  къ  влад1^телю  Эдина— 
султану  Амуръ-Бегу,  въ  то  время  когда  Урханъ  принялъ  сторону  1оанЕа 
Палеолога.  БолЪе  30,000  Турокъ  наводнили  европейское  побережьг 
Мраморнаго  моря,  Дарданеллъ  и  Босфора,  и  если  они  тогда  же  не  стал 
(т.  е.  въ  40-хъ  годахъ)  твердой  ногой  на  европейской  почв^Ь,  то  это 
должно  признать  чистой  случайностью.  Н-Ьскольео  л'Ьтъ  Амуръ-Бегь 
помогалъ  Кантакузену,  пока  посл-Ёрему  не  удалось  переманить  на  свою 
сторону  бол'Ье  сильнаго  союзника,  Урхана,  въ  1347  г.,  за  котораг** 
онъ,  чтобы  закр']^пить  съ  нимъ  дружбу,  выдалъ  малол'Ьтнюю  дочь  свои' 
беодору.  Въ  сл']&дующемъ  году  съ  великимъ  торжествомъ  отпраадновава 
была  свадьба  въ  Селимбр1и  и  всл'Ьдъ  загЬмъ  Бантакузенъ,  обезпечен- 
ный  сильнымъ  союзникомъ,  пошелъ  на  Бонстантинополь,  куда  ему  уда- 
лось вступить  почти  безпрепятственно.  Во  глав'Ь  Византш  стали  раао» 
три  правителя,  изъ  коихъ  вс']^мъ  заправлялъ  Бантакузенъ.  Эти,  хотя 
и  искусно  скрываемыя  Бантакузеномъ,  но  обнаруживш1яся  изъ  фажтовъ 
притязашя  его  на  единовласт1е  не  могли,  конечно,  повести  къ  мвру 
мефду  правителями,  и  въ  то  время,  когда  1оаннъ  Палеологъ  обратился 
за  помощью  къ  Болгарамъ  и  Сербамъ,  Бантакузенъ  решился  призвать 
своего  зятя  Урхана  въ  1356  г.  Сынъ  посл'ёдняго  Солиманъ въ узкохь 
м^ст'Ё  Дарданеллъ  переправился  на  европейск1й  берегъ,  занялъ  городонь 
Цимпе  (Тгутре)  въ  1V2  миляхъ  къ  югу  отъ  Галлиполи,  а  потомъ,  вг 
1357  году,  воспользовавшись  т'1^мъ,  что  землетрясеше  разрушило  часть 
сг]^ны,  окружавшей  Галлиполи,  вступи лъ  въ  этотъ  городъ,  не  встр!- 
тивъ  никакого  сопротивления,  такъ  какъ  большая  часть  жителей  раза! 
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хадась,  напуганный  землбтрясбшемъ.  Турки  посп^^шили  возстановить 
укр4пден1Я  города  и  съ  тЬхъ  поръ  стали  твердой  ногой  на  европей- 
ской почв'Ё.  Напрасны  были  вс^&  протесты  визант1йскаго  правительства 
о  незаконности  захвата;  ни  къ  чему  не  привело  и  предложете  его 
выкупить  у  Турокъ  Галлиполи  за  большую,  по  тогдашнему,  сумму  40 
тыс.  дукатовъ.  Турки  настаивали  на  томъ,  что  самъ  Аллахъ,  ниспославъ 
земдетрясен1е,  предалъ  Галлиполи  въ  ихъ  руки,  и  что  отнын1^  они 
не  сойдутъ  съ  европейской  почвы,  на  которой  предназначено  распростра- 
ниться ихъ  могуществу. 

Дадьн'1^йшее  движете  Османлисовъ  на  Балкансйомъ  полуостров1^ 
остановилось  на  н1^которое  время,  такъ  какъ  Урханъ,  а  посл'Ь  него  сынъ 
его  Мурадъ  I  (1360—1389),  отвлечены  были  въ  Малую  Азш,  гд* 
продолжали  еще  существовать  отд']^льные  полусамостоятельныя  княжества, 
между  которыми  Карамавское  казалось  весьма  сидьнымъ  противникомъ 
Османлисовъ.  Хотя  большая  часть  Иалой  Аз1и  находилась  уже  въ  рукахъ 
Османлисовъ,  но  въ  виду  многочисленныхъ  противниковъ,  положеше 
Османлисовъ  даже  въ  Малой  Лзхи  не  могло  еще  считаться  вполн'Ь  опре- 
д'Ьлившимса,  такъ  какъ  легко  можно  было  ждать,  что  Византхя  восполь- 
зуется этимъ  внутреннииъ  разъединен1вмъ  и  въ  союз'Ь  съ  независимыми 
князьями  выгЬснитъ  Османлисовъ,  не  только  изъ  Европы,  но  и  съ  бе- 
реговъ  Малой  Азш.  Поэтому  Урханъ,  а  потомъ  и  Мурадъ  I  д'Ьятельно 
занялись  объединешемъ  пока  еще  разбросанныхъ  азгятскихъ  влад'Ьшй 
своихъ  и  гЬмъ  доказали  несомн'&нное  превосходство  свое  надъ  болгар- 
скими и  сербскими  государями,  которые,  увлекаясь  завоевательной  на- 
шей и  захватами  византШскихъ  городовъ  и  областей,  допускали  съ 
тылу  отпадеше  родственныхъ  по  населению  странъ  и  своей  взаимной 
враждой  обезсиливали  другъ  друга.  -  Приведя  въ  порядокъ  свои  мало- 
аз1йстя  д'1&ла,  пр1обр'1^въ  тамъ  новую  область  съ  главнымъ  городомъ 
Ангорой  и  заставивъ  караманскаго  князя  заключить  съ  нимъ  союзъ, 
Мурадъ  I,  окруженный  полководцами,  доказавшими  свои  военный  спо- 
собности еще  при  отц'Ь  его  и  между  которыми  наибол'Ье  видную  роль 
въ  европейскихъ  войнахъ  играли  Беглербей-Лалашинъ^  Еалиль- 
Доюендерели^  по  мысли  котораго  учреждено  войско  янычаровъ.  Хаджи- 
Илбыъ  и  ТимурЪ'Ташъ,  двинулся  къ  с*веру  и  въ  конц*  1360  г.  за- 
нялъ  Ипсалу  (на  р1&к'Ь,  впадающей  въ  нижнее  течен1е  р'Ьки  Марица  съ 
л-Ьвой  стороны),  укрепленный  городъ  Родосто  на  берегу  Мраморнаго  моря . 
Утвердившись  на  берегахъ  Мраморнаго  моря,  ДардаЬелловъ  и  Сарос- 
скаго  залива,  Османлисы  клиномъ  вр'Ьзались  въ  6рак1ю  и  подобно  тому 
какъ  Сербы  и  Болгары,  въ  нападешяхъ  своихъ  на  Византш,  начиная 
съ  первой  половины  ХШ  ст.  не  встречали  серьознаго  отпора,  точно 
также  почти  тр1умфальнымъ  маршемъ  прошли  полководцы  Мурада: — Ла- 
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лашпнъ  и  Эвреносъ  до  Андр1ааопо1я,  съ  г! 

выя  ини  области  они  основательно  закр1Ёпл: 

нЪйшихъ  стратегичелкихъ  пувш'овъ,  кавъ  напр.    Булаира,    Дидеютивп 

и  друг,  городовъ,  вкодившихъ  въ  раЁонъ  этаго  клина, 

ЛЪтоиъ  1361  года  главиыя  силы  Османлисовъ  подступили  гь 
Адр)анополю,  который  въ  Визант1и  считался  второй  столицей.  Городъ 
8тотъ  должеаъ  былъ  служить  Мураду  весыа  вахныиъ  операц|Онны1ъ 
бааисоиъ  для  дальнМшихъ  его  8авос.вав1Й,  а  потоку  не  прельщаясь  лег- 
костью завоеввн1я  византШскихъ  областеВ,  Нурадъ,  отдЪливъ  лишь  не- 
обходимые отрады  для  удерханЁя  занятыхъ  и'Ьстностей,  прикааалъ  по 
вести  главиыя  силы  противъ  Адр1анополд.  Бы8Ш1я  въ  городе  воЙсез 
выступили  вавстр'Ёчу  Турокъ  и  были  на-голову  разбиты;  поб1&дители.  ж 
встрЪтивь  въ  саноиъ  городЪ  со  стороны  жителей  никакого  сопротивл- 
шя,  вступили  въ  АдрЁанополь,  который  сталъ  первой  европейское  стол- 
цей  Оснаплисовъ.  Приведши  въ  порядокъ  укр'Ьплен1я  города  и  отд'Ь- 
ливъ  иаъ  награбленной  добычи  '/б  часть,  согласно  корану,  въ  пользу 
бЪдныхъ,  полководцы  Эвреносъ  а  Лалашинъ  направились,  каждый  по 
зараиЬе  опред-блевному  пути:  первый — ^на  юго-западъ,  къ  берегаи. 
Эгейскаго  коря  и  овлад^ъ  здЪсьСаловикскикъ  полуостровояъ,  а  также  ' 
Авонской  горой  (1363  г.),  а  етпо/юй— поднялся  къ  верховьамъ  р*п 
Марицы  и  взялъ  Фидиппополь.  тоже  ве  встрЪтивъ  здЪсь  сопротивлеша 
со  стороны  городскаго  населен1я,  что  впрочемъ  вполне  понятно,  тавъ 
яакъ  городъ  этотъ,  подобно  кногииъ  городэкъ  забалкансвйкъ,  оставался 
какъ  бы  сворныкъ  между  Болгарани  и  Греками,  а  потоку  о  дружной 
ващжтЬ  города  ве  могло  быть  и  рЪчи.  Всл1ёдъ  аат1Ьмъ  пали  Эскн  I 
1ени  Загры,  Раковнца  и  эавоеванъ  Цепинсви  округъ.  Изъ  ввхъ,  по 
болгарскимъ  извЪст1янъ,  только  Раковица  оказала  н'Ьвоторое  сопротив- 
ленЁе,  но  вынуждена  была  капитулировать  командующему  турецкинъ  ; 
отрадомъ,  Даудъ-пашЪ;  населен1е  же  Цепинскаго  округа,  частью  раз-  \ 
бЪжалось,  частью  же  привяло  всЪ  предложенвыя  поб^дителемъ  (Дауд> 
пашей)  условия:  ))  чтобы  всЬ  укрЪпленЕя  округа  были  срьггы;  %)  нам 
лва!е  обязывается  отдавать  Даудъ-пашЪ  '/ю  '^асть  плодовъ;  3)  вместе  : 
харача  (подушной  подати)  20 — 35  лЪтняго  возраста  Болгары  обязавы 
военной  службой,  которая  ворочемъ  состояла  въ  прикрыт1и  туредкаго  ' 
тыла  и  конвоировавш  обоаовъ;  4)  населен1Ю  округа  предоставляется 
полная  церковная  автоном1н  ').  Хотя  при  этомъ  ничего  не  говорится  обь 
общинной  автоном)н,  но  это  объясняется  1^къ,  что  она  сама  собой  ра-  | 
вумЪлась.  Турки  даже  послЬ  окончательна  го  завоевания  полуострова 
никогда  не  вступались  во  внутренний,  общинный  складъ  жвани  Болга1ГЬ 
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ц  Сербовъ,  а  т1^иъ  бол1^е  въ  начад1^  завоевашя  Бадканскихъ  странъ. 
Хотя  1^къ  не  мен'Ёе  они  интересовались  церковными  д'Ьдами  покоренныхъ 
христ1ансЕикъ  народовъ;  но  населен1е  Целинскаго  округа  озаботилось 
особою  статьей  договора  выговорить  себ'Ь  церковную  автоношю,  чтобы 
оградить  себя  отъ  притязан1й  константинопольскаго  фанара — правами, 
дарованными  поб'Ьдителями. 

Считая  свое  владычество  на  европейской  почв1^  достаточно  обезпе- 
ченнымъ  рядохъ  укр'Ьпленныхъ  городовъ  отъ  береговъ  Эгейскаго  и  Мра- 
хорнаго  морей  и  до  Балкановъ,  Мурадъ  перенесъ  въ  1365  году  рези- 
денщю  свою  изъ  Прусы  въ  Адр1анополь,  который  съ  тЬхъ  поръ,  въ 
течении  трехъ  стол'Ьт1й,  оставался  столицей  Османлисовъ. 

Адр1анополь,  основанный  императоромъ  Адр1аномъ  (117 — 138  г.), 
благодаря  своему  выгодному  положен1ю  на  р1Ьк'Ь  Мариц'Ь,  при  впадеши 
въ  нее  р1^къ  Тунджи  и  Арда,  среди  плодородныхъ  равнинъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  защищаемый  съ  востока  и  юга  Ц'Ьпью  холмовъ,  на 
равномъ  почти  и  близкомъ  разстояши  отъ  трехъ  морей— Эгейскаго, 
Ираморнаго  и  Чернаго,  — Адр1анополь  скоро  поднялся  на  степень  важпЬЙ- 
шаго  во  врак1и  торговаго  города  и  въ  особенности  прославился  хл^^б- 
ной  торговлей  *).  Съ  развит]емъ  культурной  жизни  на  побережьяхъ 
Балканскаго  полуострова,  расширялись  и  торговый  сношен1я  Константино- 
поля съ  Адр1анополемъ,  Содунью,  Варной  м  отдаленнымъ  Дубровникомъ; 
Адр1анополь  сталъ  вторымъ  посл'Ь  Константинополя  рывкомъ  обм1^на 
проиаведешй  Запада  и  Востока.  Мурадъ,  избравши  этотъ  городъ  своей 
резиденц1ей  и  столицей  и  украшая  его  мечетями  и  великолепными  зда- 
шями,  между  которыми  бани  занимали  видное  м'Ьсто,  принялъ  подъ 
свое  покровительство  торговую  роль  его  и  не  только  не  стЬснялъ  тор- 
говыхъ  сношешй  Адр1анополя,  но  еще  расширилъ  ихъ,  введя  въ  ихъ 
кругь  калоаз1йск1е  города.  Всл^Ьдств1е  этого  Дубровникъ  и  друг1е  при- 
морск1е  города  охотно  возобновили  торговые  договоры  съ  новымъ  вла  • 
стителемъ  Адрианополя,  куда  попрежнему  стали  стекаться  .  христ1анск1е 
купцы. 

Утвердившись  въ  Адр1анопол'Ё,  Мурадъ  продолжалъ  завоеваше  бра- 
К1И  и  быстро  нанося  одинъ  ударъ  за  другимъ,  тЬмъ  больше  д1&йство- 
валъ  на  неприятеля  обаян1емъ  своей  силы  и  удачи.  Самъ  Мурадъ  по- 
шелъ  къ  берегамъ  Чернаго  моря  и  занялъ  Айдосъ,  Карнаводъ,  Сизе- 
ПОЛЬ,  Визу  и  Киркилиссу  Другой  отрядъ,  подъ  начадьствомъ  Тимуръ- 
Таша,  занялъ  Ямболь,  а  третШ,  подъ  начадьствомъ  Лалашина,  выдер- 
хавъ  н1Ьсколько  битвъ  въ  горахъ  Шаръ-Дага,  взялъ  Самоковъ  и  Ихти- 
М1анъ.  Внутревн1е  раздоры  между  царьками  болгарскими,  изъ  которыхъ 
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Шишманъ  сид1^дъ  въ  Тырнов1^,  а  Страсишръ  въ  Видин'Ь,  облепажи 
завоевательные  усп^я  Турокъ.  Сами  царьки  эти  предавади  свои  страны 
въ  руЕИ  аз1ятовъ,  приглашая  ихъ  наперерывъ  одинъ  предъ  друтинъ 
къ  себ'Ё  на  помощь.  Мурадъ  однако  же  не  торопился  вступаться  въ  ихъ 
д'Ьла  и  некоторое  время,  въ  качеств'Ь  зрителя,  наблюдалъ  за  этой 
братоуб1йственной  войной,  выжидая  пока  они  сами  другъ  друга  не  обез- 
силятъ,  а  между  тЬмъ  занималъ  въ  Балканахъ  одинъ  городъ  за  другижъ. 

Оставшись  при  одномъ  своемъ  Тырнов'6  съ  округомъ  и  угрожаемый 
со  стороны  Страсим1ра  Видинскаго,  Шишманъ  самъ  призналъ  надъ  собой 
власть  Мурада  съ  обязательствомъ  ставить  для  падишаха  войско  во 
вс^хъ  наступательныхъ  войнахъ  султана.  Согласно  этому  обязательству 
Шишманъ  въ  1В66  году  съ  своими  Болгарами  сражался  въ  рядахъ 
турецкой  арм1и  съ  Мадъярами  и  Болгарами  «Видинскаго  царства»  Стра- 
сим1ра;  онъ  породнился  даже  съ  султаномъ,  выдавъ  за  него  сестру 
свою  Марш,  которая  въ  качеств'^  жены  падишаха  стала  изв'Ьстна 
подъ  именемъ  Мары.  О  ней  болгарскгя  изв'Ьст1я  говорить,  что  эта  ца- 
ревна болгарская  и  въ  гарем'Ь  сод:ранила  преданность  православ1м>;  что 
она  просила  падишаха  подарить  ей  н1^сколько  церквей,  который  онъ 
хот^^лъ  обратить  въ  мечети,  но  тотъ  на  это  не  согласился',  предложмвъ 
ей  богатую  мечеть,  полную  серебряныхъ  украшенШ,  отъ  чего  въ  свои» 
очередь  отказалась  Мара,  сказавъ,  что  ея  в']&ра  для  неа  всего  дороже 
и  что  турецкой  женщиной  она  никогда  не  будетъ  ^). 

Дальн-Ёйшее  движете  Турокъ  въ  направлеши  къ  западу,  непосред- 
ственно затронуло  интересы  отд'ёльныхъ  сербскихъ  деспотовъ  и  неж;2[у 
прочимъ  Угвеша,  брата  сербскаго  краля  Вукашина  (1367  —  1371)  н 
такъ  какъ,  по  завоеваши  Македонш,  Турки  могли  подняться  къ  е1> 
веру,  т.  е.  въ  Сербию,  то  и  краль  ея  былъ  заинтересованъ  остановить 
усп'Ёхи  Турокъ.  Онъ  собралъ  около  60,000  чел.  войска  и  пошелъ  на 
Адр1анополь,  но  предъ  этимъ  городомъ,  какъ  мы  вид^Ьли— 25  сентября 
1371  года,  Сербы,  несмотря  на  численное  превосходство  свое,  были 
разбиты  Хаджи  Илбегомъ.  Эта  поб'Ьда  открыла  Туркамъ  дорогу,  вагь 
въ  Македошю  и  Эпиръ,  такъ  и  въ  Сербсшя .  земли.  ВеликШ  визирь 
ЧащЪ'дддътъ  и  Эвреносъ  —  заняли  на  юго-запад'Ь  Вавалу,  Драму, 
Сересъ  и  друпе;  отд'Ьльные  независимые  князья  въ  верхней  Маведоши 
признали  надъ  собою  власть  Турокъ  и  обязались  поставлять  имъ  вой- 
ска. Между  ними  подчинился  Туркамъ  и  пресловутый  Марко  Крале- 
вичъ,  сынъ  сербскаго  враля  Вукашина,  почему  то  выросшШ  въ  героя 
сербскихъ  народныхъ  легендъ.  Марко  этотъ  им'Ьлъ  резиденщю  въ  го- 
род']^  Прил^^п'Ь,  подл-Ё  котораго  въ  разстоян1И  ^!^  часа  къ  западу  и  те- 
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перь  указываютъ  на  развалины  укр'Ёпденнаго  дворца,   построеннаго  на 
€кад1Ь,  въ  Еотороиъ  жилъ   Марко.  Крои']^  города  Прил'Ьпа,  ему  принад- 
лежалъ  и  городъ  Кастор1я, — изъ-ва  возвращешя  котораго, — погл*  того 
какъ  хена  Марка,  Елена,   покину  въ  своего  иужа,  за  развратную   жизнь 
его,  уб'Ьжала  въ  этотъ  городъ  и  предала  посл'ёдшй  князю  дшклейскоиу 
Балошу  II, — сербскШ  герой  лризвалъ  на  помощь  Турокъ;  но  и  въ   со- 
юз1^  съ  Турками  ему  не  удалось    овладеть    городомъ.    Съ  т*хъ   поръ 
Марко  больше  сражался  въ  рядахъ  турецкихъ  войскъ  противъ   христ!- 
анъ,  ч'Ьмъ  съ  посл'Ьдними  противъ  Турокъ,  и  даже  неизв'Ьстно:  въ  чьихъ 
рядахъ  онъ  палъ  на  пол-Ь  битвы.  Вообще  исторхя  не  представляетъ  ни 
одного  факта,  который  бы  рисовалъ  Марко  Кралевича,  какъ    бойца  за 
независимость  нащональБую  и  релипозную,  а  между  т]^мъ  онъ  сд'Ьлался 
легендарнымъ    героемъ  и  предашя  о  немъ    до  сихъ  поръ    живутъ   на 
Балканскомъ  полуостров'Ь;  зкксь  и  тамъ  указываютъ  на  доказательства 
его  богатырской  силы,   которую   онъ  употреблялъ   въ  войн'Ь    противъ 
враговъ  Христа:  узк^е  проходы  въ  скалахъ  Марко  прорубилъде   своей 
саблей;  конусообразные  холмы— безъ  сомв'Ьшя  остатки  т^хъ  «землянокъ», 
въ  которыхъ  Марко   скрывался  по  временамъ  въ  течеши  своей  боевой 
жизни;  валяющ1яся  у  цоднож1я  скалъ  громадный  глыбы  камня  —  д'&ло 
рукъ  Марко,  который   и  этими  глыбами    поражалъ    непр1ятеля,  бросая 
ихъ  съ  такою  же  легкостью,  какъ  мелк1е  камешки;  указываютъ  на  со- 
храш1вш1еся  до  сихъ  поръ  сл'Ьды  копытъ  его  коня;  зубцы  башень  вид- 
динскихъ — это  зубы  Марко;  въ  Балканскихъ  проходахъ  при   Шибк1^  и 
въ  Траяновыхъ  воротахъ  —  развалины   замковъ   его,  въ  Филиппопол'Ь 
могильный   курганъ  его  и  при  АвлоерЬ  (въ  Албанш)    гробница   Марко; 
наконецъ  самъ  Марко  представляется  только  спящимъ  около  скалы,  въ 
которую    онъ    воткнулъ    клинокъ    своей    сабли.    Наступить   время  — 
Марко  проснется  и  освободить  христ1анъ  отъ  турецкаго  ига.  Все,    что 
исторически  известно  о  Марко   Бралевич^Ь,  показьйаетъ,    что    фантаз1я 
народная  неудачно  избрала  предметомъ  своихъ   л^сноп'Ьтй  этого  пере- 
б1^жчика  изъ  турецкаго  лагеря  въ  хриспансшй  и  наоборотъ,  этого  угне- 
тателя подвластныхъ  ему  и  близкихъ  по  крови  и  <о  ХрисгЬ:»  людей. 
Въ  1375  г.  Мурадъ  двинулся  въ  Сербш  и  взявъ  Нишъ,  заставилъ 
краля  Лазаря  признать  себ(  турецкимъ    данникомъ  съ  обязательствомъ 
платить  ежегоро  по  1000  фунтовъ   серебра  и  поставлять  1000  чело- 
в1^къ  войска  ^).  Съ  этими  вспомогательными  войсками  изъ  Болгаръ  и 
Сербовъ,  Турки  продолжали  дальн'Ьйш1я  свои  завоевашя,  который  шли 
въ  разныхъ  направлен1яхъ,  судя  по  тому,  что  одновременно  занимаемо 
было  н'Ьсколько  м'Ьстностей.  При  всЬхъ  своихъ    завоевашяхъ  на  Бал- 
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канскомъ  подуостров'Ь  они  не  столько  пресл'Ьдовади  ц'Ьль  быстраго  за- 
нят1я  обширныхъ  областей,  сколько  обе8печен1е  своихъ  пр1обр1&теш1  и 
потому  всякое  ихъ  11р1обр'Ьтен1е  ии1^ло  непрем^Ьнно  бол'Ье  или  мен^е 
важное  военное  8начен1е.  Такъ,  обладан1е  н'Ьсколькиии  пунктами  на 
берегахъ  Чернаго,  Мраморнаго  и  Эгейскаго  иорей  облегчало  доставку 
водой  войскъ  и  военныхъ  припасовъ,  а  занят1е  природой  укр'Ьпленвыхъ 
городовъ  внутри  страны  обезпечивало  господство  завоевателя  надъ  от- 
д-Ёльныни  областями.  Эта  система  и  эта  продуманность  плана  похо- 
довъ,  кром'Ь  превосходныхъ  качествъ  самой  арм1и,  давали  перев-Ёсъ  Тур- 
вамъ  надъ  разрозненными  народами  полуострова.  Что  же  касается  чис- 
ленности турецкой  арм1И,  то  въ  первыя  десятил<Ьт1я  по  завоевашн 
Галлиполи,  она  не  могла  быть  велика,  такъ  какъ  въ  то  время  Малая 
Аз1я  далеко  не  вся  признавала  надъ  собой  власть  Османлисовъ,  а  сани 
Османдисы  составляли  незначительный  количественно  дародецъ.  Въ  сл1&- 
дующемъ  стол'ЁТ1и,  при  дальн'Ьйшихъ  войнахъ  численность  увеличива- 
лась,— какъ  переселешемъ  изъ  Малой  Лз1И  Турокъ,  такъ  и  наборонъ 
христ1анскихъ  юношей  въ  корпусъ  янычаровъ.  Къ  1386  г.  въ  руки 
Турокъ  перешли  уже  таюе  важн'Ьйш1в  города  полуострова,  какъ  Соф1я, 
занятая  ими  въ  1382  году,— Силистр1я,  Никополь  и  области:  Накедошя, 
вессал1я,  Эпиръ  съ  городами  Солунью,  который  Мурадъ  было  возвратилъ 
императору  Нануилу,  но  всл1Ьдъ  загЬмъ  за  нападете  Грековъ  на  Сересъ 
вновь  отнялъ;  въ  зто  же  время  (1383  г.)  завоевана  была  и  Аеонская 
гора. 

Очередь  доходила  до  главной  твердыни  полуострова — Константино- 
поля; но  Турки  повидимому,  р1Ьшили  закрЬпить  свое  владычество  на 
всемъ  полуостров'Ь,  прежде  ч1Ьмъ  приступить  къ  завоеванш  Константж- 
нополя,  и  нельзя  не  отдать  въ  этомъ  отношен1и  справедливости  ихъ 
предусмотрительности.  Какъ  ни  пошатнулось  обаяше  крестовыми  пехо- 
дами,  т.  е.  ополчев1емъ  западной  Европы  на  борьбу  за  релипозную 
идею,  но  появлеше  новой  аз]ятской  силы  на  европейскомъ  континекгЬ 
должно  было  вызвать  волнеше,  если  не  на  всемъ  запад'Ь  Европы,  то 
въ  т^хъ  еа  странахъ,  который  соприкасаются  съ  Балканскимъ  полу- 
островомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  Запада,  властительницею  Балканскаго  полу- 
острова считалась  Визант1Я,  а  Серб1я,  Болгар1я  и  проч.  представлялись 
вассальными  государствами,  достигавшими  въ  гЬ  или  друпе  п^рЁоды 
лишь  временной  независимости:  Западъ  слышалъ  только  гречесше  воолм 
о  помощи  противъ  Турокъ  и  вид'Ьлъ  у  себя  только  визант1йскмхъ  им- 
ператоровъ,  скитавшихся  по  дворамъ  европейскихъ  государей  съ  ц^лью 
вымолить  ихъ  совокупнаго  содМствхя  къ  изгнашю  Турокъ;  только  о 
спасении  Византш  папа  Урбанъ  У  разсылалъ  послашя,  созывая  рыца- 
рей къ  крестовому  походу;  только  столица  ея,   Константинополь,    очи- 
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талась  оплотонъ  южнаго  христ1анства  и  гяааа  вс&хъ  были  устремлены 
на  опасное  положен1е  эгого  оплота;  судьбою  его  гЬмъ  больше  интере- 
совался Римъ,  который,  полагалъ,  что,  спасая  этогь  оплотъ,  онъ  61*6- 
стЁ  съ  гЬиъ  возвратитъ  сааблудшуюся  овцу»,  т.  е.  Босточную  церковь 
въ  лоно  католицизма,  о  чемъ,  начиная  съ  Михаила  Палеолога,  велись 
оживленные  переговоры.  Словомъ,  столица  имперш  была  слишкомъ  на 
виду,  съ  существовав1емъ  ея  т1&сно  связывался  вопросъ  объ  утвержде- 
ши  въ  Ёвроп'Ь  турецкаго  владычества,  чтобы  можцо  было  безнаказанно 
решиться  овлад'Ёть  ею,  не  утвердивъ  окончательно  своей  власти  на  Бал- 
канскомъ  полуостро в-Ё.  Вдят1е  Галлиполи,  Адр1анополя,  Филиппополя, 
Айдоса,  Софш,  Ниша,  Никополя,  Силистр1н  для  Турокъ,  конечно,  было 
очень  важно,  какъ  прочныхъ  базисовъ  для  дальн'Ьйшихъ  ихъ  завоева- 
шй.  Но  западная  Европа  не  им'Ьла  о  большей  части  городовъ  и  понлт1я, 
какъ  не  знала  она  ничего  о  политическихъ  формахъ  общежит1я  на  Бал- 
нанскомъ  полуостров'Ь,  и  потому  в^сти  о  падев1и  атихъ  городовъ  далеко 
не  могли  произвести  на  нее  такого  потрясающаго  впечатл'Ьшя,  какое 
могло  тогда  вызвать  падеше  Константинополя.  При  этомъ  Европа  узна- 
вала отъ  времени  до  времени,  что  гЬ  или  друг1е  города  опять  перехо* 
дили  въ  руки  христ1анъ;  напр.  Амадей  VI  Савойск1й,  23  августа 
1366  г.  отвоевалъ  отъ  Турокъ  Галлиполи;  Солунь  по  мирному  дого- 
вору съ  1оанномъ  Палеологомъ  (1370  г.)  возвращенъ  былъ  Визант1и; 
значить  завоеван1я  Османлисовъ  далеко  не  такъ  прочны,  а  потому  не 
изъ-за  чего  сп1^шить  бить  тревогу.  Мурадъ  и  его  полководцы,  связан- 
ные узами  редства  съ  знатными  Греками,  Болгарами,  Сербами  и  Иадъя- 
рами,  вм1^шиваясь  въ  домапш1я  отношев1я  ихъ,  не  могли  не  знать 
чрезъ  ихъ  посредство,  какъ  относится  Европа  къ  визант1йскимъ  д'Ьламъ 
и  потому,  не  сп'Ьша,  продолжали  д'Ьлать  прочныя  пр1обр'Ьтен1я  въ  раз* 
ныхъ  концахъ  Балканскаго  полуострова,  который  должны  были  обеэпе- 
чить  ихъ  владычество.  Правда,  Мурадъ  двинулся  на  Константинополь 
въ  1379  г.,  но  не  дойдя  до  ст1^нъ  города,  вернулся  обратно,  удоволь- 
ствовавшись т'Ьмъ,  что  1оаннъ  Палеологъ  призналъ  себя  его  данни- 
хомъ.  Это  двмжеше  было  не  бол'Ье,  какъ  демонстращя,  которая  им'Ьла 
ц-Ьлью,  хотя  на  н'Ькоторое  время  сд'Ьлать  императора  безвреднымъ, 
обративъ  его  въ  данника.  О  серьезной  же  осад'Ь  Константинополя  въ 
то  время  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  т^мъ  бол'Ье,  яЬжъ  Иурадъ  далеко  еще 
не  привелъ  въ  порядокъ  въ  Малой  Азш  политическихъ  отношешй  сво* 
ихъ  къ  оставшимся  еще  мелкимъ  независимымъ  князьямъ  ^).  Основаше 
силы  Османлисовъ  въ  Малой  Аз1й,  а  потому  какъ  ни  завлекательными 
казались  усп'Ъшныя  завоевашя   ихъ  въ  Ёвроп'Ь,   Мурадъ   и  преемники 


*}  Наштег,  СевсЫсЫе  дег  ОапГашвсЪев  КегсЬв,  т.  I. 
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его  параллельно  съ  этими  завоевашами  продолжали  настойчиво  поли- 
тическое объединен1е  подъ  своей  властью  Малой  Азш.  Въ  данное  время 
(1387  г.)  таиъ  возсталъ  противъ  Мурада  его  союаникъ-вассалъ,  князь 
караманскШ  Али-Бегъ.  Мурадъ  посп'Ьшилъ  въ  Малую  Азш  предупре- 
дить распространен1е  возсташа. 

Пользуясь  его  отсутств1емъ,  сербск1й  враль  Лазарь  составилъ  коа- 
лищю  изъ  6осн1Ёскаго  бана  Твардко  и  Шишмана  болгарскаго,  который 
до  этого  былъ  данникомъ  султана  Мурада.  Что  же  касается  другаго 
царя  болгарскаго,  засЁвшаго  въ  Видин*!— Страсим1ра,  то  о  првсоедн- 
нен1и  посл'Ьдняго  къ  коалицш  ничего  не  говорится.  Подъ  знашенеяъ 
Лазаря  собралось  многочисленное  войско,  которые  бСтр1^тидо  Турокъ  при 
Плочник-Ь,  на  р'ЬкЪ  Топлиц'Ь,  въ  1387  г.,  и  одержало  кровопролитную  по- 
б'Ьду  надъ  Турками,  изъ  которыхъ  спаслись  только  ^б  часть;  остажь- 
ные  пали  или  взяты  въ  пд']^нъ.  Велика  была  радость  Сербовъ,  при 
в'Ьсти  объ  этой  поб'1&д'Ь  надъ  Турками;  но  къ  сожал1&шю  радость  эта 
не  вызвала  дружнаго  общаго  движен1я  между  Славянами,  правители 
которыхъ  продолжали  вести  свои  мелк1е  эгоистические  счеты,  приво- 
дивш1е  ихъ  къ  дружб'Ь  съ  врагами  нац1и  и  религш. 

А  между  тЬмъ  гроза  собиралась;  Мураду  надо  было  посп^Ьшить  сте- 
реть впечатлимте  этой  славянской  поб'Ёды,  которая  могла  поднять  упав- 
ш1й  духъ  покоренныхъ  народовъ.  Въ  сл1Мдующемъ  же  году  собрано  быдо 
войско  въ  30,000  челов.,  командоваше  надъ  которымъ  поручено  вели- 
кому визирю  Али-паш'Ё.    Онъ  двинулся  въ  1388  году  на  сЬверъ  и, 
перейдя  Балканы  близь  Айдоса,  овлад^Млъ  Праводами,  Шуменомъ  (блшзь 
Шумлы),  и  взявъ  г.  Тырново,  заставилъ  Шишмана  вновь  признать 
надъ  собою  верховную  власть   султана,    который  возвратилъ   Тырново 
Шишману,  какъ  своему  даннику.   Одновременно  съ  этимъ  шедъ  другой 
отрядъ,  при  которомъ  находился  самъ  М;радъ.  Выйдя  изъ  Филиппохя, 
отрядъ  этотъ  прошелъ  чрезъ  Ихтиианъ,  Бюстендидь  и  Кратово.  Лазарь 
зналъ  о  приближавшейся  гроз'Ь  и  приготовился  къ  встр1&ч'Ь;  подъ  зна- 
менемъ  его,  кром'Ь  Сербовъ,  собрались  Босняки,  Герцеговинцы,  Албанцы 
съ  Скандербиргомъ  во  глав-Ь,  Мадъяры  и  Поляки.    Съ  об'Ьихъ  сторонъ 
стояло   многочисленное   войско;  об^Ь  стороны  готовились   къ  отчаянной 
схватк'Ь,   потому   что   одна  страстно  желала  смыть  позоръ  понесбннап< 
поражешя,  а  другая  вид']^ла  въ  предстоящемъ  сражеши  конечное  р'Ьше- 
ше  вопроса  о  дальн'Ьйшемъ   владычеств'Ь  Османлисовъ  въ  славянскихъ 
земляхъ.  Войска  встр'Ьтились  на  Еоссовомъ  пол-Ь  въ  1389  году.  Турец- 
кое войско  было  малочисленн'Ье   славянскаго  и  главнокомандующий  ту- 
рецкой армш, — не  р']^шался  вступить  въ  бой.  Разсказывается,  что  онъ 
обратился  къ  сов'Ьту  корана  съ  т'ёмъ,   что  содержаше  первыхъ  попав- 
шихся на  глаза  строкъ,  какъ  выражеше  воли  небесной,  должно  разр1- 
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шить  сома'Ьшв.  Открывъ  Еоранъ,  онъ  прочолъ:  «О  проровъ!  истребляй 
невЪрныхъ  и  дицем'Ьровъ;  часто  сдаб'Ьйшее  войско  поб'Ьждаетъ  бод'Ье 
сильное»  и  р'Ьшидъ  начать  бой  вечерокъ  же  ^);  но  сильный  вихрь  под- 
нялъ  облава  пыли  въ  направлен1и  въ  Туркахъ  и  потопу  положено 
отложить  бой  до  утра.  Сербы,  по  настояшю  Георпя  Вастрюта,  не  восполь- 
зовались ночныиъ  вреиенемъ  для  начапя  срая^ешя;  Бастрютъ  говорилъ, 
что  победа  христ1анъ,  которая  считалась  в1Ьрною— должна  происходить 
при  дневномъ  св^Ьт'Ь.  Бой  начался  утронъ  15  1юня  и  не  сиотря  на 
артидлерш,  воторою  Турви  первые  воспользовались  при  завоевашяхъ 
своихъ  на  Балвансвомъ  полуостров'6,  —  л1^вое  крыло  турецвой  ар]11И 
стало  колебаться  и  готово  было  обратиться  въ  б'Ьгство,  какъ  вдругъ 
въ  эту  счастливую  для  Сербовъ  минуту,  Вукъ  Бранковичъ,  одинъ  изъ 
деспотовъ  Сербш,  командуя  въ  союзноиъ  войск'Ь  отдЪльнымъ  отрядонъ, 
передался  съ  ц'Ьлыиъ  отрядоиъ  на  сторону  Турокъ  и  тЬмъ  р'Ьшилъ 
судьбу  сражения.  Хриспане  были  разсЬяны  или  положены  на  Н'Ьст'Ь. 
Сербсшй  краль  Лазарь  взять  быль  въ  шгЬнъ  и  казненъ,  какъ  косвен- 
ный виновникъ  смерти  Мурада  I.  Во  время  боя,  какъ  говорить  преда- 
Н1е,  Сербъ  по  имени  Кабиловичъ  переб'Ьжалъ  въ  турецюй  лагерь  и 
настоятельно  просилъ  допустить  его  лично  передать  падишаху  весьма 
важную  тайну.  Войдя  въ  султансшй  шатеръ,  онъ  по  восточному  обычаю 
палъ  къ  ногамъ  пвдишаха  и  въ  это  мгновете  кинжаломъ  нанесъ  ему 
въ  животъ  смертельную  рану;  Кобиловичъ  былъ  немедленно  схваченъ 
и  изрубленъ  въ  куски.  Всл1Ьдъ  за  т'Ьмъ  и  Лазарь,  въ  присутств1и  исте- 
кавшаго  кровью  Мурада,  былъ  обезглавленъ.  Провозглашенный  на  пол'ё 
овтвы  султаномъ — Баязетъ,  который  при  жизни  отца  уже  проявлялъ 
себя  искуснымъ  полководцемъ  и  прозванъ  Илдырымомъ  (молн1ей)  за 
быстроту,  съ  которой  онъ  появлялся  всюду,  гд'Ь  угрожала  опасность, 
довершилъ  поражен1е  христ1анъ. 

Ии)ссова  битва  р1Ьшила  судьбу  балканскихъ  Славянъ  и  въ  частности— 
Сербовъ,  которые  стали  подвластвымъ  Османлисамъ  народомъ,  хотя 
пока  въ  теченш  н'Ьсколькихъ  десятил']^т1й  и  сохранили  своихъ  госуда- 
рей, сначала  подъ  именемъ  кралей,  а  потомъ  съ  титуломъ  деспота. 
Баязетъ  «назначилъ»  кралемъ  Сербш  сына  Лазаря  Стефана,  который  при- 
зналъ  себя  даннивомъ  султана  съ  обязанностью  поставлять  вспомога- 
тельное войско  и  ежегодно  лично  являться  ко  двору  султана  для  выра- 
жвшя  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ;  сестра  Стефана  Милева  была  взята 
Бъ  гаремъ  Баязета.  Вопреки  ожиданш,  Вука  Бранковичъ,  влад1&лецъ 
Приштины,  преда  ВШ1ЙСЯ  на  сторону  Турокъ  съ  ц*лью  получить  престо лъ 
сербсшй,  былъ  обойденъ,  к'ь  великой  радости  современниковъ,  которые 
въ  этомъ  вид'Ьли  волю  провид'Ьшя. 

О  ЬауаНёе,  Н1в1о1ге  де  1а  Тиг^и^в,  т:  I,   1659. 
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Коссова  поб1Ёда  открыла  Туркамъ 
встр^^чая  серьевнаго  со11ротивлешя,Бая] 
в  заставилъ  вдад'1Ё1Ьца  вынЪшней  М1 
виЕОнъ  султана.  Въ  1392  г.  проязо] 
вое  столкновен1е  съ  Мадъярани,  котор 

рОгЪ     ОТЪ    СВОИХЪ    ГраНВЦЪ^     въ    СЛ^ЬД^шщсаь    ю^го    1.    иалв.     ±ыупмк\з. 

Варва  в  Видииъ  и  тавииъ  обравоиъ  вся  Болгар1я  обратилась  въ  турец- 
кую провинцЁю;  въ  1394  г.  Баяэегь  вновь  перешелъ  Дунай  недалеко 
огь  Никопоая,  икЪя  въ  рндахъ  своей  аршн  Стефана  Лазаревича,  Иэрп> 
Кралеввча,  а  таявЕв  и  бояръ  болгарскихъ,  во  потерпЪлъ  поравеше  оп. 
квавн  валахскаго  Иирчз.  ^а  поб1^да  вновь  возбудила  въ  хриспааахъ 
надежду  на  воанокность  изгнать  Турокъ,  во  со  врежени  Коссовой  битвы 
ухе  не  юкныиъ  Саавянаиъ  принадлежить  ивищатива  борьбы  съ  Тур- 
каии  и  даже  участ1е  ихъ  въ  послЪдовавшихъ  войнвхъ  становится  ве- 
гаиЪтнынъ.  Правда  ови  принииали  участЁе,  но  совершенно  пассивно  в 
нрнтонъ  иожно  сказать  въ  одинаковой  степени  сражались  въ  рядаи 
Турокъ  и  христ1авъ.  Даже  так1в  народные  герои,  какъ  Марко  Ерзле- 
вичъ,  сопровождали  Турокъ  во  ивогихъ  ихъ  походахъ.  Венгры,  Полякв, 
Щмцы,  Французы,  Итальянцы  —  вотъ  главный  д%Яствуюш1я  ллца  въ 
борьб!  христ1анства  съ  ислаиоиъ;  съ  отдалевваго  Запада  спешили  ры- 
цари на  Балвансв1Й  полуостровъ,  ва  войну  съ  Турками  въ  то  врежл, 
когда  хозяева  полуострова:  Славяне  и  Греки  храбро  сражались  въ  ря- 
дахъ  ТуроЕсъ,  а  руководители  этихъ  тузеиныхъ  вародовъ  родвиивсь  съ 
Турками  и  другь  предъ  другокъ  добивались  ихъ  расположев1я.  Во  глэв1 
движев1я  христ1анъ  становится  въ  1395  г.  король  венгерсшй  Сигвз- 
мувдъ.  Онъ  сд'Ёладъ  кличъ  къ  западному  христ1аиству,  и  со  всЪхъ  сто- 
ронъ  стали  стекаться  въ  В'Ьну,  какъ  условленный  заранее  пунвть. 
рыцари  и  вннзья  съ  нхъ  вооруженными  отрядами.  Бъ  весвЪ  1396  г. 
в'1.  ВЪнЪ  собралось  60,000  войска,  который  вышли  отсюда  двумя  К1>- 
лонвами  въ  направлен1и  къ  Болгарш:  одна  пошла  чрезъ  Серб!»,  з 
другая  чреаъ  Валах]ю.  Сербская  колонна,  пройдя  восточный  угохь  Сер- 
б1и,  П0ДЛ11  Никополя  присоединилась  къ  валашской.  Зд1^ь  дальн'Ьйшее 
движеше  союзниковъ  было  остановлено  200  тысячною  турецкою  ар11ею. 
состоявшею  изъ  Турокъ,  Грековъ,  Болгаръ,  Арбовъ,  Босняковъ  и  Ал 
бавцевъ.  Завязался  бой,  который  открыли  Французы,  бросившись  впе- 
редъ;  ииъ  удалось  смять  передовыя  лин1и  непр1ятеля:  Увлеченные 
этимъ  успЬюжъ,  Французы  бросились  преследовать  неприятеля,  но  на. 
янувшись  на  главный  турецв1а  силы,  почти  вс*  были  истреблены,  тавь 
кавъ  въ  втотъ  критичесий  моментъ  въ  сред*  христ1ансваго  войска 
опять  нашелся  предатель  Ласковичъ,  воевода  трэнсильванскЛ,  жоторыК 

съ   СВОИИЪ    ОТрНДОМЪ    ПОСПЪШИЛЪ    удалиться    съ    поля    битвы.    На  ПОМ0Ш1 
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подосп'Ьли  Мадъяры,   но  уже  было  поздно:   паника  усп-Ьда  распростра- 
ниться въ  1рист1ансконъ  войск1^  и  Мадъяры,  подобно  Французаиъ,  были 
охвачены  со   всЬхъ   сторонъ  непр1ятелеиъ.    Кром'Ь  того,  Турки,  а  въ 
рядахъ  ихъ  и  Сербы  дрались  съ  страшныжъ  ожесточешеиъ;  некоторые 
Сербанъ  даже  и  приписываютъ  самую  поб^^ду  Турокъ  надъ  хриспанаии. 
Со  стороны  Турокъ  пало  бол'Ье  10,000  челов1Ькъ.    Эта  громарая  по- 
теря  до  такой  степени   привела   въ  ярость  Баязета,   что  онъ,    посл'Ь 
осмотра   обширнаго  поля  битвы,  усЪяннаго  трупами  павшихъ  Турокъ, 
вел'Ёлъ  привести  къ  своему  шатру   всЬхъ  пл'Ьнныхъ  и  далъ  приказъ 
тутъ-же  покончить   съ  ними.    Повальное  изб1ев1е  ихъ  длилось  ц-блый 
день,  пока  10,000  новыхъ  труповъ  не  успокоили  гн'Ьвъ   падишаха; 
знатные  пленные   спаслись  отъ  этого   повальнаго  убШства  богатымъ 
вывупомъ.    Не    переходя   Дуная  и  ограничившись    отобрашемъ  назадъ 
Видина,    который  взятъ  былъ  христ1анаии   передъ  посл'ёднимъ  погро* 
ном-ь  Баязета.  считая  себя  обезпеченнымъ  со  стороны  Дуная,— который 
сталъ  теперь  границей  европейскихъ  его  влад1^н1й  почти  до  впадешя  въ 
Дунай  Саввы,  онъ  обратился  къ  югу — докончить  8авоеван1я  своего  предше- 
ственника.   Пройдя    Иакедошю,   вессалш,  Баязетъ   чрезъ  вермопилы 
вступилъ  въ  Аттику;  города  передавались  ему  одинъ  за  другимъ.  Власть 
визант1йскаго   императора   поддерживали  въ  ннхъ  незначительные  гар- 
низоны,   которые  сп^Ьшили  приветствовать  Баязета,    открывая  предъ 
нинъ  городск1я  ворота.   Изъ  столицы  нельзя  было  ожидать  подкрФпле- 
н1й,  да  и  не  было  тамъ  императора  (Мануила),  который  въ  это  время 
скитался  по  Бвроп'Ь,  тщетно  вымаливая   у  государей  помощи  противъ 
Турокъ.  Только  въ  Аеинахъ,  которыя  составляли  Латинское  княжество, 
основанное  въ  XIII  ст.  французскими  рыцарями.  Турки  встр-Ьтили  сопро- 
тиблен1е,  но  посл1^  н'Ьсколькихъ  приступовъ  городъ  палъ;  за  Аеинами 
поел1Ьдовалъ    Аргосъ  и  другхе  города;   весь  Пелопонезъ  въ  1397  году 
перешелъ  въ  руки  Турокъ.    Греческое   населен1е  городовъ  частью  на- 
сильственно переселено  было  на  малоазШсшй  берегъ,  частью  же  добро- 
вольно переселилось  на  близлежащ1е  острова  Архипелага. 

Въ  упоен1И  поб-Ёдъ,  которця  большею  частью  ему  такъ  легко  дава- 
лись, Баязетъ  готовился  нанести  удар'ь  посл-Ьдиему  оплоту  христхан- 
ства — Константинополю;  приготовлешя  къ  завоевашю  столицы  имперш 
сд1&ланы  были  громарыя.  ВсЬ  главный  турецк1я  силы  стянуты  были 
въ  Румелш  подл'Ь  Адр1анополя,  чтобы  оттуда  ударить  на  столицу. 
11апск1я  послан1я  съ  быстротою  распространились  по  всей  западной 
Ёвроп1Ь,  приглашая  христханъ  ополчиться  и  об1^щая  за  это  щедрое  от- 
лущеше  гр'Ьховъ.  Между  гЬмъ  нмператоръ,  признавъ  себя  преданнымъ 
данникомъ  Баязета,  въ  то  же  время  молилъ  главу  римской  церкви  и 
европейскихъ  государей  воздвигнуть  крестовый  походъ  противъ  Турокъ. 

24* 


Блихайпйя  къ  Балкансвону  похус 
кбнныкъ  ввикашенъ  сгбдили  аа 
вдругъ  событ1я  П01учии  другой  ( 
дась  11Нк8й  не  съ  вапада,  а  вост1 
скаго  царства   Чмнгисхана,    вырси 

шественное  государство  Тимура.^  Страшнти  опустошен^амк   сопровож- 
даюсь   быстрое    расоространвв1е    государства    Тимура;  потокв  кров!, 
иодсшя  кости,  кучи  череповъ  и  дынящ1яся  развалины  ванЪчал  п^п 
эти1ъ  варваровъ,   въ  сравненш  съ  которыми  Турки  должны  бып  п- 
ваться    обравцани   человЪкодюб!» ;    въ   течеши   вЪсвоикихъ    деснповг 
лЪтъ  Тииуръ  сделался    обхадателень    степей   Басп1йскихъ,    Бавни, 
Перши,   Ариеши,    Месопотаии,    Сяр1и;   предприннлъ  опустошительные  . 
походы  съ  одной  стороны  въ  Росс1ю,  а  съ  другой  въ  Индю,  на  берега  \ 
Ганга;  на   пути   атнхъ  походовъ  к  при  вавоевашяхъ,   сотни   тысяа 
людей  были  казнены  иди  заиучены;  такъ  въ  ИспагаиЪ,  по  пршавав!»  , 
Твиура,  въ  теченш  одного  дня  изрублено  было    70,000  человЪкъ;  въ 
Харасан!  2,000  челов^ь  живыми  зарыты  были  въ  аеилю.  Въ  Нйщ.  | 
на  берегу  ^Ганга,  100,000    человЪвъ   было    передушено.    РядоП  п  , 
этвмъ    Тииуръ  былъ  ревностныгь    поклонеикожъ   ислама,   только  оо  I 
Ш1ИТСК0ИУ  толку,  Е  искусныиъ  правителемъ,  который  ногъ  подъ  свое! 
властью  сдерживать  еЪсволько  народовъ,  безусловво  сл^довавпшхъ  во]1  | 
этого  человека. 

Успехи  его  въ  Налой  Аз1и  должны  были  привести  его   въ   стоп-  . 
вовев1е  съ  Баяветомъ;  къ  последнему  онъ  отправилъ  посольство,  прц-  < 
лагая   полюбовно   поделиться    Малой  Аз1ей.   Баязеть   отв11Тилъ   щ-  ■ 
бос1ъю  и  поспешилъ  на  встречу  къ  Татаражъ.  Этинъ  объясняется  в№ 
запное  Есчезвовев1е  его  почти  иаъ-подъ  стЪвъ  Конставтинопола.    Ш- 
пр1ательск!а  арм1и  встретились  30  1юля  1402  г.  подле  города  Ангоры; 
более  миллюва  воивовъ  расположились  на  равнинахъ  Ангоры;  все  иа-  ' 
'роды  между  Дунаемъ  ж  Гавгонъ  имели  здесь   своихъ «представителе!;   | 
трудно  было  решить   какая  взъ  арн1й — монгольская  или  турецкая  от- 
личалась большей  пестротой  нащй  в  племенъ.    Въ  арил  Баяаета  хрн-  , 
ст1ане  составляли  весьма  видвый  элеиентъ  в  ввъ,  въ  особенности  Сер-   | 
бахъ,  а  также  янычаракъ  приписываютъ   несколько   счастливыхъ  для   I 
Осиавлисовъ  впнаодовъ  сраженЁя.  Целые  сутки  продолжался   бой.  На-   | 
конецъ  въ  турецкой  арши  произошло   сильное  замешательство   вслех-   , 
ств1е  внезапваго  перехода  въ  пылу  срвжен1я  нЬкоторыхъ  малоавШскпъ 
вассаловъ  на  сторону  Иовголовъ  и   решительная   победа  остала№  за 
Тимуромъ;  Баязетъ  попался  въ  пленъ  и  владычество    Османлисовъ  въ 
Малой  Азш  было  потрясено.  ПредавЁеравсказываетъ,  что  пленный  Баязеть 
сопровождалъ  Тимура  въ  дальнЁйшихъ  его  походахъ,  заключенный  въ 
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жед'Ьдную  кагЬтву;  9  карта  1403  г.  онъ  умеръ  и  вскор'Ь  за  нииъ  по- 
сд'бдовалъ  и  Тпуръ,  посл1Ь  котораго  сдерживаемое  единственно  личною 
водею  государство    быстро  распалось.  Казалось  нельзя  было  выдуиать 
лучшихъ  условШ  для  оевобождешя  христ1ансвигь  народовъ  Балванскаго 
полуострова:  васс^вльныя  княжества  въ  Малой   Аз]и  отпали    отъ  госу- 
дарства Оснанлисовъ;  нежду  сыновьями  Баязета— Магометомъ,  Солина- 
номъ,  Изой  и  Мустафой,  вслфдъ  за  смертью  отца,  возникла  междоусо- 
бица (1403—1413  г.),  которая  длилась  10  л4тъ,  пока  Магомету   не 
удалось  одолеть  братьевъ;  греческое  правительство,    пользуясь    этиии 
смутами  въ  государств'Ь  Османлисовъ,  выговорило  себФ  у  Солимана  воз- 
вращен1е  Солуни  и  н1^сколькихъ  другихъ  городовъ  на   берегу    Мрамор- 
наго  и  Чернаго  морей;  Стефанъ  Лазаревичъ  сталъ  полновластнымъ  дес- 
потомъ  Серб1и;  въ  Болгарш  н'Ьсколько  городовъ  объявили  себя  незави- 
симыми. Но   все  это  быстро   изменилось   съ  прекращешемъ  смутъ   и 
утверждеюемъ  власти  въ  рукагь  Магомета  I  (1413—1421).    Сербсюй 
деспотъ  Стефанъ  посп'Ьшилъ  къ  султану   съ  выражен)емъ    своей  вас- 
сальной преданности;  возсташе  въ  Болгарш  улеглось  и  города,  провоз- 
гла€ивш1е  себя  независимыми,  вновь  стали  турецкими  городами  и  даже 
безпрекословно;  по  крайней  м'Ьр'Ь  объ  усмиреши  ихъ  никакихъ  и8В'Ьст]й 
не  сохранилось;  наконецъ,  пр1обр*тен1я  .императора   Мануила  вновь  пе- 
решл  въ  руки  Турокъ.  Относительно  незначительный   военный  лагерь 
турецки,— потому  что  иначе  нельзя  назвать  государство    Османлисовъ, 
при  первыхъ  ихъ  султанахъ,— вновь  привелъ  въ  повиновен1е  вс*  на- 
роды Балканскаго  полуострова.  Лвлен1е  небывалое  на  европейской  почв*, 
объясняемое  политической  деморализащей  этихъ  народовъ,  для  которыхъ, 
казалось,  не  существовало   поняты  не  только  о  нащональности  и  ре- 
ЛИГ1И,  но  и  родин*,  которые,  во  взаимной  вражд*  между  собой,  преда- 
вали другъ  друга  общему  врагу  и  въ  то  время,  когда  достаточно  было 
нанести   одинъ  только  дружный  ударъ,    чтобы   довершить   распадеше 
царства  Османлисовъ,— Болгары,  Сербы  и  Греки  сп*шатъ  въ  лагерь  раз- 
ныхъ  Солимановъ,  Мустафовъ  и  друг.,  чтобы  предложить  свои  услуги 
и  интригу ютъ  другь  противъ  другъ. 

Въ  1413  году  Магометъ,  сд*лавшись  единовластнымъ  повелителемъ 
Османлисовъ,  въ  короткое  время  возстановилъ  поколебленное  могущество 
своего  государства,  какъ  въ  Ааш,  такъ  и  въ  Европ*.  Во  первыхъ, 
онъ  заставилъ  отпадшихъ  мелкихъ  князей  признать  его  верховенство 
и  скоро  «успокоивъ!  Болгарш,  обратилъ  сербскаго  деспота  въ  данника 
своего  и  отъ  византШскаго  императора  отнялъ  города,  которые  тотъ 
получилъ  отъ  Солимана.  Возстановивъ  государство  въ  положеше,  пред- 
шествовавшее несчастному  поражеюю  при  Ангор*,  онъ  не  предприни- 
малъ  нихакихъ  дальн*йшихъ  завоеватй,  и  когда  къ  нему  явились:  им- 
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ператоръ  Мануадъ,  князья  вахэхскЮ, 
Бодгаръ  пркв^тствовать  судтава,  какъ 
царства,  Ыагоиетъ,  отпуская  ехъ,  свава: 
что  а  дарую  пръ  всЪмъ  и  охотно  щи 
'  наказываегь  нарушителей  его». 

Правлеше  Иагоиета  I  съ  1413  и  до  саной  смерти  его  (1421)  бшо 
врекевеиъ  отдыха,  необходннымъ  для  дальвЪйшаго  ра8вит1Е  внутренвеВ 
организащи  государства,  которое  въ  этожъ  отношен1и  окр1&п1а  настолыо, 
что  10ГЛ0  потомъ  выдеркать  напоръ  сос1ёдннхъ  стравъ  хриспансжаго  Запала 
и  выдержать  внутревн1я  снуты,  воэникпия  всд11дъ  за  смертью  Наго- 
нета  I  я  при  ваел^днпБ^Ь  его  ИурадЬ  II  (1421  —  1450  г.).  Протквъ 
этого  Боваго  султана  ииператоръ  Иануилъ  выпустигь  на  свободу  те- 
нившагося  въ  Константинополе  одного  изъ  сыновей  Баяэета— Нустафу. 
въ  качестве  претевдевта,  предварительно  выговоривъ  себ11  вессалй, 
Галлиполн  и  все  Черноюрское  побережье  вплоть  до  устьевъ  Дуная.  Но 
нужно  было  взять  всЬ  эти  н1№та,  и  для  того  Иануилъ  снабдилъ^М^- 
стафу  греческинъ  войсвонъ,  съ  которынъ  тоть  к  вступилъ  въ  Галл- 
лоли,  не  встр1&тивъ  сопротавдев1В  Этоть  успЪхъ  скювилъ  на  сторону 
Мустафы  н'ЬсвольЕихъ  полководцевъ  Иурада  II  и  отряды  иррегуляровъ 
подъ  иненемъ  авивдж1евъ.  Сверхъ  чаав1я,  ставъ  во  главЪ  значитш- 
нэго  войска,  Иустафа  двинулся  къ  Адр^авополю  н  зд11сь  на  нервы! 
разъ  разбилъ  одняъ  изъ  отрядовъ  Нурада,  во  при  второй  встр1ЬчЪ  вр- 
регуляры  были  разсЪяны,  а  часть  ихъ  добровольно  перешла  на  сторшу 
Мурада  II.  Иустафа  б1&жалъ  въ  Галлиполи,  но  поглЪ  нЪкотораго  си- 
тан1я,  былъ  въ  Адр1анопол1  схвачеыъ  и  повЪшенъ  на  одной  ивъ  город- 
свикъ  стЬнъ. 

Повончивъ  съ  претендентонъ,  Иурадъ  П  вел4лъ  приготовляться  вт. 
походу  .противъ  Ковстартивополя.  Какъ  желаБ1е  наказать  Гревовъ,  п!)- 
иогавшихъ  претенденту,  такъ  и  понятное  политическое  тягот^е  п 
Босфору  вызвали  зтотъ  походъ.  Въ  август*  И%2  года  Иурадъ  а 
30,000  войска  подступилъ  къ  стЪвакъ  Константинополя  и  чтобы  от- 
никаии  усилить  свою  ъщ№,  вел^ъ  объявить,  что  предоставляеть  бо- 
гатства столицы  въ  добычу  солдатанъ.  Иного  охотниковъ  различных' 
ваши  явилось  въ  турецв1й  лагерь  на  это  заманчивое  об^ав1е.  От- 
вики  эти  состояли  изъ  Болгаръ  и  Грековъ,  какъ  господствующаго  на- 
селен1я  Руиел1и,  и  что  касается  Турокъ,  то  вс*  они,  извЪстнаго  № 
раста,  принадлежали  къ  тоиу  или  другоиу  роду  войска,  а  потому 
обязаны  №1ди  явиться  по  требовав1Ю  воевнаго  вачальства  и  незэвисвк 
отъ  какихъ-лнбо  наградъ.  24  августа  сд*лаяъ  быль  приступъ,  ия*- 
рый  ововчился  неудачно,  а  между  тЬиъ  ииператоръ  предложилъ  Ы^зу 
выгодныя  услов1я  1ира;  по  этииъ  услов1янъ  ииператоръ  првзналъ  Ф 
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даннЕконъ  султана  и  да;гь  ему  несколько  прииорсвихъ  городовъ,  что 
впроченъ  для  ииператора  не  могло  быть  большой  потерей,  такъ  вакъ 
владФшя  его  ограничивались  только  гЬмъ,— омываемыиъ  Черныиъ  но- 
реиъ,  Иранорнымъ  и  Босфоронъ, — полуостровомъ,  на  выдающейся  углу 
котораго  стоить  Константинополь.  Кром'Ь  этихъ  выгодныхъ  условШ, 
Мурада  II  побудили  снять  осаду  волнешя  въ  Иалой  Азш,  гдЪ  вассаль- 
ные внязья,  пользуясь  отсутствгежъ  султана,  стали  держать  себя,  вакъ 
независимые  государи.  Мурадъ  быстро  подавилъ  возсташе  и  въ  наказа- 
ше,  отнявъ  у  своихъ  вассаловъ  влад'Ьшя  ихъ,  поставилъ  тамъ  своихъ 
правителей. 

Обезпечивъ  себя  вполн*!  со  стороны  Малой  Азш,   Мурадъ  II  теперь 
все  свое  внимаше  обратилъ  на  утвержден1е  и  распространеше  владыче- 
ства Османлисовъ  на  Балканскомъ  полуостров'^.  При  этомъ  ходъ  собы- 
тий привелъ  его  въ  столкновен1я — на  юггь  съ  Бенещанцами  и  Генуэз- 
цами,  связанными  торговыми  интересами  съ  городами  Мраморнаго  и 
Эгейсваго  побережьевъ,  а  на  сгьверть — съ  Мадъярами,  которые  не  могли 
спокойно  смотр1^ть  на  завоевательные  усп'Ьхи  Османлисовъ  въ  сопре* 
д'Ёльныхъ  съ  Бенгр1ей  земляхъ.  На  юггь  онъ  взялъ  Солунь    и  Галли- 
поли,    города,   которые  н']&сколько  разъ  переходили   изъ  рукъ  въ  руки 
и  предъ  тЁмъ  находились   во  власти  Бенещанцевъ;  на  сгьверть — онъ 
прошелъ  всю  Сербш,   гд*  утвердился  въ  Голубац*  —  придунайскомъ 
городе  и  Крушевац^Ь  (недалеко  отъ  соединен1я  Сербской  Моравы  съ 
Болгар1ей)  и  не  только  заставилъ  преемника  Стефана  Лазаревича,  Геор- 
гия Бранковича  платить  дань,  но  предъявилъ  права  на  Сербш,  какъ  на 
наследственный  уд^лъ,  по  праву  внучатаому.  Отецъ  Мурада  II  Баязетъ 
женатъ  былъ  на  дочери  Лазаря  Милев'Ь.    Сос^ряя  Валахгя,  которою 
управлялъ   нзв'Ьстный  своею  жестокостью  и  угнетен1емъ  народа  Бладъ 
Дракулъ  (дьяволъ),  вновь  обращена  въ  вассальную  провинцш  (1431  г.). 
Съ  вспомогательными  войсками  Сербш  и  Валах1и,  Мурадъ  II  вступилъ 
въ  Трансильван1ю,  но  въ  этомъ  поход1^  своемъ  не  достигъ  никакихъ 
существенныхъ   ц'Ьлей,    былъ  выт'Ьсненъ  Мадъярами,    уведя   впрочемъ 
н'1&сволько  пл'Ьнныхъ,   которые,  по  обычаю  Османлисовъ,  были  отправ* 
ляемы  въ  Аз1Ю,  откуда  въ  свою  очередь  переселяемы  были  на  Балкан- 
ск1й  пол)ОСтровъ  Турки;   этимъ  путемъ  Османлисы  усиливали  турецшй 
элементъ  среди  христ1анскаго   населен1я  Балканскаго  полуострова. 

Рядомъ  съ  этимъ  войска  Мурада  проникли  въ  Албан1ю.  Страна 
разд1и[ялась  на  дв^  половины:  Южную  съ  главнымъ  городомъ  Яниной 
и  Северную  съ  укр*пленнымъ  городомъ  Кроей.  Первою  владели  потомки 
Флорентинца  Карла  Точчи,  а  второю  Иванъ  Кастр10тъ,  потомокъ  Дико- 
лШскаго  Бальша.  Не  признавая  въ  сущности  ничьей  власти.  Южная 
Албашя,    посл'Ь  торжественнаго  об'Ьщашя  Мурада  сохранить  релипю  и 


лннву  1  нъсколькц  яругихъ  укрхплвЕШЫХЪ  городовъ.  {МЕадълецъ  ^ъвер- 
вой  лмовнвы  1оанбъ  Кастр10тъ  тоже  привнап  себя  каннивонъ  сул- 
тана и  въ  жачеств!  заюхниковъ,  даль  ежу  свовхъ  сыновей,  изъ  кото- 
рыхъ  Георг1й  Ввстр10тъ  стажъ  ввосх^^дствга  иавЪстныкъ  своей  героВ- 
С10Й  ващнтой  1Цю1  вротивъ  грокадныхъ  силъ  аавоеватедя  Констанп- 
нополя. 


ГЛАВА   ХХП1. 

Начало  борьбы  католическаго  М1ра  съ  Турками  и  паденЁе 

Константинополя. 

1.  Роль  юго-западныхъ  европейсклхъ  государствъ  въ  борьбФсъ  Турками.  2.  Вен- 
гр1я  по  необходимости  становится  первой  защитницей  хриспанетва.  3  1оаннъ 
Гун1адъ.  4.  Хрвспанская  коадиц1Я.  5  Варненсвое  поражеше  хриспанъ.  6.  Вто- 
[«ая  битва  на  Коссовомъ  подф.  7.  Скавдербергъ.  8.  Политическая  деиорализацхя 
1ародовъ  Балвансхаго  полуострова  облегчать  усп^в  Турокъ.  9.  Прнготовлен!я 
Магомета  II  къ  осадф  Константинополя.  10.  Сношения  ВизантШокой  импер1и  съ 
?нмонъ.  И.  Осада  Константинополя  и  паден1е  его.  12.  Магометъ  II  старается 
)становнть  эмиграц!ю  Грековъ.  13.  Положен1е  греческой  церкви  по  завоеванш 
полуострова.  14.  Полное  8авоеваи1е  Балканскаго  полуострова  Турками. 


Первая  битва  ыа  Коссовоиъ  пол'Ь  (1389  г.)  представляется  послед- 
(ей  крупной  вспышкой  борьбы  южнаго  славянства  (преимущественно  въ 
ербской  отрасли  его)  за  независимость;  победа  Турокъ,  раскрывъ  полное 
езсилк  южнаго  славянства  въ  единоборств'Ь  съ  Турками,  вм1^тЬ  съ 
-Ёмъ  положила  прочное  начало  дальн'Ьйшему  распространешю  ихъ  вла 
ычества  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  До  Воссовой  бигвы  мусульман- 
кое  господство  на  европейской  почв'Ь  могло  представляться  еще  вопро- 
омъ;  1рист1анск1е  народы  Запада  могли  еще  думать,  что  сама  Визант1я 
долЪетъ  аз1ятскихъ  пришел ьцевъ;  но  Коссова  битва  указала,  что  Ви- 
ант1я  къ  этому  крупному  эпизоду  борьбы  хриспанъ  съ  Турками  отне- 
сясь совершенно  безучастно,  что  почти  вся  она  въ  данное  время  огра- 
нчивалась  угломъ,  омываемымъ  Чернымъ  моремъ,  Ираморнымъ  и  Бо- 
))оромъ  и  заботилась  лишь  о  томъ,  чтобы  отстоять  этотъ  уголъ;  правда, 
вропа  узнала,  что  рядомъ  съ  Греками  на  Балканскомъ  полуострове^ 
иветъ  многочисленное  племя  Славянъ,  которое  могло  бы  выгЬснить 
урокъ  съ  европейской  почвы;  но  рядъ  событШ,  послЬдовавшихъ  за 
оссовымъ  поражешемъ,  относительна^  легкость,  съ  которою  Турки, 
1спространяли  свою  власть  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  показали  ка- 
нмъ  жалкимъ  защитникомъ  собственной  страны  представляется  много- 
1сленное  южное  славянство.  Съ  т%ть  поръ,  какъ  Средиземное  море 
зрестало  быть  единственнымъ  путемъ  м1ровой  торговли,  т.  е.  съ  XIV  ст.  ^ 
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узедъ  торговыхъ  сношен!й  стадъ  стягиваться  въ  водахъ  Босфора,  Мра- 
иорнаго  моря  и  Эгейсваго.  Итальянск1я  республики,  Испашя  и  Франц1я 
завели    зд'Ьсь    свои  торговыя  фаЕтор1и  и  отсюда  разносили  въ  Европу 
произведешя  Востока.  Падающая  Византхя,  номинальная  владычица  этихъ 
водъ,  оказывалась  совершенно  безсильною  отражать  торговую  эксплуа- 
тац1Ю  чужезеицевъ,  и  "Л  могли  хозяйничать  въ  этихъ  водахъ,  кагь  у 
себя  дома.  Но  вдругъ,  центръ  всем1рной  торговли ' переходить  во  власть 
воинственнаго    народа,  который    въ    порыв1^  неостывшаго  религюзнаго 
фанатизма  и  воинственнаго  задора,  относится  крайне  враждебно  еъ  евро- 
пейскимъ  колонистамъ.  Внося  опустошеше  въ  Пелопонезъ  и  на    берега 
Адр1атики,  аз1ятск1е  пришельцы  непосредственно  сталкиваются  съ  пере- 
довыми   постами  западнаго  христ1анскаго  м1ра;  уничтоживъ  ихъ,  оня, 
благодаря  обширному  флоту  своему,  могли  двинуться  въ  Итал1Ю,  кото- 
рую только  Отрантск1й  проливъ  отд^иЕяетъ  отъ  Албаши.  Этимъ  объяс- 
няется то  живое  внимаше,  см1^шанное  съ  боязнью,  съ  которыкъ  евро- 
пейск1я    государства   Адр1атики   и  даже  Средиземнаго  моря  сл'Ьдили  за 
усп'Ьхами  Турокъ  на  Балканскомъ  полуострове,  то  участ1е,  которое  оиг 
отныне    приняли    въ  борьбе    съ   пришлымъ  аз1ятскаиъ  народоиъ.  Ни 
кроме    техъ   государствъ,  политическому  существовашю  которыхъ  П1Е 
ихъ  торговымъ  интересамъ  учрожала  опасность  со  стороны  завоевателе! 
Балканскаго  полуострова,  оставались  Венгр1я  и  Польша,  которые  еъ  не- 
меньшимъ    страхомъ    должны    были  следить  за  военными  движешяп 
Турокъ:  пути  завоевательныхъ  движенШ  Османлисовъ  не  ограничивались 
южной  и  западной  окраинами  Балканскаго  полуострова,  а  пролага^гась  е 
на  северъ,  чрезъ  Дунай.  Становилось  яснымъ,  что  съ  полнымъ  завое 
вашемъ    Балканскаго   полуострова,   Турки   вступятъ  въ  земли   Веег^р 
ской  короны  и  Польской,  что  впоследств1И  и  совершилось.   Венгргя  г 
Польша   поэтому   являются  теми  северными  государствами    западной 
Европы,  который    первыми  должны  были  вступить  въ  бой  съ  Туркахн 
ради  самозащиты;  а  когда  Вепгр1я  присоединилась  къ  австргйскимъ  вла- 
дешямъ  Габсбурговъ,  то  Лвсшргя  стала  одной  изъ  наиболее  д1^яте1ь- 
выхъ  представительницъ  югозападной  Европы  въ  борьбе  посл^&дней  а 
Турками.  Такимъ  образомъ  Венецгя,   Генуя,  Венгргя,  Австрья," 
вотъ  те  изъ  европейскихъ  государствъ,  на   которыхъ  впервые  выпал 
жрбб1й  борьбы  съ  Турками.  Изъ  вышесказаннаго  понятно,  что  не  общая 
какая  то  идея  руководила  ими  въ  этой  борьбе,  точао    такъ   же,  кап 
п    папск1я    послан1Я    писались    не   по  преобладающему  внушетю  этсв 
идеи,  не  ради  защиты  христ1анства ,  но  сознаше  опасности    или    дах^: 
страхъ  за  собственные  интересы,  за  собственное  существован'1е.  Обша^ 
же    идея    служила  только  темъ  великоторжественнымъ  анамененъ,  гъ 
которому  сзывались  христ1анск1е   народы   для  войны  «съ  нев1^рными^ 
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Были  благородные  днтуз1асты,  которые  изъ  отдаденныхъ  странъ  Запада 
стекадясь  подъ  это  знамя  вполн1&  безкорыстно;  но  правительства  при- 
нЕнал!  въ  этой  борьб'Ь  у  част!  е  по  ]1'Ьр16  той  пользы,  которую  оно  могло 
нмъ  принести,  и  разъ  то  иди  другое  государство  находило  возможность 
отстоять  свои  интересы,  путемъ  мирныхъ  компромиссовъ,  какъ  оно 
выд'Ьдялось  изъ  коалищи.  Но  каия  бы  частныя  ц1Ьли  ни  преследовали 
европейск1я  государства,  первыя  вступивш1я  въ  борьбу  съ  завоевате- 
лями Балканскаго  полуострова,  т1^мъ  не  менЬе  сл1Ьдуетъ  признать  ве- 
ливум)  заслугу  имъ  предъ  европейской  цивилизащей.  Заслуга  эта  заклю- 
чается въ  тоиъ,  что'  отстаивая  энергически  свои  нащональвые,  поли- 
тическ1е,  торговые  интересы,  он'Ь  спасли  европейскую  цивилизашю  отъ 
дальн'Ьйшаго  нашеств1я  варваровъ,— сильныхъ  превосходною,  по  своему 
времени,  военной  организащей. 

Романтически  сантиментализмъ,  конечно,  желалъ  бы  вид'Ьть  исклю- 
чительное преобладаше  общей,  притомъ  вполне  безкорыстной  идеи  въ 
борьб1^  юго-западвыхъ  европейскихъ  государствъ  съ  Турками;  но  такой 
идеи  не  было  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  народы  им16ютъ  слишкомъ 
много  домашнихъ  д'Ьлъ  своихъ,  чтобы  гнаться  за  общими  ц1Ьляии  въ 
ущербъ  своему  внутреннему  развипю.  Ёслибы  южное  славянство  съум'Ьло 
отстоять  свою  независимость,  оно  несомненно  оказало  бы  громадную 
услугу  европейской  цивилизащи,  очистивъ  европейскую  почву  отъ  аз1- 
ятсваго  варварства,  оно  заняло  бы  блестящ1я  страницы  во  всем1рной 
истор1И  и  все  это  совершенно  независимо  отъ  того— своими  ли  нащо- 
нальными  интересами  руководилось  оно,  сражаясь  съ  Турками,  или  же 
преследовало  более  высопя  отвлеченный  цели.  Поэтому  когда  речь 
и  деть  о  той  роли,  которую  играли  юго-западныя  государства  европейск1я 
въ  борьбе  съ  завоевателями  Балканскаго  полуострова,  —  никогда  не 
следуетъ  забывать,  что  хотя  въ  этой  роли  не  было  ничего  романтическаго, 
ничего  еантиментальнаго,  ничего  безкорыстно-рыцарскаго,  что  хотя  каж- 
дое изъ  этихъ  государствъ  прежде  всего  заботилось  о  своихъ  нацюналь- 
ныхъ,  торговыхъ,  политическихъ  интересахъ,  но  преобладаше  этихъ 
ннтересовъ  надъ  общею  идеею  нисколько  не  умаляетъ  великой  заслуги 
т'Ёхъ  государствъ  предъ  европейской  цивилизащей. 

На  долю  Венгр1и  выпалъ  жреб1й  выступить  первою  въ  состязаше 
съ  Турками;  уже  вскоре  после  Коссовскаго  поражен1я  южныхъ  Славянъ, 
Турки  обнаружили  стремлеше  продолжать  свои  завоевашя  къ  северу  отъ 
Дуная;  несколько  разъ  они  вступали  на  равнины  Валахш,  занятый 
народомъ,  который,  подобно  южному  славянству,  находился  въ  состояши 
политической  анарх1и  и  сразу  же  доказалъ  совершенную  неспособность 
къ  защите  своей  страны;  а  такъ  какъ  северныя  окраины  Валах1и  со- 
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прикасались  съ  вдад^Ьшями  Венгрш,  то  последней,  въ  силу  веобхединостн, 
пришлось  своею  грудью  отражать  удары  Турокъ. 

Королеиъ  Веигр1и  въ  это  время  быль  Владиславъ,  избранный  по 
инищатив'Ь  и  при  сод'Ьйствш  1оанна  Гушада,  воеводы  трансильвансваго. 
ааслужившаго  изв'Ьстность  своими  успешными  войнами  съ  Турками.  Это 
былъ  самый  храбрый  полководецъ  въ  рядахъ  хриспавскаго  войоа, 
наносивш1й  Туркамъ  столько  тяжкихъ  поражен1й,  о  которыхъ  у  Мадьяръ 
сохраняются  предан1я,  рааукрашенныя  легендарными  эпизодами.  Освобо- 
дивъ  Б'Ьлградъ  отъ  продолжительной  осады  этой  кр1Ьпост1[  Туркан, 
которые  въ  происшедшемъ  подл'Ь  города  сражеши  потеряли  17,000 
человЪкъ  (1440  г.),  Гушадъ,  который  съ  этого  времени  избралъ  БЬ- 
градъ  свонмъ  м'Ьстопребывашемъ,  лосп'Ьшилъ  въ  Транеильвашю  вру- 
чить Германштадтъ,  къ  которому  подступили  Турки.  ПослЪдше,  чиаомъ 
въ  20,000  челов'Ькъ,  были  разбиты;  Гушадъ»  для  краснор'Ьчиваго  дока- 
зательства славной  поб-Ьды,  послалъ  сербскому  деспоту  въ  числЪ  разной 
добычи  ц'Ьлую  повозку  съ  отрубленными  головами  знатнЬйшмхъ  ы^в- 
ныхъ  Турокъ  ^).  Этой  победой  Турки  были  отброшены  за  Дунай;  воеводы 
Молдав1и  признали  надъ  собою  власть  венгерскаго  короля,  чему  поел!- 
довалъ  и  ГеоргШ  Бранковичъ  СербскШ  (1441  г.).  Въ  слФдующемь 
1442  году  Турки,  подъ  предводительствомъ  Сахима-паши,  въ  чяса^ 
80,000  челов'Ькъ,  перейдя  Дунай^  вновь  проникли  въ  Транеильвашю 
и  опять  потерп'Ьли  поражеше,  не  смотря  на  то,  что  войско  Гудхана  со- 
стояло' всего  изъ  15,000  чел. 

Рядомъ  съ  этимъ,  глава  римской  церкви  созывалъ  крестовый  по- 
ходъ  противъ  нев1Ьрныхъ  и  въ  тоже  время  велъ  д^Ьятельные  нереговоры 
съ  визант1йскимъ  императоромъ  о  соединеши  церквей;  на  это  не  только 
императоръ,  но  и  н1Ькоторые  представители  греческаго  духовенства  с^ь 
глашались;  такимъ  образомъпапа  над'Ьялся,по  изгнаши  Турокъ,  завоевать 
Балкансшй  нолуостровъ  для  римской  церкви.  Этимъ  объясняется  жяво! 
интересъ  Рима  къ  завоевательнымъ  усп'Ьхамъ  католическихъ  Мадьяръ. 
а  также  инищатива,  принятая  Римомъ  въ  пропаганд'^  борьбы  христ1анства 
съ  исламомъ.  Послашя  папы  им1^ли  Н'Ькоторый  успФхъ  (1443  г.):  съ 
разныхъ  концовъ  западной  Европы  начали  стекаться  люди  для  войны 
съ  Турками;  главныя  силы  впрочемъ  состояли  изъ  Мадьяръ,  Поляковъ, 
Сербовъ  и  Балаховъ.  Весною  1443  года,  войско  христ1ансвое  подъ 
главной  командой  Владислава,  короля  венгерскаго,  воеводы  Гун1ада  и 
деспота  Георг1я  Бранковича  вышло  изъ  Офена  и  въ  1ЮН'Ь  того  же  года 
перешло  чрезъ  Дунай  при  г.  Сиедеров'Ь.  Передовая  колонна  подъ  кокав- 
ДОЮ  Гушада,  пройдя  всю  нын-Ьшнюю  Сербш  и  разрушая  на  пути  селеи1а, 


•)  ЬауаИёе,  Н1в(о1ге  де  1а  Тигчи1е,  т.  I. 
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первая  встретила  Турокъ  у  Ниша;  паша  ии'Ьлъ  неосторожность  высту- 
пить иаъ  города  на  встр^Ьчу  христ1анаиъ  и  быдъ  раабитъ  Гушадонъ; 
Нишъ  сдался.  Оставивъ  8д1Ьсь  гарннзонъ  и  подкр'Ьпленный  отрядомъ 
изъ  другихъ  подосп'Ьвшихъ  колоннъ,  Гушадъ  двинулся  на  Софхю  и  на 
пути  вновь  разбилъ  въ  трехъ,  сл1^довавшихъ  одна  за  другой,  битвахъ 
турецк1я  войска.  Путь  къ  Соф1И  сталь  открыть  и  городъ  втоть  вскор1^ 
достался  вь  руки  христхань.  Не  снотря  на  суровую  зшу  и  обледенЬлыя 
дороги,  который  вь  крутыхь  подьенахь  казались  совершенно  невозмож- 
ными для  перехода  войска,  Гушадь  разбилъ  н'Ьсколько  турецкихь  отря- 
довъ  и  выбнвь  Турокъ  изъ  занятаго  ими  Сулу-Дербентскаго  прохода, 
въ  этомь  иЬст]^  перешель  Балканы  и  въ  первый  день  праздниковъ 
Рождества  вступилъ  вь  Южную  Болгарш;  зд'Ьсь,  при  подошв-Ь  горы 
Кадовицы  у  г«  Волаваца,  Гушадь  вновь  разбилъ  Турокъ.  Посл1Ьдняя 
неудача  Турокъ  вызвана  внезапнымь  переходомь  на  сторону  Мадьярь 
Георг1я  Вастр1ота.  одного  изъ  сыновей  1оанна  Кастрюта,  взятыхъ  Му- 
ра донъ  въ  вид'Ь  заложниковъ. 

Воспитанный  въ  правилахъ  ислама,  Кастр10ть  получиль  вь  управ- 
лете  насл1кД1е  своего  отца  и  во  время  венгерскихъ  войнь  сталь  въ 
ряды  турецкой  арм1и,  которые  внезапно  теперь  покинуль.  Возвратив- 
шись къ  себ'1Ь,  вь  Албанш,  онъ  отказался  отъ  ислама  и  укр1Ьпившись 
вь  г.  Кро'Ь,  объявиль  себя  независимымъ  княземь  Албати. 

Гушадъ  недолго  пробыль  въ  Болгархй.  Хотя,  какъ  разсказыва- 
ютъ  современники  событ1я,  хриспанское  войско  съ  радостью  было 
прив'Ьтствовано  Болгарами,  но  видно  только  этими  прив'Ьтств1Ями  и 
ограничивалось  ихъ  сочувств1е  къ  поб^Ьдителямъ,  потому  чю  иначе, 
если  бы  Гун1адъ  им'Ьлъ  основаше  разсчитывать  на  живое  учаспе  Бол- 
гаръ  въ  войнЪ  съ  Турками,  ему  не  зач'Ёмъ  было  сп'Ьшить  въ  обратный 
путь,  такь  какъ  богатая  съ  сплошнымь  хриспанскимь  населенгеиъ 
страна  въ  силахъ  была  бы  доставить  союзной  арм1и  полную  возмож- 
ность безопасно  перезимовать  въ  Болгарии.  Съ  громадною  добычею  воз- 
вратилось венгерско- польское  войско  вь  Офень,  готовясь  посл'Ь  отдыха 
вновь  предпринять  походъ.  Иурадь,  однако  же,  истомленный  рядомь 
чувствительныхъ  пораженхй,  во  что  бы  то  ни  стало  желадь  мира  и 
съ  этой  ц1Ьлью  весною  1443  г.  посла лъ  блестящее  посольство  вь 
Сегедивь,  гд1&  въ  то  вреия  зас^даль  венгерсшй  государственный  сов'Ьтъ. 
Зд'Ьсь  вь  1юн1^  заключень  10-л']Ьтшй  мирь,  по  которому  Турщя  отка- 
зывается отъ  Серб1и,  возвращаемой  Георг1Ю  Бранковичу,  и  отъ  Румыши 
въ  пользу  Вевгрш;  об*  стороны  клялись  свято  сохранить  мирь — хри- 
ст1ане  надь  евангел1еиъ,  а  Турки  падь  кораномь.  Поел*  этого  Мура дъ, 
отказавшись  отъ  престола  въ  пользу  сына  своего  Магоиета  П,  удалился 
въ  городъ  Магнез1Ю,  предполагая  остатокъ  дней  своихъ  провести  среди 
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дервишей,  т.  е.  другими  иовани  вееп 
орошю  несколько  н11Сацевъ,  какъ  Мур 
себя  дервишескую  ряс;  и  вновь  стать 
воторыки  не  въ  силахъ  6ы1ъ  маюдФтн! 
По  настояшю  папы  Евгешя  IV,  об' 
спанскоВ  Европы  въ  изгяаиш  Турокъ  >] 
диналъ  папсЕйй  Юл1анъ  Чеварини  явилс: 
вдохновенными,  во  въ  сущности  нсвуа 
рался  популнрнвировать  идею  войны  С1 
действуя    въ  высшиъ   сферахъ,    инЪх 

которые  въ  этомъ  же  направленш  работали  въ  масс^Ь  народа.  Гвветъ 
въ  то  время  не  было,  и  потону  подготовителями  обшественнаго  нн^ша 
явились  люди,  которые,  смотря  во  необходимости,  принимали  вндъ  юро- 
дивыхъ,  изр^кающихъ,  какъ  известно,  великая  идеи  въ  формФ  без- 
сжыслениыхъ  рЪчей.  Съ  другой  стороны  королю  доказывалось,  кап. 
дважды  два— четыре,  что  исходъ  войны  будетъ  несомненно  благо11р1ят- 
ный  для  христ1анъ;  что  Турки  будугь  аетолько  нагнаны,  но,  есзЕ 
угоро,  и  вовсе  истреблены.  Ради  атой  благой  1г^и,  ВенедЁанцы  ж 
Генувзцы  об^^щали  отправить  соединенный  флотъ  въ  Дардвнелхы,  жото- 
рый  отрЪкетъ  Туркамъ  переправу  въ  Авш.  Ва  подмогу  въ  этвмт. 
агентаиъ  явились  послы  ивъ  Фрашци,  Англя,  Испании,  Арагоа1Е,  Бур 
гунд1и,  Иилава  и  Флорепц!и,  которые  убеждали  короля  и  государствен 
ный  совЪтъ  объявить  войну  нехристямъ.  Что  же  касается  клятвы. 
произнесенной  надъ  еьангел1емъ,  то  самъ  папа  разрФшилъ  отъ  тя. 
объвсвивъ,  что  влятва,  данная  еретиву  или  неверному,  не  им^еть  вшиа- 
кой  силы, — привпипъ,  воторый  впослЪдств1и  былъ  усвоенъ  турецвпв 
султанами  и  применялся  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  европейцамъ.  Гуи1а}ъ. 
Георг1Й  Бранвовичъ  и  мног1е  иэъ  венгерсяихъ  магнатовъ  были  протнвъ 
вероломной  войны  и  особенно  ве  доверялись  венец1ансквмъ  я  гену»- 
скимъ  торгашамъ,  которые  въ  своихъ  международныхъ  отношев1ахъ  в-, 
разъ  доказали  легкость  перехода  отъ  одной  стороны  въ  другой;  но. 
раздутая  людьми,  которымъ  нечего  терять,  идея  войны  съ  Туркажк,  въ 
иравящихъ  влассахъ  на  столько  стала  популярною,  что  протестукнше 
голоса  немногнхъ  совершенно  затерялись  въ  задорной  трескотне  вовв- 
ствующей  гарт1и,  которая  увлекла  и  короля  Владислава.  Решено  6ыд<.| 
открыть  походъ.  Въ  сентябре  1414  г.  войско,  состоявшее  иаъ  Надъ- 
яръ,  Итальявцевъ,  Неицевъ,  Поляковъ  и  волонтеровъ  всехъ  странъ 
Запада  вышло  изъ  Офена  и  безпрепятственно  вступило  въ  Бодгарш. 
Но  здесь  уже  обнаружилось  ра8ъедивен1е;  ГеорпЙ  Бравковичъ,    комав- 
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довавш1й  однимъ  изъ  отрядовъ,   стадъ  вести  себя  на  столько  двуиыс- 
ленно,    что  можно  было  заподозрить  его  въ  табеыхъ   сношен1Яхъ  съ 
судтанонъ;  онъ  не  только  саиъ  отказался  отъ  участ1я  въ  войн'Ь,  но  и 
употребилъ  вс(  усил1я  воспрепятствовать  Георгш  Кастр1оту  изъ  Ллба- 
ши  пройти  чрезъ  Сербш  для  присоединен]я  къ  христ1алскому  войску. 
Гун1адъ,  въ  виду  поздняго  времени  года,  не  р'Ьшился  переходить  Бал- 
каны  и   предпочелъ  идти  на  Варну,   гд'Ь  долженъ  былъ  ожидать  хри- 
ст1анъ  генуэзсковенец1анск1й  флотъ,    который  предназначался  для  до- 
ставки   ихъ  въ  Констснтинополь.    Войско,    сопровождаемое    ддлннымъ 
обозомъ  въ  2000  повозокъ,  подступило  къ  ВарнФ,  гд'Ь  турецкое  войско 
ограничивалось  незначительнымъ  гарнизономъ.  Но  вдругъ  оказалось,  что 
почти  ко  времени  приближен1я  христ1анъ  съ  легкихъ  судовъ  Венещан- 
цевъ  и  Генуззцевъ  высадилось  у  Варны  многочисленное  турецкое  вой- 
ско ^  всего  около  40,000  человФкъ,  т.  е.  вчетверо  бол'Ье  христ1анскаго, 
которое  состояло  всего  изъ  10,000  челов1^къ.    Такимъ  образомъ  06*6- 
щанвая  помощь  обратилась  совсЬмъ  въ  противную  сторону.  10  ноября 
об-Ё    арм1и  стали  одна  противъ  другой.  Командоваше  турецкой  арм1ей 
прннядъ  самъ  Мурадъ,   который,  при  в'Ьсти  о  нарушеши  мира,   посп1Ь- 
шихъ  оставить   монастырское   уединеше  и  в6  время  явился  въ  Варну. 
Выступивъ,    окруженный   янычарами,    предъ  христханскимъ  войскомъ, 
Мурадъ  вел'Ьлъ  наткнуть  на   копье  мирный  договоръ,    закр'бпленный 
обоюдной  клятвой.    Это  былъ  злой  упрекъ  за  вероломство  непр1ятеля. 
При  всей  храбрости,   съ  которой   дрались  Мадъяры  и  ихъ  союзники, 
лоб'Ьда  осталась  на  сторон'Ь  Турокъ,   подавхявшихъ   непр1ятеля   своей 
численностью.  Разсвазываютъ,  что  смерть  короля  Владислава,  упавшаго 
съ  лошади,  причемъ  янычары  схватили  его,  отрубили   е1У  голову  и 
воткнули  ее  на  копье, — произведя  панику  въ  рядахъ  христ1анъ,  уско- 
рила ихъ  окончательное  поражеше.    Гун1адъ  съ  небольшимъ  отрядомъ 
спасся  б1^гствомъ;  остальная  часть  войско  пала  на  пол'Ь  битвы,  или  же 
была   изрублена  янычарами;   въ  числ1^   павшихъ  оказался  и  Юл1анъ 
Чезарини.  Такъ  плачевно  кончилось  сражение  при  ВарнЪ,  но  еще  тяже- 
л'Ёе  были  его  посл'Ьдств1я    для    балканскихъ   народовъ.    Мурадъ,   въ 
отмщеше  за  в'Ьроломство  христ1анъ,  д&лъ  полную  волю  дикому  разгулу 
своихъ  войскъ,   который  бросились  на  богатыя  греческ(я  области,  опу- 
стошили ихъ  и  уводили  тысячи  Грековъ  для  продажи  на  малоаз1йск1е 
рынки;  Серб1Я  и  .Валах1я  вновь  подпали  власти  Турокъ.  Въ  посл1^рей 
Мурадъ  возстановилъ  воеводу  Дракула,  который  съ  н'Ькотораго  времени 
сделался  любимцемъ  султана;  вскор'Ь  однако  Гушадъ  вступилъ  въ  Ва- 
лах1Ю  и  выт'Ьснилъ  Турокъ,  причемъ  Дракулъ  былъ  схваченъ  и  казневъ 
въ  Терговештахъ. 

Мурадъ  готовился  переправиться  чрезъ  Дунай  съ  громадными  силами 


€ъ  Нкъ,  чтобы  Н8нести  овончательнь 
Ахбати  вынудив  его  отюхвть  эту  п 
оризвахъ  себя  везаввсввыиъ  государе: 
бергъ).  Бавъ  мы  вид'Ьи,  Свандерберг 
додгаго  вохода  (1443  г.)  отложвля  О' 

ва  сторону  Мадъяръ  давъ  вжъ  перев^^ъ,  удахвлся  въ  Ахбавио,  гд^ 
ваня1ъ  уврЪыенный  городъ  Крою.  Отсюда  онъ  раеароетравявъ  св(>н 
аавоевашя,  вот(фыя  впрочекъ  сводвавсь  къ  ааияпю  городовъ,  не  овэ- 
зывавшвхъ  ежу  ввкавого  с011ротнвлен1я;  вехяге  квявьп  Албан1и  стэгп 
подъ  знавя  едияов1Ьрваго  внъ  Вастр1ота,  ся{лавшвгося  таквнъ  о<^азожъ 
въ  течвВ11  в1мкохьквхъ  111тъ  похвывъ  властеивовъ  АлбавЁк 
Туркв  сдвшвонъ  дорожвви  морскввв  побережьявв,  чтобы  не  придавэтг 
вахваго  8вачев1Я  о6явдаа1ю  АхбавгеВ;  въ  свовхъ  8авоевав1яхъ  ва  Бэл- 
кавскоЕЪ  полуострове  ови  прежде  всего  заботились  утвердвт1.ся  въ  прв- 
■орсвнхъ  пунвтахъ,  воторыя  обдегчалв  доставку  войскъ— и  потомт.  уж* 
доканчввалв  утверждев1е  гвоей  власти  во  ввутреннвхъ  областяхг 
страны.  Мурадъ  прздврвнввалъ  рлдъ  похоловъ  протввъ  Сяандерберга. 
но  постоянно  войсва  султана,  аатрудненныя  въ  своихъ  передвяжен1яхъ 
непроюджнывв  дорогавв  в  вообще  ваював-Ьствою  мутностью,  тернии 
поражение;  и  оогда  ц111ые  отряды  туреця1е  были  встреблнены,  застиг- 
нутые въ  расвлохъ  ИЛЕ  запертые  гдф  нибудь  въ  горвыхъ  ущельяп: 
четыре  года  продолжалась  война  съ  Албашей,  которую  Мурэпу  таяъ  и 
не  пришлось  водчивить  своей  властв,  тавъ  вакъ  со  стороны  Венгр1в  еау 
стала  угрожать  бол11е  серьезвая  опасвость 

Ёош  после  ваключещя  Сегерввсвего  Ю-л^тняго  мира  Гув1адъ  быхь 
Еротввъ  войКл,  тахъ  весчастлвво  ововчввшейся  Варненскввъ  поражешеп. 
то  теперь,  ставъ  правителевъ  Вевгр1и,  Гун1вдъ  после  вЪсволькнъ 
удачныхъ  стычежъ  съ  Туркажв  въ  течев1в  1445 — 1447  годовъ,  сап 
предложилъ  сейму  отовствть  Турвамъ  аа  ВарвенскЁй  погромъ.  Предло- 
жеше  было  лрвнято,  в  Гув1адъ  съ  34,000  воВскомъ,  въ  чвсле  юп*- 
рыхъ  было  8000  Вдаховъ,  2000  Чеховъ  и  Немцевъ,  въ  авгусП 
1448  года  выступилъ  нзъ  Офева,  избравъ  обычный  путь  чрезъ  Серб!» 
Георгий  Браняовнчъ,  котораго  Гув1адъ  просилъ  дать  вспоногательвег 
войско,  отказался  отъ  всяваго  участия  въ  настоящей  войне;  не  столько 
судьба  христ1анства  илв  дане  своей  стравы,  сколько  лвчные  внтересц 
заботвлв  Браововвча;  изъ-за  ввхъ  онъ  вскоре  сделался  угодлввыяг 
сводручнвхоиъ  султана.  Гун1адъ  доствгь  уже  Ниша,  кэкъ  получпл!. 
взвест1е,  что  Нурадъ  съ  450,000  войсвомъ  идетъ  на  встречу;  венгер- 
СК1Й  король  однако  же  не  увывалъ  и  продолжалъ  ваступятельвое  деп- 
жеше;  ва  Боссововъ  поле  овъ  былъ  оставовлевъ,  такъ  вакъ  здесь  вз 
берегу  рекв  Снтолицы  Нурадъ  расположвлсн  съ  своей  громадвой  арв1гВ 


—  385  — 

и  такимъ  образомъ  Боссову  полю  вторично  суждено  было  сд'Ьлаться 
театрохъ  кровавой  схватки  христ1анъ  съ  Турками.  Не  смотра  на  не- 
иногочисленное  свое  войско,  Гушадъ  17  октября  (1448  г.)  первый  от- 
крылъ  бой,  не  дождавшись  даже  прибыт1я  Скандерберга,  который,  бли- 
стательно выдержавъ  3'Л1^тнюю  войну  съ  громадными  силами  Турокъ, 
выступилъ  на  помощь  къ  Мадъярамъ.  Эта  посп1^шность  и  чрезмерная 
ув'Ьренность  въ  испытанности  своего  войска  увлекли  Гушада  въ  бой 
почти  въ  центръ  турецкой  арм1и.  Два  дня  длился  бой;  Мадъяры  по- 
терп1^лд  страшное  поражеше  и  только  немногимъ,  въ  томъ  числ*!  и  Гу- 
Н1аду,  удалось  спастись.  Мкоторые  объясняютъ  поражеше  Венгровъ  по- 
зорнымъ  б'Ьгствомъ  8000  Влаховъ  съ  поля  битвы;  въ  Д'Ёйствитель- 
ности  это  событ1е  могло  только  ускорить  поражен1е,  которое  во  всякомъ 
случа'Ё  было  неминуемо  въ  виду  подавляющаго  перев'Ьса  турецкихъ 
силъ.  На  обратномъ  пути  чреаъ  Сербш  Гушадъ  схваченъ  былъ  Геор- 
Г1емъ  Бранковичемъ  въ  г.  Кладов'Ь  и  отведенъ  въ  Смедерево  ^).  От- 
сюда Бранковичъ  завелъ  переговоры  съ  султаномъ  Мурадомъ,  предлагая 
продать  ему  венгерскаго  героя;  но,  къ  счастш  посл^Ьдняго,  переговоры 
не  привели  къ  ожидаемому  продавцемъ  результату,  в'Ьроятно,  всл1&д- 
<тв1е  сдишкомъ  большой  суммы,  затребованной  Бранковичемъ,  или  же 
потому,  что  мусульманинъ  оказался  великодушн'Ье  христианина  и  не 
жедалъ  вступать  въ  торгъ  о  продаж'Ь  челов1^ка,  котораго  и  Турки  ува- 
жали, какъ  героя,  подобно  тому,  кдкъ  они  чтятъ  память  другаго  хри- 
ст1анскаго  героя,  Скандерберга,  и  до  сихъ  поръ. 

Варнинская  (1444  г.)  и  Коссовская  (1448  г.)  победы  и  безпре- 
рывныя  мелк1я  стычки  на  с^вер1^  съ  Мадъярами,  и  рядъ  поражешй  въ 
Адбаши  дорого  обошлись  Туркамъ,  а  потому  неудивительно,  что  Ну- 
радъ,  не  смотря  на  р-Ьшительную  поб-Ьду  1448  г.,  охотно  принялъ 
предложеше  Гув1ада  заключить  миръ  на  7  л'Ьтъ  и  притомъ  на  выгод- 
ныхъ  для  христ1анъ  услов1яхъ.  По  этому  миру  Валахгя  признана 
страною  нейтральною,  изъ  которой  должны  быть  удалены,  какъ  турец- 
к1я,  такъ  и  венгерск1я  войска;  Сербгя,  за  исключешемъ  северной  ок- 
раины съ  Б'Ьлградомъ,  принадлежавшей  Венгр1и,  отдана  Георпю  Бран- 
Еовичу  на  правахъ  султанскаго  данника,  съ  обязанностью  помогать, 
султану  сербскимъ  войскомъ;  Боспгя  отдана  вом*  Христичу,  на  гЬхъ 
же  услов1яхъ;  но  Христичъ,  впрочемъ,  недолго  держался  и  былъ  пре- 
;^анъ  въ  руки  Турокъ  собратомъ  своимъ  Бранковичемъ.  Этотъ  относи- 
тельно выгодный  миръ,  кром1&  желан1я  оградить  себя  съ  сЬвера,  вы- 
званъ  былъ  необходимостью  привести  въ  порядокъ  Д'Ьла  въ  Албаши, 
с1^верная  часть  которой  фактически  находилась    совершенно  во   власти 
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Скандерберга;  надо  было  предупредить  дадпьн'Ьйшее  распростравеше  его 
вдастп.  Насколько  Мурадъ  серьезно  опасался  этихъ  усп^Ьювъ  Скандер- 
берга, видно  И8ъ  няого^исленности  арМш,  которую  онъ  сакъ  повеп 
1449  г.  въ  Албашю;  васчитываютъ  около  100,000  турецкая  вокю, 
выступнвшаго  въ  тиЛ  ш!Ьсщ^  противъ  Скандерберга.  Рядъ  геро1скпъ, 
почти  легендарныхъ  подвиговъ  втого  Албанца,  отбивавшагося  въ  Кро^ 
въ  течеши  н^колькихъ  м1^яцевъ  отъ  многочисленной  турецко!  арш1 
съ  падишаюхъ  во  глав1^,  вызвали  удивлер1е  въ  самихъ  врагахъ  его, 
которые,  послФ  неоднократныхъ  тщетныхъ  приступовъ,  падали  дують 
при  мысли,  что  ииъ  приходится  бороться  съ  неуязвимымъ,  зачаровав- 
нымъ  врагомъ.  Такое  мнФнхе  держалось  иежду  янычарами,  которые  сап 
отличались  храбростью;  мнопе  изъ  нихъ  впосл^^дствш,  когда  уж^  Скан 
дербергъ,  съ  благогов'Ьшемъ  шли  поклониться  праху  зтаго  героя  и  дотро- 
гивадись  до  его  правой  руки,  чтобы  самимъ  сделаться  неуязвииыхи. 
Понеся  страшныя  потери  въ  войске  и  боясь  наступлешя  осенняго  вре- 
мени, Мурадъ  въ  томъ  же  1449  г.  возвратился  въ  Адрханополь,  но  еъ 
т^мъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  году  возобновить  ваступлеше.  Сур  по 
приготовлешямъ,  который  д'Ьлались  къ  новому  походу,  можно  было  ду- 
мать, что  д'Ьло  идетъ  о  войнЬ  съ  сильнымъ  государствомъ  или  о  аа- 
воеванш  какого-нибудь  Константинополя.  Вром^  многочисленнаго  войска, 
сопровождаемаго  огромнымъ  обозомъ,  взято  было  много  металла  для  лжтьн 
пушекъ  огромнаго  калибра;  на  размеры  этихъ  оруд1й  указываетъ  объ 
емъ  каменныхъ  ядеръ,  которыми  он'Ь  заражались  и  который  в^^силк  огь 
200  до  600  фунтовъ  каждое.  Открылась  партизанская  война,— только 
и  возможная  въ  такихъ  горныхъ  м^Ьстностяхъ,  какъ  Албаша;  Скандер- 
бергъ  разд'Ьлилъ  свое  войско,  состоявшее  изъ  8000  члов'Ькъ,  на  не- 
сколько отрядовъ  и  заманивая  турещая  войска  въ  ущелья  горъ  ш 
болота,  истреблялъ  ихъ  по  частямъ;  войско  турецкое  таяло  съ  каждывъ 
днемъ,  а  Скандербергъ,  благодаря  знакомству  съ  м1^тностью,  въ  кото- 
рой онъ,  въ  случа'Ь  опасности,  находилъ  на  каждомъ  шагу  убЬжвще 
отъ  преслЪдовашя ,  не  понесъ  почти  никакой  потерн.  Чудовищныя,  во 
понят1амъ  того  времени,  пушки  оглашали  воздухъ  своимъ  страшнывъ 
трескомъ,  не  нанося  никакого  вреда  защитникаиъ  Крои.  Мурадъ,  отчая- 
ваясь  взять  силой,  снизошолъ  до  переговоровъ  съ  Скандербергоиъ,  пред- 
лагая посл^^днему  оставить  его  правителеиъ  Албаши,  съ  сохранешекъ 
полной  автоном1и  страны  и  съ  платежемъ  султану  незначительной  давл 
5000  дуватовъ.  Скандербергъ  отвергъ  предложен1е  Мурада,  продолмая 
производить  опустошев1я  въ  рядахъ  его  армш.  Въ  начал'Ё  1451  г. 
Иурадъ  снялъ  осаду  и  съ  обрывками  войска  возвратился  въ  Адр1ано- 
лоль,  гд'Ь  всд^^дъ  зат'Ьиъ  9  февраля  1451  года  умеръ. 

Эта  упорная,  но  тщетная  попытка  Иурада  овлад'Ьть  Албашей  точно 
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такъ  же,  какъ  впосд1&дствш  рядъ  поражешй  Турокъ  въ  борьб'Ь  ихъ  съ 
еще  бо^гбе  пшатюрной  Чбрногор1ей,  показываетъ  до  какой  степени 
Саха  природа,  т.  е.  усдов1я  Пстности  являлась  союзницей  Балкан- 
екихъ  хриспанъ,  которыиъ  оставалось  пользоваться  ея  услугами,  и  рас- 
пространев1е  владычества  Оснанлисовъ  на  Балканскохъ  полуострове^ 
стало  бы  совершенно  немыслинымъ.  Конечно,  Скандербергъ  со  своими 
Албанцами  храбро  дрался  съ  Турками,  точно  такъ  же,  какъ  горсть 
Черногорцевъ  въ  течеши  стол'Ьпй  выдерживала  борьбу  съ  громадными 
силами  Турокъ;  наконецъ,  какъ  горцы  Кавказа  въ  течеши  стол^Ьтхя 
едва  могли  быть  покорены  обширной  импер1ей.  Но  всЬ  эти  «герои» 
оказались  бы  весьма  обыкновенными  людьми  при  другихъ  услов1ахъ 
М1&СТН0СТИ,  что  нагляднее  всего  доказываютъ  вавказск1е  герои— Черкесы, 
когда  имъ  приходится  сражаться  въ  открыгомъ  полФ:  съ  героями 
вдругъ  совершается  метаморфоза,  отъ  прежнихъ  воинскихъ  качествъ 
остается  одна  только  быстрота,  которою  они,  впрочемъ,  пользуются  въ 
тЬхъ  лишь  случаяхъ,  когда  нужно  уб1^гать  отъ  непр1ятеля,  а  между 
тЪмъ  въ  родныхъ  горахъ  они  тоже  ум1Ьли  умирать  за  независимость 
своего  домашняго  очага.  Если  же,  не  смотря  на  эту  могущественную 
союзницу,  Балкансте  хриспане  въ  течеши  относительно  короткаго  вре- 
мени подпали  власти  Турокъ,  то  это  доказываетъ  только  глубину  со- 
щально-политическаго  падешя  этихъ  народовъ,  выносившихъ  на  сво- 
ихъ  плечахъ  длинную  фалангу  негодныхъ  правителей.  Выд'Ьливш1еся 
н8ъ  народа  себялюбцы  и  сд1Ьлавш1еся  правителями  его  въ  качествен 
царей,  кралей,  князей,  бановъ,  деспотовъ,  зараженные  растл^&вающимъ 
ядомъ  визанпйскаго  цезаризма,  въ  своемъ  стремлеши  его  копировать, 
расшатали  федеральный  строй  общежитхя  управляемыхъ  ими  народовъ, 
обусловливаемый  самой  природой.  Страстное  стремлеше  этихъ  прави- 
телей къ  усилёшю  личной  власти,  къ  территор1дльнымъ  захватамъ  со- 
вершенно заслоняли  сознан1е  общности  политической,  нащональной 
и  релипозной,  задерживая  внутреннее  развипе  народовъ.  Болгарск1е 
правители  ссорятся  между  собой,  наводняютъ  страну  полчищами  Татаръ, 
призываютъ  в1Ьковыхъ  враговъ  своихъ  Грековъ,  другъ  предъ  другомъ 
заисвиваютъ  у  Турокъ,  и  въ  этой  безумной  борьбе^  06*6  стороны  пада- 
ютъ  изнеможенными  къ  ногамъ  удивленнаго  Турка;  правители  БоснШу 
Герцеювины  и  Сербгщ  въ  то  время,  когда  съ  отдаленнаго  Запада 
тысячи  стремятся  на  Балканский  полуостровъ  лечь  костьми  въ  войн'Ь 
съ  «неверными»,  хлопочутъ  вс^^ми  силами  о  томъ,  какъ  бы  захватить 
клочекъ  земли,  спихнуть  своего  противника,  занять  его  м']^сто,  хотя 
бы  для  того  нужно  было  перейти  длинный  путь  тяжкихъ  преступлешй 
лротивъ  своего  народа,  противъ  своей  религш,  противъ  своего  ближ- 
няго.    Отцеуб1Йцы,  матреубШцы,  братоуб1йцы,  изм1Ьнники,  в'Ьроотстуи- 
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викв— вогь  т1^  имена,  воторыя  сплошь  и  ] 
тавноб  генеахопи  этихъ  правитехвВ:  Вшъ  . 

ныВ  ноиенгь  боа  соотечественвиковъ  г  едивов^Ёрцевъ,  пере^гаегь  а. 
свовиъ  отрядохъ  ва  сторону  Туровъ,  чтобы,  заручившись  виюстью  па- 
дишаха, >по1учцть  деспотство  Сербсвов.  Георий  Браиковичъ  внезапно 
аоЕидаетъ  ряды  хриспанскаго  войска  съ  тЬиъ,  чтобы  загородить  путь 
Скандербергу,  спешившему  на  лонощь  хриспанакъ;  потожь  топ  х( 
Браиковичъ,  эахвативъ  въ  пл11въ  венгерскаго  героя  Гушада,  всю  жизвь 
свою  посвятившаго  войн!  съ  <невЪрвы1И>,  готовъ  вродать  его  правв- 
телю  посл^Ёднахъ,  а  8000  Влаховъ,  которые  повидвютъ  (ва  Коссовоиъ 
П0Х1Ё  1448  г.)  своихъ  братьввъ  о  !рист11,  какъ  раэъ  въ  то  вреия. 
когда  ихъ  дружное  участ1е  могло,  если  не  устранить  вовсе,  то  по  кра!- 
ней  н'&р^  смягчить  тавесть  пораженЁя  хриспанскаго  войска.  Тоже  са- 
мое происходить  и  въ  жалвнхъ  обрыввахъ  Визаит1йсвой  жжпер1и,  раз- 
розненныхъ  турецкими  владЪн1Ями.  Правители  мхъ  препираются  о  чесп 
носить  ииоераторсвШ  титулъ  и  ради  этого  соФтаатъ  звать  Турогь  аа 
помощь  въ  домашнихъ  ссорахъ  въ  то  время,  когда  необходимо  было 
полное  вапрнжеше  ващовальныхъ  силъ  длв  отражения  общаго  врага. 
11|швр1я  уже  при  1оаннЪ  И  ПалеологФ  представляется  расоавшенка  ва 
несколько  отд^Ьльныхъ  частей.  Влад'Ьн1Я  самого  императора  ограничива- 
ются Константиноаолемъ  съ  его  окрестностяии;  братья  его:  Бонстаи- 
тинъ,  ДимнтрЕЙ,  бона  составили  изъ  Пелопонеза  и  н1^водькихъ  горо- 
довъ  на  Чврвомъ  морЪ  несколько  отд'ёльвыхъ  ввяжествъ,  приэвавъ 
себя  данниками  Турокъ.  Уже  при  жизни  отца  ихъ  заботила  мысль  н( 
о  спасеши  греческаго  государства  огь  постевенво  расвространяющагоея 
владычества  Турокъ,  а  о  тоиъ,  иакъ  бы  достигнуть  императорссаго 
престола.  Они  обращаются  въ  Туркамъ,  и  "Л  ставять  имвератороп 
старшего  брата  подъ  именеиъ  Константина  IX  (1449 — 1453  г). 

При  таконъ  хаотическонъ  состояши  имперл,  пакен1е  Бовстаитпо- 
поля  ставовилось  вовросонъ  вреиеви,  и  если  преенннкъ  Мурадз,  Наго- 
кеть  П  (14:50--1481  г.),  р*шивъ  покончить  съ  этимъ  водросомъ,— 
въ  течешн  бол1е  года  д1Баалъ  громадвын  приготовлешя  въ  0С8д1Ё  Еов- 
статиБОПоля, — то  это  только  повазываетъ,  что  турецкий  султанъ  ^иъ 
довольно  высоваго  ннЪн1я  о  сил1&  и  живучести  Греческаго  государства 
и  далеко  но  представлялъ  его  себЪ  до  такой  степени  внутренно  расша- 
тавшимся. Въ  первый  годъ  воянен1е  въ  Налой  Лз1и,  вызванное  кна- 
эемъ  карананскимъ,  провоагласившимъ  себя  независимынъ  вигЬдъ  за 
смертью  Иурада  П,  вынудило  Магомета  быть  сдержаннымъ  и  осторок-. 
яымъ  въ  отношев1яхъ,  какъ  къ  визанпйсвому  императору,  такъ  я  въ 
иелЕимъ  полу-невависимымъ  вравителямъ  Греческихъ  областей  в  оетро- 
вовъ;  дружелюбно  вривявъ  вословъ  изъ  Носа,  Лесбоса,  Аиарнанш,  Га- 
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латы,  Родоса  и  отъ  императора,  онъ  этинъ  хотЬ1ъ  поощрить  въ  ни1ъ 
ув1Ьренность,  что  же^гаетъ  жить  въ  мир^  съ  ихъ  поведителяни.  За  то, 
возставовивъ  спокойств1е  въ  Малой  А81и,  Иагоиетъ  II,  по  возвращешю 
изъ  Налой  Ад1И  въ  Адр1анополь,  сразу  круто  повернулъ  д'Ьло  въ  дру- 
гонъ  совсЪнъ  направлеши. 

Поводомъ  къ  разрыву  съ  икператорожъ  послужила  угроза  посл'Ьряго 
выпустить  въ  качеств'Ь  претендента,  проживавшаго  въ  Вонстантинопол'Ь 
турецваго  принца,  внука  Урхана,  Солимана,  если  султанъ  не  увеличить 
пенсш^  назначенной  Мурадоиъ  II  (въ  холичеств1^  300,000  атровъ)  на 
содержаше  этого  принца.  Султанъ  съ  негодовангеиъ  отказалъ  въ  этоиъ 
требоваши  и  на  угрозу  отв1^тилъ  приготовлен1ями  къ  осад'Ь  Константи- 
нополя. ОнЬ  начались  въ  конц*}^  1451  года  и  ведены  были  даже  слиш- 
комъ  основательно  въ  сравненш  съ  слабыми  средствами  защиты  города . 
Избравъ  пунктъ  на  европейскомъ  берегу  Босфора,  на  разстояши  рухъ 
миль  отъ  столицы,  въ  томъ  мФстЬ,  гд-Ь  Босфоръ  бол1^е  съуживается, 
Магонетъ  вел'Ьлъ  построить  небольшую  крепость,  которую  вооружи лъ 
артиллер1ей;  она  должна  была  отр'Шть  сообщеше  столицы  съ  Черно- 
морскими портами  и  такимъ  образомъ,  на  случай  неудачныхъ  присту- 
повъ  съ  суши,  голодомъ  заставить  городъ  сдаться.  Начатая  6  марта 
1452  г.  кр1Ьпость  ата,  остатки  которой  изв'Ьстны  теперь  подъ  именемъ 
Европейскаго  замка  (Румели  Гиссаръ)  '),  окончена  была  въ  августе  того 
же  года.  3000  пригнанныхъ  съ  разныхъ  м'Ьстъ  работниковъ  труди- 
жись  надъ  постройкой,  а  б^ЬжавшШ  изъ  Константинополя,  подкуплен- 
ный Магометомъ,  пушечный  мастеръ  Урбанъ  руководилъ  отливан1емъ 
пушекъ  грома днаго  калибра  и  разм^^ра,  о  которыхъ  можно  судить  по- 
тому, что  для  передвижешя  одной  пушки  требовалось  100  воловъ,  а 
для  управлешя  ею  700  человФкъ  и  наконецъ,  что  ядра  в1Ьсили  1200 
фунтовъ.  ВмЪстЬ  съ  т^Ьмъ,  усиленъ  былъ  флотъ,  который  долженъ 
былъ  закр^Ьпить  железное  кольцо,  охватившее  столицу  съ  суши;  мор- 
скими силами  командовалъ  болгарсюй  ренегатъ  Балтаоглу. 

Рядомъ  съ  тщетнымъ  усил^емъ  отвратить  грозу  путемъ  предложе- 
н1я  султану  большей  дани,  ч'Ьмъ  платилось  Мураду,  Константинъ  Па- 
деологъ  молилъ  папу,  Венещанцевъ  и  Генуззцевъ  послать  помощь  и 
отправилъ  въ  Римъ  посольство;  но  папа  отв'Ьтилъ,  что  импер1я  мо- 
жетъ  быть  спасена  лишь  подъ  тФмъ  услов1емъ,  если  императоръ  со- 
гласится на  соединеше  церквей,  конечно  при  уступкахъ  со  стороны 
православной  церкви.  Но  такъ  какъ  визант1йск1е  императоры  часто 
давали  подобный  обЪщашя,  отъ  которыхъ  впосл1Ьдств1И  отказывались, 
то  папа  (Николай)  потребовалъ,   чтобы  императоръ    допустилъ   легата 


*)  Ьата11ёе,  Шв1о1ге  де  1а  Та1^ше,  т.  I. 
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папскаго  въ  столицу  для  приведешя  въ  дМствитедьное  шяпшгеше 
собдинешя  церквей.  Ихператоръ  и  некоторые  наъ  предстамтехек 
греческаго  духовенства  согласились,  и  всвор1Ь  аатЬнъ  въ  Констан- 
тинополь прибыль  папсюй  легатъ.  Его  появлеше,  покааавъ,  что 
д1^о  соединен1я  приняло  серьезный  характеръ,  вызвало  страшны!  нере- 
полохъ  въ  средЪ  большинства  греческаго  духовенства  и  сл^овавшей  за 
нинъ  массы  народа.  Церковные  споры  во  всФхъ  слояхъ  общества  до 
такой  степени  овладели  умами  людей,  что  начатые  Турками  1фмступы 
на  городъ,  казалось,  менЪе  заботили  ихъ,  ч&мъ  вопросы  о  глав«ств1 
церкви,  о  формЪ  причаст1я  подъ  однимъ  или  обоими  видами,  чтше 
символа  вЪры  въ  редакщяхъ  православной  или  католической  ц|фквн 
(Ш^о^ие:— ^0же  отъ  Отца  исходящаго,  или  же— от?  Отца  и 
Сына  исходя^цаго);  противники  ушя  пустили  въ  ходъ  мвЪше,  что 
лучше  признать  власть  Турокъ,  ч1Ьмъ  римсхаго  первосвященника  ^). 

Еакъ  бы  то  ни  бьио,  но  императоръ,  придавая  серьезное  вначеше 
обЪщашямъ  папы  о  крестовомъ  поход^Ь  для  оевобожден1я  Византа  огь 
окончательнаго  завоевашя  Турокъ,  порисалъ  актъ  уши  вмФ0т1Ь  съ  неко- 
торыми сторонниками  ея  изъ  греческаго  духовенства.  12  декабря  1452  г. 
въ  присутствие  императора,  духовенства,  знати  и  большаго  схеченш 
народа,  въ  церкви  Св.  Софш  совершено  было  торжественное  служеше 
въ  ознаиеноваше  празровашя  соединешя  церквей. 

Во  глав1Ь  недовольныхъ  стоялъ  патр1архъ  ГеннадШ,  который  на 
Флорентинскомъ  собор'Ь  былъ  сторонникомъ  ун1и,  а  потомъ  сделался 
усерднымъ  ревнителемъ  православия  и  въ  настоящую  минуту  иритмче- 
скую  сов1^товалъ  народу  бол&е  возлагать  надежду  на  Бога,  ч1мъ  на 
Латинянъ.  Это  волнен1е  умовъ,  вызванное  ун|Л,  не  мало  способство- 
вало тому,  что  императоръ^  вакъ  еретикъ,  оказался  изолированныиъ 
отъ  народа  до  такой  степени,  что  едва  6,000  защитниковъ  изъ  сто- 
личнаго  населешя  стали  подъ  знамя  В(шстантина  IX;  въ  числе  мхъ 
2,000  человекъ  комплектовались  изъ  представителей  разныхъ  негрече- 
скихъ  нащональностей:  Венещанцевъ,  Генуэзцевъ  и  друг.,  а  мзъ  12 
главныхъ  руководителей  защиты  только  двое  оказались  природныо 
Греками,  не  считая  императора,  который  палъ  геройскою  смертью  въ 
день  ВЗЯТ1Я  города. 

Въ  половине  апреля  200,000  Турокъ  окружили  городъ  съ  сухаго 
пути  и  начались  ежедневные  приступы,  которые  небольшою  горстью  защит- 
никовъ были  отбиваемы  съ  большимъ  урономъ  для  Турожъ.  Чтобы  лично 
заинтересовать  войска  въ  завоевании  города,  Магометъ  велелъ  объявить 
имъ,  что  предоставляетъ  въ  полную  ихъ  добычу  красмвыхъ  жевщивъ, 


*)  Роц)оиЫ,  Н181о1ге  Ае  Соп81апипор1е,  т,  II. 
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11ж1&нШ|11ъ  И  всЪ  богатства  города,  сохраняя  Д1я  себя  лишь  правитедь- 
члгвениыя  8дан1я;  въ  то  же  время  дервиши,  которые  всегда  сопровож- 
дали войска,  расдаляп  фанатиамъ  соддатъ  рааскаэахи  о  неизъясни- 
ножъ  ааобжачноиъ  блаженстве,  ожидающенъ  тбхъ,  которые  па  дуть  во 
-славу  пророка  и  аа  торжество  ислана.  При  всенъ  этожъ,  не  смотря  на 
4гграшный  грохотъ  чудовмщныхъ  пушекъ,  который,  по  неумЪшю  Ту- 
{юкъ  направлять  мхъ,  приносили  очень  мало  вреда,  Турки  въ  течеши 
анрЪля  и  первой  половины  мая  ни  на  шагъ  не  подвинулись  впередъ 
и,  къ  ивумлешю  своему,  каждое  утро  вид'Ьли  воастаяовленными  ст1Ьвы 
1амъ,  гдЪ  онк  были  накануне,  къ  вечеру,  разрушены;  самъ  императоръ 
4^алъ  во  главе  защитннковъ  столицы,  руководилъ  ночью  возстановле- 
шемъ  стЬнъ,  употребляя  на  это  послецгая  свои  сокровища  и  денежный 
средства.  Что  же  касается  богатыхъ  гражданъ,  то  даже  гречеспе 
жсторики,  кахъ  Дукасъ  и  Франсезъ,  упрекаютъ  ихъ  въ  жарости  и 
равиодупии  къ  защите  города.  Эти  богачи  или  торопились  уходить, 
унося  съ  собой  свои  капиталы,  или  же  скрывали  эти  капиталы  съ 
темъ,  чтобы  потомъ  предложить  ихъ  счастливому  победителю,  какъ 
поступилъ  напр.  Лука  Нотаръ,  одинъ  изъ  противниковъ  ути;  мало  того, 
монахи,  которымъ  вручена  была  значительная  сумма  на  укреплеше 
городскихъ  стенъ,  скрыли  доверенный  имъ  деньги.  Надобно  поэтому 
удивляться,  что  при  такой  алчности  богачей  и  безучастш  столичнаго 
ласелешя  ъъ  защите  города,  последшй  изъ  Палеологовъ  въ  теченш 
^лее  месяца  съ  успехомъ  отбива лъ  приступы  непрхятеля,  и  если  бы 
турецк1й  флотъ,  благодаря  измене  Генуэзцевъ,  не  прошелъ  въ  Золотой 
Рогъ,  то  падеше  города  отсрочилось*бы  на  долгое  время.  Надобно 
-заметить,  что  входъ  въ  Золотой  Рогъ  былъ  зарертъ  цепью,  перетяну- 
тою между  Влахернснииъ  дворцомъ  и  Галатой,  при  входе  изъ  Босфора  въ 
Золотой  1^огъ.  Такъ  какъ  Турки  не  умели  разрывать  подобный  цепи, 
то  Кагометъ  II  решилъ  провести  суда  на  колесахъ  по  Галате  съ  темъ, 
чтобы  по  ту  сторону  цепи  спустить  ихъ  въ  бухту.  Хотя  постановка 
на  колеса  и  перевозка  судовъ  по  сухому  пути  производилась  въ  ноч- 
ное время,  но  отъ  жителей  Галаты,  т.  е.  Генуэзцевъ,  конечно,  нельзя 
было  скрыть  зтихъ  перед вижешй,  а  потому  возможно  прероложить, 
что  и  делались  оне  при  ихъ  учаспи.  Генуззцы,  образовавъ  еще  въ 
XIII  в.  въ  предместье  Константинополя,  Галате,  самостоятельную 
торговую  колошю,  ииевшую  свое  отдельное  отъ  столицы  управлеше, 
свои  законы  и  пользовавшуюся  торговыми  привиллепями,— въ  данный 
момевтъ  заботились  лишь  о  сохранеши  своего  81а1а  ^ао,  а  потому,  со- 
мневаясь въ  возможности  отстоять  городъ,  поспешили  заранее  заручиться 
признательностью  къ  себе  Турокъ,  ради  которой  последше  сохранять 
ммъ  права  ихъ,  что  действительно  и  случилось.    Галата  нетолько  со- 
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Хранила  свои  права,  но  даже  неистоства  Турокъ  пощадил  ато  (въ 
то  врёия)  преди'Ьстье  Константинополя  ^).  Такое  счастливое  ждъяш 
Галаты  изъ  общаго  разгрома  столицы  и  другихъ  ея  предн'ЬетШ  под- 
тверждаетъ  мн^Ьше,  что  Генуэзцы  своими  услугами,  дЫствительво, 
заслужили  признательность  поб'Ьдителей.  Установивъ  флотъ  въ  Золо- 
томъ  Рог'Ь,  Турки  могли  теперь  повести  приступъ  со  всЬхъ  сторовъ. 
28  мая  Иагометъ  II  объявилъ  общ1й  приступъ.  Ув-Ьроввость  Турокъ  въ 
усп'Ьх'Ь  была  такъ  велика,  что  накануне  назначениаго  приступа,  лагерь 
турецкий  иллюминовался  многочисленными  огнями  и  воинственным  пЪгнн 
солдатъ,  къ  ужасу  осажденныхъ,  до  поздней  ночи  оглашали  воздухъ. 
Между  тЬжъ  васелеше  города, — вместо  того,  чтобы  следовать  благород- 
ному прим']&ру  своего  императора,  который  въ  ряду  простыхъ  войновъ, 
занЦмая  одинъ  изъ  12  постовъ,  у  воротъ  Св.  Романа,  ежеммнутво 
подвергалъ  жизнь  свою  опасности,  —  растерянное  и  плача,  снсшало  по 
городсвимъ  улицамъ,  разбегалось  по  церввамъ,  прося  ниспослать  на 
невЪрныхъ  ангела  истребителя.  Горожавамъ  стало  известно,  что  29 
мая  ранвимъ  утромъ  начнется  обпцй  приступъ.,  Решившись  поб1Ьдить 
или  лечь  костьми,  императоръ  вечеромъ  28  мая,  въ  сопровождев1и  мво- 
гочисленнаго  народа,  отправился  въ  храмъ  Св.  Соф1и,  испов^далса 
и  причастился  св.  тайнъ,  просилъ  прощешя  у  народа  и  въ  посл^днИ 
разъ  вступилъ  въ  Влахернсшй  дворецъ,  гдЪ  облекшись  въ  император- 
скую порфиру,  сказалъ  р-Ьчь  весьма  прочувствованную — небольпюй  горел 
вериыхъ  его  сподвижниковъ;  затЪмъ  сЬлъ  на  коня  и  заналъ  прежвй 
постъ  у  воротъ  Св.  Романа.  Съ  разсв'Ьтомъ  29  мая  вачался  приступъ; 
артиллер1я,  неустанно  действовавшая,  оказала  некоторую  помощь 
осаждавшимъ:  къ  8  часамъ  утра,  благодаря  еделаннымъ  въ  стШ 
брешамъ  (у  воротъ  Св.  Романа),  несколько  сотъ  Турокъ  прорвалось  въ 
городъ,  но  въ  течеши  двухъ  часовъ  напоръ  ихъ  былъ  сдержмваемъ 
небольшою  горстью  защитниковъ  съ  императоромъ  во  главе.  Только  нь 
10  часовъ  широкимъ  потокомъ  хлынули  Турки  въ  столицу  по  трупаиъ 
павшихъ  бойцовъ,  между  которыми  вскоре  узнанъ  былъ  поеледн!! 
Палеологъ — по  императорскому  одеяшю  его. 

Начались  сцены  грабежа,  убШства  м  святотатственнаго  гаумле&]я. 
0безумевш1е  отъ  ужаса  жители  думали  найти  убежище  въ  церввахъ, 
но  были  настигаемы  и  здесь;  драгоценный  украшен1я  храма  Св.  Соф^в 
сделались  добычей  солдатъ.  Три  дня  продолжался  ничемъ  не  сдерживаемы! 
разгулъ  самыхъ  дурныхъ  инстинвтовъ  человеческой  природы.  Впро^еп, 
кавъ  ни  трогательно  описывается  трагическая  судьба  Константмнооои, 
какъ  ни  ужасными  представляются  въ  втихъ  описашяхъ  зверства  Ту- 


*)  Шлоссеръ,  Все111рная  истор1я,  т.  1П. 
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рокъ,  сл^Ьдуеть  зам'Ьтить,  что  во  всехъ  этонъ  Турки  не  представляш 
собою  какого-ажбо  чудовшцнаго  всключешя.  Двукя  съ  вебодьшинъ  сто- 
л1т1яхи  раньше,  подобныя  сцены  уб1йства,  грабежа  и  святотатства 
проделывали  бод'Ье  цивилизованные  представители  человеческой  расы, 
шедшхе  на  освобождеше  гроба  Господня  иаъ  рукъ  «нечестивыхъ  Ага- 
рянъ>.  Во  вреия  осады  иног1е  спаслись  на  венещансвихъ  судахъ,  кото- 
рый стояли  въ  Мраиорнонъ  жорф.  Увозя  съ  собой  богатства,  эти  люди 
захватили  съ  собой  и  драгоценные  рукописные  11аиятники  славныхъ 
врекенъ  греко-рииской  образованности.  Эиигранты  разсеялись  по  италь- 
янскинъ  городамъ  и  здесь  своииъ  личныхъ  влхяшехъ  и  распростра- 
в1ехъ  рукописей  дали  толчекъ  возрождешю  наукъ  и  искуствъ. 

Встуливъ  среди  бела  дня  въ  павш1й  городъ,  Магохетъ  пошелъ  въ 
храмъ  Св.  Софш  и  долгое  время  Любовался  блескохъ  и  велич1ежъ  ар- 
хитектуры его;  по  повелетю  султана,  съ  высоты  обагреннаго  кровью 
алтаря  иулла  призвалъ  правоверныхъ  къ  молитве  и  съ  этаго  момента 
христ1анстй  храмъ  превратился  въ  мечеть.  Войдя  затемъ  въ  опустев- 
ш1й  Влахернск1й  дворецъ  императоровъ  византШскихъ,  онъ  продеклами- 
ровалъ  стихи  персидскаго  позта,  выражающхе  скорбное  чувство  о  брен- 
ности земнаго  велич1я,  и  печалью  заволокло  лицо  падишаха.  Слова 
персидскаго  позта  не  помешали  однакоже  Магомету  на  другой  же  день 
начать  кровавую  расправу  съ  богатыми  и  знатными  Греками,  которые 
не  успели  спастись  изъ  города;  длинный  списокъ  жертвъ,  павшихъ 
по  воле  султана,  соетавляетъ  дамятникъ  свирепой  жестокости  этого  по- 
вежителя  правоверныхъ;  въ  числе  жертвъ  палъ  тотъ  самый  Лука  Но- 
таръ,  который  въ  дни  церковныхъ  смутъ  сказалъ,  что  ему  пр1ятнее 
видеть  въ  Константинополе  турецкую  чалму,  чемъ  папскую  т1ару.   ^ 

Одновременно  съ  завоевашемъ  Константинополя  доканчивалось  поко- 
реше  Грещи,  сопровождаемое  всеми  неистовствами  аз1ятскихъ  полчищъ; 
тысячи  были  уводимы  въ  пленъ  и  переправляемы  въ  Малую  Азпо; 
берега  Грещи  покрылись  беглецами,  которые  со  всемъ,  что  могли  за- 
хватить съ  собой,  спешили  на  итальянсшя  суда  съ  темъ,  чтобы  на- 
всегда покинуть  родину.  Въ  это  время  заселились  острова  Архипелага, 
где  тысячи  Грековъ  искали  спасен1Я,  а  въ  ущельяхъ  и  на  вершинахъ 
свалистыхъ  горъ  появились  монастыри,  куда  стекались  люди,  не  успев- 
Ш1в  воспользоваться  итальянскими  судами.  Эмигращя  изъ  Грещи,  Ру-  • 
КИЛ1И  и  друг.  ,странъ  съ  греческимъ  населешемъ,  принимала  съ  важ- 
дымъ  днемъ  все  ббльпие  размеры;  въ  особенности  изъ  Константинополя 
спешили  выселяться,  какъ  богатые,  такъ  и  бедные,  потому  что  здесь 
наиболее  было  сосредоточено  турецкаго  войска  и  жители  могли  опа- 
саться повторешя  резни  первыхъ  трехъ  дней  по  взяпи  города. 

Между  темъ  не  въ  интересахъ  султана  или,  лучше  сказать,  госу* 
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дарства  Оснандиеовъ  бшо  выпускать  наиболее  культурны!  ажежевгь 
въ  сред16  подвжастныхъ  народовъ  Бадканскаго  полуострова;  съ  апграи- 
тани  удалялсь  архитекторы,  кораблестроитежи,  хучш1е  мастера  по 
разнымъ  отрасдякъ  ремесда  и  искуства,  хучш1е  норявн  к  богатыа 
торговый  фиржы.  Иагожеть  II  поникадъ,  что  ъск  эти  люди  своип 
талантами,  своими  капиталами  могутъ  неизмеримо  больше  содейство- 
вать развипю  производительныхъ  силъ  страны,  ч%шъ  соплеменники  к 
единоверцы  его;  а  потону,  чтобы  успокоить  умы,  Магометъ  11,  вскоре 
после  ВЗЯТ1Я  Константинополя,  окончательнаго  покорения  Грещи  м  взгва- 
шя  иаъ  Трапезуида  послед^ихъ  Коиненовъ,  издалъ  фирманъ,  каюрыиъ 
приглашалъ  Грековъ  возвратиться  на  родину,  къ  ихъ  прежннмъ  занята- 
дмъ,  и  какъ  вмигрантамъ,  такъ  и  остальнымъ  Грекамъ^  оставошкя  въ 
столице  и  другихъ  городажъ,  торжественно  обещалъ  сохранен1е  ихъ 
жизни,  имущества  и  свободы  совести.  ВслЬдъ  затеиъ  велелъ  созвать 
греческое  духовенство  столицы  и  представителей  М1рянъ  для  мзбрашя, 
согласно  обычаяиъ  православной  церкви,  патр1арха.  При  всеиъ  соблю- 
деши,  установившейся  веками,  внешней  обстановки  этаго  собрашя,  оно 
съ  падишахоиъ  во  главе  ^)  всетаки  представляло  удивительное  в^- 
лище,  символически  указывавшее  на  традицюнную  зависимость  вмзаи- 
тШской  церкви  отъ  главы  светской  власти,  которымъ  въ  данпомъ  слу- 
чае являлся  магометанинъ.  Избранноиу  патр1арху  султанъ  вручила  па- 
стырск1й  скипетръ,  осыпанный  бриллхантаии— виблему  светской  духов- 
ной власти  надъ  всеии  его  единоверцами.  Хотя  эти  последше  сталк 
мзвестныии  у  Турокъ  подъ  общииъ  именемъ  €  Грековъ  >,  но  въ  дей- 
ствительности назваше  это  было  коллективнымъ  и  о^мало  собо! 
все  православные,  подвластные  Туркамъ,  народы  Балканскаго  полу- 
острова. Греческое  духовенство  воспользовалось  безразличнымъ  отяоше- 
шемъ  султановъ  къ  нащональиостяиъ  покоренныхъ  народовъ  м  благо- 
даря покровительству  Порты,  утвердило  свою  духовную  власть  вгь  осо- 
бенности надъ  Болгараии.  Порта,  не  вступаясь  въ  релипозную  жизнь 
«Грековъ»,  т.  е.  всехъ  православныхъ  христканъ  Балканскаго  полу- 
острова, совершенно  не  знакомая  съ  церковными  учреждешяии  подвласт- 
ныхъ  христ1анскихъ  народовъ,  она  легко  поверила  греческому  духо- 
венству, что  патр1архъ  константинопольск1й  есть  единственный  пред- 
ставитель православной  церкви  Балканскихъ  хриспанъ  и  что  всяюя 
попытки  ихъ  къ  церковной  самостоятельности  представляются  ересью. 
По  внушешямъ  гречесхаго  духовенства,  еще  ранее  завоевашя  Вонстаа- 
тинополя  уничтоженъ  былъ  болгарскШ  патр1рхатъ.  Рядомъ  съ  церков- 
ною    властью,  константинопольскому  патрЁарху  предоставлена  довольно 
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широкая  светская  власть:  она  распространялась  на  всЬ  д'Ьла  изъ  обдастн 
сбяействбннаго  права  и  наследства;  духовному  суду   патр1арха  подле- 
жали  н   уголовный    преступлешя,  совершенный    хриспанани  противъ 
х[нют1анъ,— за  исвлючешенъ  преступлен!!  противъ  жиани,  а  также  по^ 
лтическнх'ь,    которыя    в1^дались    общими   госуррственными   судами. 
Бакъ  представитель  светской  власти  надъ  хриспанами,  патр1ахъ  счи- 
тался въ  рангЪ    виаиря  м  какъ  посл^Ьдшй,  патр1архъ  ии1кгь  своихъ 
т1^лохранителей   иаъ    янычаръ,  которые  на  коняхъ  эскортировали  его 
при   всЪхъ    его  вы^Ьдахъ,  какъ   турецкаго  вельможу.  При  патр1арх'& 
оставлеиъ  Сынодъ  для  рЪшешя  судебныхъ  и  церковныхъ  д1Ьлъ;  уста^ 
новлены  и  распред1^ены  собираемые  съ  хриспанъ  доходы,  часть  кото- 
рыхъ  преднааначаЗЕась  на  ежегодные  подарки  турецкимъ  сановникамъ; 
Сянодъ    раасматривалъ    и    вЛ   представлегая  епископовъ,  касающ1яся 
церковно-судебно-финансоваго  управлешя  епарх1й,  а  также  жалобы   М1- 
рянъ   на    епископовъ.  Состоя    при    патр1архЪ,  Синодъ,  какъ    высшИ 
органъ  его  власти,  въ  отношеши  къ  патр1арху  им1^  аначеше  сов'&ща- 
тельнаго  учреждены.  Такою  же  властью,  какъ  патр1архъ,  по  отношшю 
ко  всЪжъ  подвластнымъ  хриспанамъ,— аа  исключешеиъ  Серб1И,  сохра- 
нившей свой  патр1архатъ  до  2*й  половины  XVII  в.  '),  облеченъ  быль 
епископъ  по  отношешю    въ  своей  епарх1и,  и  онъ,  въ  вачеств'Ь  главы 
светской  власти  въ  епарх]и,  имЪлъ  своихъ  т1иохранителей  иаъ  мусуль* 
манъ  и,  какъ  патрхархъ  поставленъ  былъ  въ  ранг!  виаиря,  такъ  епис- 
копы считались  хриспанскиии  пашами  и  вполн'6  оправдали  атотъ  ти- 
тудъ  характеромъ  своего  пастырскаго  управлешя.  Такимъ  обрааомъ  съ 
завоевашвмъ  Константинополя  Турками,  греческое  духовенство,  съ  патргар- 
хонъ  во  глав1к,  ветолько  ничего  не  потеряло,  а  напротивъ  выиграло, 
ставъ    въ   глааахъ  Порты  единственныиъ  представителеиъ  православ- 
шаъ  христ1анъ,  беаъ  различи  нащональностей;  хриспане  могли  заяв* 
1ять  Портк  о  своихъ  нуждахъ  не  иначе,  какъ  чрезъ  Константинополь* 
сиаго  патр1арха.  Порта  охотно  допустила  такое  представительство,  такъ 
какъ  оно  освобождало  ее  отъ  мелкихъ  заботь  неооередственныхъ   сно- 
шешй  съ  разными  нащональностями  и  вмФстЬ  еъ  тЪмъ,  какъ  д'Ьйстви- 
тельно  доказалъ  опытъ,  должно  было  противод^кйетвовать  нащональному 
развит1ю  подвластныхъ  народовъ.   Такимъ  обрааомъ  парпархатъ  сталъ 
однимъ  изъ  высшихъ  органовъ  турецкаго  правительства,   чрезъ  по- 
средство котораго  оно  управляло  и  держало  въ  своей  власти  хриспанъ; 
зато  в  патр1архъ  вообще  пользовался  благоволешемъ  султановъ,  ч11мъ 
греческое  духовенство  сугубо  пользовалось  въ  отвошен1яхъ  своихъ  къ 
славянскимъ  нащональностямъ. 

Съ  завоевашемъ  Константинополя  Турки  моглихчитаться  властелин 

')  Гохубянекхй,  Очеркъ  исторгж  орав,  церквей. 


—  396  — 

нами  Балканскаго  полуострова;  но  все  же  владычество  ихъ  огравшива 
лось  еще  по  отношешю  къ  н1^которы1ъ  странакъ,  состоявшихъ  тольво  въ 
вассальнонъ  отношенш  къ  султану  и  сохранившпъ  полную  внутреннЕ» 
автономш.  Сюда  относятся  Серб1я  съ  Боснхей,  Герцеговиной  ж  Черного- 
р1ей,  Грещя  и  Албашя.  Магоиетъ  II  р*шилъ  уничтожить  посл*днюю  тЬнь 
самостоятельностп  этнхъ  странъ  съ  обращешехъ  И1ъ  въ  турещая  нро- 
винцш,  тавъ  что  происхождевхе  Европейской  Турщи,  какъ  гоеударава 
ц'Ьльнаго,  относится  собственно  ко  вреиени  Магомета  II.  Большая  часть 
его  войнъ  им^ла  цЪлью  окончательное  повореше  Балканскаго  полу- 
острова. Онъ  началъ  съ  Сербш,  которая  его  заботила  бол^,  ч%нъ  дру- 
пя  вассальныя  влад1№я,  какъ  страна  сосЬдняя  съ  Венгр1ей,  ин^Ьвшею 
тоже  на  нее  П1штя8аше  и  влад1Ьвшею  с1^верною  ея  окраиной— Б'1лгрг- 
домъ.  Въ  1454  году  отправлено  было  войско  занять  важЕЬЙоив  города 
Сербш  и  изгнать  Георпя  Бранковича.  На  первый  разъ  успЪвъ  завла- 
деть городомъ  Островвцей  и  испытавъ  неудачу  при  осад1Ь  Сжедерева, 
Турки  потерп^^  поражение,  благодаря  Мадъяраиъ,  посп&нившжмъ  на  ж*- 
нощь  къ  Сербаиъ.  Въ  1456  году  вновь  отвртлась  война,  собрано  бшо 
150,000  воска,  конандован1е  которынъ  принялъ  на  себя  султанъ.  Пройд 
безпрепятственно  Моравскою  долиной  всю  Сербш,  Турки  повернули  п 
Б'1играду.  Для  осады  этаго  сильно  въ  то  время  укрЪпленнаго  горо№ 
взято  было  300  пушекъ,  а  для  прекращешя  подвоза  съЪстныхъ  щ- 
пасовъ,  по  Дунаю  крейсировала  турецкая  флотил1я  изъ  200  мелкш 
судовъ.  Мадъяры  подъ  предводительствоиъ  Гушада  прежде  всего  истре- 
били флотилш  и  всл-Ьдъ  8ат1Ьмъ  перешли  Дунай.  Не  смотря  на  срав- 
нительную малочисленность,  Мадъяры  своимъ  неожидавнымъ  появлше» 
произвер  переполохъ  въ  рядахъ  турецкой  артпн,  нанесли  Ы1  сильвсе 
поражеше  и  заставили  султана  посп1кшно  снять  осаду.  Турин  потерял 
зд1^ь  убитыми  24,000  челов.,  а  раненыхъ  увезли  на  100  повозхахъ: 
въ  руки  Мадъяръ  досталась  вся  осадная  артиллер1я;  въ  втомъ  срак^ 
ши  раненъ  былъ  самъ  султанъ,  руководивши  боемъ.  Неудача  Турокъ 
не  спасла  Сербш.  Удалившись  отъ  Белграда,  часть  турецкой  арн1М  заняла 
н1Ькоторые  пункты  въ  средней  и  южной  Сербш,  а  чрезъ  3  года,  бла- 
годаря внутреннимъ  раздорамъ  между  наследниками  Стефана  Дазареввча 
и  неудовольствш)  бояръ  по  поводу  сношешй  вдовы  посл'Ьднято  съ  Рн- 
момъ,  имЪвшихъ  ц&иью  передачу  Сербш  въ  ленное  владЪше  шиш. 
Турки  безпрепятственно  заняли  въ  1458  г.  вою  Сербш,  за  исxлюч^ 
н1емъ  Б1играда,  который  оставался  въ  рукахъ  Мадъяръ,  м  Смед^^ева, 
который  сдался  поздн'Ье,  8  ноября  1459  г.  командующему  вновь  оря- 
бывшими  туредвимъ  войскомъ— Махмуду-паш'Ь.  ЦосдФ  покорешя  С^1я. 
наступила  очередь  Грещи«  Политическое  состояше  ея  было  таково,  чт1> 
въ  конецъ  деморализировало  народъ.  Начиная  съ  1111  в.  въ  Грещи  по- 
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явидось  н1Ьскодько  саностоятедьныхъ  правителей  съ  титудамн  князей, 
двспотовъ,  королей.  Греки — родственники  Падеодоговъ,  Неаполитанцы, 
Венещанцы  ии'Ьди  8Д']^сь  свои  отд1Ьдьныя,  независикыя  вдадфнгя;  ссо- 
рясь между  собой  и  призывая  на  поиощь,  то  Турокъ,  то  западныхъ  иска*- 
телей  прикдючешй,  эти  правители  въ  распри  свои  втягивали  и  насе- 
1ен1в  своихъ  областей  иди  городовъ.  Такое  политическое  разъединеше 
должно  было  им'Ьть  гибельное  вд1яше  на  стойкость  сознашя  нащональ- 
ной  обпщости;  Греки,  предводииые  своими  правителями,  такъ  часто  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  шли  другъ  противъ  друга;  въ  кругъ  этой  внутренней 
вражды  такъ  часто  втягивались  иноплеменники,  что  не  было  ничего 
легче,  какъ  найти  изн'Ьну  и  предательство  въ  этой  маленькой  стран'Ь  въ 
сред'Ь  природныхъ  Грековъ  противъ  общихъ  интересовъ  страны.  Грещя 
съ  XIII  в.  представляла  ту  же  картину  политическаго  и  нащональнаго 
разъединешя,  какъ  Итал1я  въ  XIV  и  XV  вЪк1Ь,  съ  той  разницей,  что 
въ  Италш  это  разъединен1е  поддерживалось  духовнымъ  владыкой,  кото- 
рый въ  немъ  вид1^лъ  свою  силу  ^).  Въ  описываемое  время  Грещю  раз- 
делили между  собой  братья  посл1^дняго  императора  византхйскаго,  Дими- 
трШ  и  Оома  Палеологи;  Н'ёсколько  прибрежныхъ  городовъ,  напр.|Модонъ 
и  друпе  принадлежали  Бенещанцамъ;  Леины  составляли  отд^^ное  гер- 
цогство, основанное  крестоносцами- Латинянами.  Господствовала  полная 
днарх1я,  пользуясь  которой  Турки  не  разъ  проходили  съ  мечемъ  и  огнемъ 
эту  страну  и  безнаказанно  опустошали  ее,  уводя  всегда  тысячи  лучшихъ, 
здоровыхъ  людей  народа  для  продажи  на  аз1ятск1е  рынки.  Магометъ  II 
рЁшидъ  уничтожить  посд'1днюю  гЬнь  самостоятельности  этой  страны.  Въ 
начал1^  1458  г.  онъ  вступидъ  въ  Пелопонезъ  и  взялъ  Коринеъ.  Города, 
напуганные  прим'Ьрами  трагической  развязки  неудачнаго  сопротивлешя, 
въ  бодьшинств1^  случаевъ  не  оказывали  никакого  сопротивлешя,  что 
однако  не  избавляло,  въ  особенности  богатыхъ  людей,  отъ  грабежей  и 
ушйствъ.  Низложивъ  Оому  съ  поста  правителя,  Магометъ  II  переда лъ 
его  влад'Ьшя  Димитрш  на  услов1яхъ  платежа  дани.  Но  лишь  только  уда- 
лились Турки,  какъ  низложенный  Оома  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  потре< 
бовадъ  отъ  брата  отнятаго  Турками  влад'Ьн1я.  Начались  междоусобицы, 
отъ  которыхъ  Греки  не  мен'Ье  терп1Ьли,  ч'Ьмъ  отъ  нашествия  Турокъ; 
поэтому  приглашеше  Димитрхемъ  на  помощь  противъ  брата  €нев'1рныхъ> 
никого  не  озадачило.  Магометъ  II  явился  самъ,  въ  качеств1^  союзника 
Днмитр1я,  который  посп'Ёшилъ  къ  нему  на  встр'Ьчу.  Прогнавъ  сперва 
Оому,  султадъ  лишилъ  и  Димитр1я  его  влад'Ьн1й;  загЬмъ  отнялъ  отъ 
«Франковъ»  Аеины  и  такимъ  образомъ  въ  1460  г.  обратилъ  всю  Грещю, 
за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  венещанскихъ  побережныхъ  городовъ,  въ 
турецкую  провинщю. 

*)  Еудрявцевъ,  Судьбы  Италш. 
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Оставались  еще  полунезавлсиныя  Адбашя  и  Босшя  съ  АярЬ 
побережьбнъ.  Магонетъ  II,  всл^^дъ  за  покорешежъ  Грещи,  началъ  съ 
Албаши,  которая  въ  особенности  заботила  его  своииъ  упорншгь  н  уда^- 
яыиъ  сопротивлен1еиъ  завоевательныжъ  притязашянъ  Туроиъ.  Зд'Ьсь  еще 
властвовалъ  Скандербергъ,  наносивши  столько  страшныхъ  потерь  вой- 
сканъ  Иурада  И.  Иагометъ  II  знадъ  о  неудачныхъ  результатахъ  войнъ  своегз 
нредшественника  въ  Албанш,  онъ  желалъ  избегнуть  гроиарнхъ  потерь, 
который  его  ожидали  въ  горахъ  Албаши,  да  при  тонъ  же  неопрецЪлш- 
ное  положеше  Серб1и,  на  которую  зарились  Мадъяры,  вынудило  султана 
предупредить  венгерское  завоеваше.  Поэтоиу  въ  начале  1454  г.  сул- 
танъ  вступилъ  въ  мирные  переговоры  съ  Скандербергожъ,  предлапя 
оставить  за  нииъ  Албатю  на  условхяхъ  ежегодной  дани.  Соглашаясь 
съ  первынъ,  Скандербергъ  отвергнулъ  второе  условхе.  Иелше  отряды 
войскъ,  посланные  султаноиъ  для  усмирешя  непокорнаго  вассала,  обра- 
щаемы были  въ  бегство,  или  же  были  истребляемы  въ  ущельяхъ  сха- 
листыхъ  горъ.  Вакъ  ни  сильно  эти  неудачи  раздражали  Нагонета  И, 
орако  онъ,  подавивъ  непрхятное  чувство  безсил1я  справиться  съ  налень- 
кою  страной,  еще  разъ,  въ  1460  г.,  пытался  вступить  на  путь  икр- 
ныхъ  соглашешй  съ  Скандербергомъ;  желаше  вид^Ьть  правителя  Албашк 
своимъ  данникомъ  было  такъ  сильно,  что  Магометъ  II  предложил»  еку, 
кром^Ь  Албанш,  и  Эпиръ.  Скандербергъ  и  на  этотъ  разъ  отказался  при- 
знать себя  данникомъ.  Тогда,  1465  г.  повторилось  странное  зрЬпше 
движущейся  100-тысячной  арм1ей  съ  многочисленной  артиллер1ей  въ 
направлеши  къ  Кро1Ь,  для  завоевашя  этого  небольшаго  города,  считав- 
шагося  ключемъ  къ  полному  обладашю  маленькой  Албашей;  важность 
похода  завершалась  т1^мъ,  что  самъ  Магометъ  II  принялъ  командоваше 
надъ  арм1ей.  Такъ  какъ  всЬ  оборонительные  ресурсы  Скандерберга  со- 
стояли въ  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  Албанцевъ,  которыхъ  едва  доста- 
точно было  для  защиты  Крои,  то  само  собой  разум1^ется,  остальные 
города  оставалось  предоставить  защите  ихъ  населешя;  при  такихъ  ускь 
В1яхъ  города  эти  не  могли  выдержать  наступлен1я  сильныхъ  туредкпъ 
отрадовъ,  снабженныхъ  осадными  орудгями  и  разсыпавшихся  по  все! 
стран1Ь;  города  Св'ЬтиградъиАлбанскШ  БЪлградъ,  посл^Ь  нФкотораго  сопро- 
тивлешя,  должны  были  сдаться.  Между  гЬмъ,  главный  силы  турецкой  арлк 
стянулись  къ  Кро'Ё  и  зд'Ьсь  ихъ  постигла  (1466  г.)  та  же  участь,  ко- 
торую испытали  не  разъ  войска  Мурада  II.  Понеся  громадныя  потери 
Турки  вынуждены  были  снять  осаду.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Скандербергъ 
умеръ,  отказавъ  предъ  смертью  Крою  и  вс1^  права  свои  на  Албаш 
Венвщан1(амъ,  которымъ  на  Адр1атическомъ  побережьи  принадлежал? 
несколько  городовъ;  поел*  того.  Кроя  держалась  въ  течеши  н*скодь- 
кихъ  л-Ьтъ  противъ  неоднократныхъ  усид1й  Турокъ  взять  этотъ  горохь 
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силой;  но  въ  1477  году,  угрожаете  Турками  въ  бол^е  близвихъ  сво- 
ихъ  владЪн1яхъ,  Венец1анцы  преддожип  имъ  хиръ  съ  уступкой  Крои» 
Не  смотря  на  эту  уступку,  городъ  еще  самъ  аащищалоя  противъ  Туровъ, 
пока  голодъ  не  вынудилъ  его  сдаться.  ВсЬ  защитники  Крои  были,  по 
прикааашю  Магомета,  обезглавлены.  Чрезъ  два  года,  26  января  1479  г.. 
Венещавцы  уступили  Туркаиъ  и  Схутари;  такимъ  образомъ  вся  Алба- 
шя  лерешла  въ  руки  Турокъ  и  обращена*  въ  турецкую  провинщю. 

Что  касается  Боснги  т  Герцеговины^  то  эти  страны,  какъ  уже 
выше  аам'кчено,  хотя  и  им'Ьли  своихъ  бановъ,  герцоговъ  и  даже  коро- 
лей,— всегда  представлялись  разъединенными  на  мелк1я  полунезависим 
мыя  владШя  разныхъ  боярскихъ  родовъ,  которые  ссорились  между 
собой,  приглашая  на  помощь  Турокъ, — вовсе  не  справляясь  съ  общими 
интересами  странъ;  власть  байская,  королевская  и  герцогская  ничего 
не  значила  въ  действительности  и  нисколько  не  выражала  политичесхаго 
единства  страны.  Только  въ  качеств'Ь  данниковъ  король  Босши  и  пра- 
витель Герцеговины  являлись  какъ  бы  представителяии  своихъ  странъ. 
ПослЪ  Коссовскаго  поражешя  Славянъ  (1389  г.)  король  Босши  и  пра- 
витель Герцеговины  признали  себя  данниками  султана,  и  такое  отно- 
шение первыхъ  двухъ  странъ  къ  Турщи  продолжалось  въ  течен1И  н'^- 
сколькихъ  десятковъ  лЬтъ.  Иагометъ  II,  похончивъ  съ  остатками 
независииости  Серб1и,  Грещи  и  Албан1и,  довершилъ  завоеваше  Балкан- 
скаго  полуострова— обращешемъ  Босши  и  Герцеговины  въ  турецк1я 
провинщи:  полтораста  тысячъ  турецкаго  войска  наводнили  эти  страны 
и  въ  короткое  время  заняли  вс1Ь  важн'Ьйш1е  въ  нихъ  пункты.  Правда, 
Мадъяры  пытались  отстоять  Босшю,  но,  потерп^въ  страшное  поражеше, 
удалились.  Правители  Босши  и  Герцеговины,  оказавш1е  сопротивлеше, 
были  схвачены  и  обезглавлены;  множество  бояр'ь,  для  сохранешя  сво- 
его ииущества  и  привиллегированнаго  лоложешя  среди  массы  населе- 
шя,  приняли  исламъ;  30,000  малол'Ьтокъ  мужескаго  пола  записаны  въ 
ворпусъ  янычаровъ.  Босн1я  и  Герцеговина  стали  турецкиии  провинщяии 
(1480  г.).  Только  узкая  полоса  сЬвернаго  побережья  Адр1атическаго 
моря  (Далиащя),  защищаемая  сильнымъ  венещанскимъ  флотомъ,  осталась 
30*6  турецкаго  владычества.  Что  же  касается  Черногорш,  то  правители 
ея  признали  себя  данниками  султана,  сохраняя  полунезависииость. 
Впрочеиъ  эта  маленькая,  отр'Ьзанная  отъ  моря  влад1^шями  Венещан- 
цевъ,  скудная  естестве^ыми  произведениями  страна  не  представлялась 
Магомету  И  настолько  заманчивымъ  пр1обр'Ьтев1емъ,  ради  которой  стоило 
жертвовать  большиии  потерями,  необходиио  вызываемыми  выгодными 
для  защиты  услов1ями  м1Ьстности. 

Такииъ   образомъ  къ  концу   XV  ст.  весь  Балванск1й  полуостровъ, 
за  исключешемъ  Далматинскаго  побережья  Адр1атическаго  моря,  перешелъ 


ныхъ  ус10в1яхъ,  ч1Ь|п>  тЪ,  при  Еоторцхъ  онъ  дЪЙствовагь;  Магонетъ  П 
топко  уничтокихъ  посл'Ьднеб  дыхав!б  свободы, — дыхате  впрочегь  сла- 
бое, предснертное,  и  потоку  'инЪ  паяется  неосвоватедьнымъ  повторяе- 
юе  до  сихъ  поръ  нЪвоторыми  историкакн  МЕЪте  о  накомъ-то  вавоева- 
тельномъ  гевг'Ъ  этэго  турецкого  судтава;  но  я  оовимаю  преувелпеввое 
жв1н1е  объ  8т01ъ  чъжйй^кЪ—современншсовъ,  которые  ког»  быть 
поражены  уже  тЬгь,  что  на  ихъ  пазахъ,  въ  течен1и  какихъ-нибудь 
30  аЪтъ,  повсен'Ьстно  на  Баяканскоиъ  нояуостров1^  прекратихось  еолв- 
тическое  существоваше  христ1анскихъ  народовъ.  На  сколько  преувел- 
чено  было  ВТО  нн^хе  соврененввковъ  о  НагонетК  И,  вядно  еэъ  той 
всеобщей  радостк  вападвыхъ  хрвст1анъ,  которая  высказалась  всл1&дъ  за 
распространешеиъ  в^^сти  о  скерти  его  (3  августа  1481);  въ  РяаЪ,  по 
повелФн1ю  налы,  въ  течев1в  трехъ  дней,  слуииди  благодарственные  но* 
лебвы  объ  11збавлев1и  хриспанъ  о-Рь  тавого  страшнаго  врага  ихъ;  даке 
вътавихъ  отдахенныхъ  овраквахъ  Запада,  вакъ  Парикъ,  отозвалась  эта 
радость:  ш  танъ  церковные  своды  огласились  хвалебными  гикнакн.        . 


ГЛАВА  XXIV. 

Отношен1е  турецкаго  владычества  къ   народамъ  Балканснаго 
полуострова  и  въ  частности— къ  южному  славянству. 

1.  Подвтическая  параледь  нешду  ВозантгеИ  и  ТурцЁей.  2.  Основная  черта,  госу- 
дарства Османдисовъ.  3.  Родь  корана  въ  соц1адьно-политической  жизни  Турокъ. 
I.  Наибольшая  заботливость  правительства  обращается  на  развитхе  духовно- 
релнпозныхъ  и  военныхъ  учреяденгЙ.  5.  Ше&хъ*уль-ислаиъ.  6.  Турецкое  иона- 
шество  и  его  политическая  роль.  7.  Янычары  и  сипаги.  8.  Как1я  изм'Ьиенгя  внесло 
турецкое  владычество  въ  8коноиическ1й  быт-ь  народовъ  Балканскаго  полуострова. 

9.  Отношен1е    жусульманъ    и    христ!анъ    къ    государствен нымъ    повинностяхъ. 

10.  Еонстантипольск1Й  Фанаръ  съ  патр1архомъ  въ  глав'Ь  становятся  посредниками 
мещду  турецкимъ  правительствомъ  и  христианами.  11.  Что  такое  мусульманск1й 
орозелитяаомъ?  13.  Одна  изъ  причинъ,  по  которой  южное  славянство  и  вообще 
■арбды  Балканскаго  полуострова  вяло  отнеслись  къ  борьб1|  противъ  турецкаго 
яладычества.  13.  Развитее    крепостничества    въ  южномъ    славянстве.  14.    Турки 

уничтожаютъ  кр1Ьпостиичество  на  Балканскомъ  полуострове. 

Завоевавъ  Бадкансв1Й  подуостровъ,  Турки  дади  народамъ  его  лишь 
СЕ01  государственныя  учрежден1Я,  но  не  внесди  никакихъ  существен- 
ныхъ  И8м%нен1й  въ  ихъ  сощально-редипозной  жизни,  и  благодаря 
этому,  покоренные  народы  въ  теченш  стод'Ьпй  сохранили  свою  нащо- 
нальность  и  свою  ре^игио.  Ассимилящя  ^народностей  никогда  не  вхо- 
дила въ  политику  турецкаго  правительства  и  потому  при  лучшихъ 
формахъ  государственнаго  общежит1я,  нац10нальное  ра8вит1е  тЬхъ  на- 
рорюстей  могло  пойти  широкимъ  полнымъ  ходомъ.  Утвердившись  на 
Балванскомъ  полуостров'Ь,  Турки  стали  въ  положеше  господствующаго 
народа,  относясь  къ  покореннымъ  лишь  какъ  къ  податнымъ  единицамъ 
ж  заботясь  лишь  о  томъ,  чтобы  эти  народы  исправно  функщонировали 
въ  качеств'Ь  доходныхъ  статей  государства.  Были,  правда,  попытки 
провелитизма,  т.  е.  распрострааешя  ислама  путемъ  оруж1я,  но  вс1^ 
эти  попытки,  по  отсутств1ю  въ  нихъ  системы  и  настойчивости,  выра- 
зшжвхь  настолько  слабыми  результатами,  что  посл1&дше  въ  сравнен1и 
сь  усп^Ьхами  борьбы  католической  Францш  съ  кальвинизмомъ  кажутся 
просто  ничтожными.  Вообще  можно  сказать,  что  съ  завоевашемъ  Тур- 
ками Балканскаго  полуострова  возникли  зд'Ьсь  ^^Vк  крупныя  общины: 
мусульманская  съ  Турками  во  гланЪ  и  христ1анская,  въ  которой  отно* 
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сятся  Греки,  Болгары,  Сербы  и  Албанцы  и  отдфльныя  ^)рпы  кругиъ 
народностей,  какъ  Армяне,  Влахи,  Цынцары.  Подчиняясь  одгапгь  п 
тЬиъ  же  государственнымъ  учрежденгемъ  ^  о6^  эти  общины  жндп 
своею  особливою  соцгально-религгозною  жизнью^  ин'1я  только  въ 
первой  н'Ькоторые  общ1в  пункты.  Это  обособливость  объясняется  т'Ьмъ, 
что  коранъ,  краеугольный  каиень,  на  которомъ  построено  общежитие 
Турокъ,  представляетъ  гЬсную  связь  релипознаго  учешя  съ  преподан 
ныии  въ  немъ  началами  обп^ежитхя,  а  потому  эти  посл1Ьдшя  могли 
проникнуть  только  въ  среду  посл'Ьдователей  ислама;  что  же  касается 
государственныхъ  учрежден1й,  то  въ  общихъ,  существенныхъ  ч^тахъ 
он'Ь  представляютъ  много  сходства  съ  гЬми  формами  государственное 
жизни,  который  выработала  Византхя  и  который  у  нея  заимствовали 
славянсше  народы  Балканскаго  полуострова.  Различ1е  сводится  къ  ихе 
намъ  и  частностямъ,  а  также  къ  большей  или  меньшей  сшЛ  проявле- 
Н1Я  того  или  другаго  начала  государственной  жизни.  Во  глав'Ь  госу- 
дарства Осианлисовъ  стоить  султанъ,  и  если  отбросить  всЬ  ничего  или 
очень  мало  значащ1я  украшешя  его  титула  въ  род1Ь  «царя  царев, 
Т'бни  Бога»  и  т.  п.,  то  останется  верховный  глава  государства  неогра- 
ниченный и  самодержавный,  при  томъ  не  только  св'ЬтскШ  глава,  но  и 
духовный;  повелитель  подданныхъ  своего  государства,  султанъ  въ  то^1е 
время  является  и  главою  правов'Ьрныхъ,  т.  е.  своихъ  единов'Ьрцевъ. 
Какъ  въ  лиц*]^  визант1йскаго  императора  соединялись  обЪ  власти:  св^т 
екая  и  духовная,  изъ  коихъ  высшимъ  органомъ  отправлетя  посл1^рей 
считался  патр1архъ, — ^такое  же  точно  соединен1е  об1^ихъ  властей  пред- 
ставляетъ собою  и  верховцая  власть  султана,  съ  т'Ьмъ  лишь  различ! 
емъ,  что  высшимъ  органомъ  отправлешя  духовной  власти  въ  мусуль- 
манской общин'Ь  сталъ  шейхъ-уль-исламъ;  какъ  въ  Визант1и  духов- 
ная власть  патр1арха  выходила  изъ  свойственныхъ  ей  пред'Ьловъ,  ози- 
мая собою  народное  образовашв  и  права  суда  въ  д'Ьлахъ,  васающихси 
семействевныхъ  отношешй  и  насл'Ьдства, — такъ  точно  обширны  были  о 
права  высшаго  органа  духовной  власти  въ  сред'Ь  мусульманъ;  какъ 
визант1йск1й  императоръ  окруженъ  былъ  блестящимъ  дворомъ,  который 
ставилъ  личность  государя  недоступною  для  народа,— среди  такой  же 
обстановки  сталъ  и  султанъ,  власть  котораго  опиралась  на  янычарахъ. 
несвязанныхъ  близкими  интересами  съ  народомъ,  подобно  тому  какъ 
опору  власти  византШскаго  императора  составляли  претор1анцы.  комплек- 
товавш1еся  изъ  наемниковъ  всЬхъ  нащй,  между  которыми  мен'Ье  всего 
было  Грековъ;  наконецъ,  какъ  въ  Византии,  такъ  и  въ  преемнице 
ея — Турщи  положен1е  государя,  при  всей  неограниченности  его  власти, 
становится  въ  зависимость  отъ  прихоти  войска,  съ  тЬгь  лишь  разди- 
Ч1емъ,  что  визант1йск1е  претор1анцы,   низлагая  государя,  при    выбор! 
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оваго,  не  ет^^нядись  ни  происхождешенъ,  ни  нащонадьностью,  ни 
аже  вполн'Ь  врининадьныиъ  прошдьшъ  (Андроникъ)  избираеиаго  дица, 

такнхъ  образоиъ  ви8антШсв1й  престодъ  занииади  нвр']^дко  темные 
роходинцы  разныхъ  нащонадьностей  и  люди  знакомые  съ  тюремными 
авдадамн,  между  тЬмъ  какъ  турецвхе  янычары,  при  выбор1^  новаго 
аршаха,  никогда  не  выходили  изъ  круга  династш  Османа,  и  такимъ 
5разомъ  при  всЬхъ  дворцовыхъ  переворотахъ  династ1Я  эта  существуетъ 
епрерывно  въ  течеши  бод'Ье  пяти  стодЬтхВ 

Не  входя  въ  подробности,  я  укажу  дишь  на  гдавныя  черты  госу- 
арственнаго  строя,  созданнаго  Османдисами  при  первыхъ  семи  судта- 
ахъ  ^).  Во  гдав'Ь  государства  стоить  судтанъ — св'Ьтсшй  и  духовный 
1ава,  съ  властью  неограниченной;  волю  свою  онъ  проявляетъ  чрезъ 
осредство  состоащаго  при  немъ  правительства,  которое  называется 
ысокой  или  блистательной  Партий.  Рядомъ  съ  этимъ  является 
^обое  учреждев1е,  им1^ющее  сов'Ьщательный  харавтеръ,  занимающееся 
[)дготовлен1емъ  и  предварительнымъ  обсуждешемъ  вопросовъ,  оконча- 
шное  р1Ьшеше  которыхъ  зависитъ  отъ  султана;  учрежденхе  это  назы- 
ается  Дгмапомъ^  назван1е  котораго  объясняется  тЬмъ,  что  сов'Ьщав- 
неся  министры  разсаживались  на  рванахъ,  разставленныхъ  полукру- 
1енъ.  Высшим'ь  правитедьственнымъ  ди]цамъ  въ  сфер1^  гражданской  и 
оенной  власти  считается  велив!й  визирь,  у  котораго  хранится  госу- 
арственная  печать.  Должность  эта  возникла  при  второмъ  султан'Ь 
рхан^,  который  назначидъ  первымъ  великимъ  визиремъ  старшаго  сво- 

0  брата  Алаэддина.  Въ  отправлении  своей  обширной  власти  ведигай 
взирь  отвЪтственъ  только  предъ  султаномъ,  лицо  котораго  онъ  пред- 
гавдяетъ,  въ  д'Ьлахъ  внутренней  и  вн'Ьшней  политики;  онъ  назна- 
1етъ  по  своему  усмотр'Ьшю  высшихъ  доджностныхъ  лицъ  по  граждан- 
кой и  военной  служб1^;  ему  же  принаддежитъ  обширное  право  смерт- 

01  казни.  С ловомъ,  власть  его  въ  сфер'Ь  гражданской  и  военной  ограничена 
)лько  личной  волей  султана  да  всемогущимъ  въ  Турщи  шейхъ-удь-исда- 
озгь.  Велик1й  визирь  считается  нам'бстникомъ  султана.  При  всемъ  этомъ 
ысокомъ  положении,  оно  отличалось  крайнею  шаткостью,  такъ  какъ  хотя 
ориально  открытый  жалобы  на  ведикаго  визиря  падишаху  были  немы- 
1ИМЫ,  но  тайныя  козни  противъ  этаго  государственнаго  сановника 
сегда,  чрезъ  посредство  гарема,  находили  доступъ  къ  падишаху  и  въ  весьма 
астыхъ  случаяхъ  быстро  превращали  расподожеше  посл'Ьдняго  въ  не- 
илость,  которая  весьма  нер'Ьдко  выражалась  въ  посылк'Ь  къ  опадь- 
ому  шелковаго  снурка,  додженствовавшаго  прекратить  его  земное  су- 
||ествован1е;  этогда  впрочемъ,  для  предупреждешя  огласки,  визирь  при- 


')  Наттег,  ОевсЫсЫе  дег  ОвташБсЬев  КекЬв,  т.  I. 
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глашадся  во  дворецъ  султана  и  зд'Ьсь  въ  особой  секретной  коинаП, 
которую  теперь  въ  староиъ  серал'Ь  покааываютъ  путешественникаи., 
находилъ  фатальный  снурокъ  и  услужливаго  евнуха.  За  великинъ  ви- 
зиремъ  сл1&довали:  1)кади'аскеръ—в&^\овЕык  судья  въ  арши.  Д.> 
Магомета  II  былъ  одинъ  только  кади-аскеръ  для  еврооейскихъ  и  аз1* 
ятскихъ  влад'Ьн1й;  этотъ  султанъ  назначить  двухъ:  одного  для  Аз1е. 
другаго  для  Европы;  2)  дефтердарг — министръ  финансовъ;  3)  ни 
ша9^(^^^— государственный  секретарь,  который  зав'Ьдывалъ  д^ап 
вн'Ьшней  политики;  впосл'Ьдствш  этотъ  постъ  занялъ  рейсь-эфенди, 
т.  е.  иинистръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ;  4)  тескере-дикь^ — докладшъ 
султана,  принниавш1й  подаваежыя  на  имя  посл'Ьдняго  просьбы;  зат^п 
рядъ  придворныхъ  должностей,  ии'Ьвгаихъ  такое  же  назначеше,  ип 
и  при  визант1йскомъ  двор'Ь.  Дровинцги,  подъ  именежъ  санджант, 
управлялись  пашами  въ  качеств'Ь  мутесарифовъ — губернаторовъ,  ю- 
торымъ  принадлежала  высшая  въ  овруг'Ь  военная  м  адмннистра 
тивная  власть, — созывать  въ  случа'Ь  необходимости  войска,  кон- 
тролировать сборъ  налоговъ  и  оберегать  общественное  саокойств1е. 
Во  глав1Ь  духовной  власти  стоить  шейхъуль  исламъ  (также  велшй! 
муфт1й).  Бакъ  непогрешимый  толкователь  истиннаго  смысла  корава, 
шейхъуль- исламъ  им'Ьлъ  обширное  вл1яше  на  законодательную  д^к 
тельвость  правительства.  ВсЬ  д'Ьйствхя  послЪдняго,  им^ющйя  общегосу 
дарственное  значеше,  получали  силу  не  иначе,  какъ  по  одобрешк  н1^ 
великимъ  муфти,  приговоры  котораго— фэтвы — считались  высшш 
освящешемъ  законности  д^йстихв  правительства.  Посл'Ьднее,  приступая 
къ  какимъ  либо  нововведен1вмъ  или  преобразовашямъ,  должно  Ш 
придерживаться  изр'&четй  корана  и  другихъ  священныхъ  книгъ  \),  а 
компетентнымъ  судьей  правильнаго  или  неправильнаго  примЪнени  вг 
конкретномъ  случае  наставлешй,  преподанныхъ  кораномъ  м  другш 
священными  книгами,  являлся  шейхъ-уль-исламъ.  Насколько  обшерзс 
было  вл1яше  этаго  духовнаго  лица  на  д'Ьла  государственной  вахнося 
виро  изъ  того,  что  даже  так1я  событ1я,  какъ  низложения  султановг 
совершались  всегда  при  косвенномъ  участ1и  великаго  муфти,  которые 
на  предложенный  ему  вопросъ:  «достоинъ  ли  падишахъ,  не  даюш! 
своему  народу  ни  счастья,  ни  славы, — продолжалъ  свой  путь?»  отвечал, 
лаконически:  «н'Ьтъ».  Конечно  подобный  отв'Ьтъ  заран'Ье  былъ  подтг 
товленъ,  но  для  формальности  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  требовался.  Отв1ш 
Боликаго  муфти  всегда  отличались  лаконизмомъ.  Такъ,  на  вопросъ  ш 
участи  посл'Ьдняго  короля  Босши:  заслуживаетъ  ли  онъ  казни?  вед- 
к1й  муфти  отвЪчалъ  еда»  ^).    Ответы  давались  нисьменш)  съ  сиир^ 

*)  ЬатаИёе^  т.  II. 

')  Б.  >Моге1,  Ы  Тцгдше  е1  вев  ге^огтев,  186в. 
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ною  подшсью  вхеви  муфти:   «бедный  эниръ  такой  то».  Бакъ  ни  велико 
было  значен1е   нуфти  въ  сфер'Ь  законодательной   д'Ьятельности  нрави- 
тельства,   какъ  съ  другой  стороны  ни  пало  расположенъ  былъ  этотъ 
высш1й  органъ  духовной  жизни   иусульианъ  устрать  прогрессивныиъ 
етрежлешенъ  правительства,  опытъ  однако  же  показалъ,  что  при  настой- 
чивости правительства  или  настоятельныхъ  вн1Ьшнихъ  событ1яхъ,  вели- 
пе  иуфти  всегда  оказывались  уступчивыми,  давая  благопр1ятныя  пра- 
вительству фэтвы,  и  къ  изунлешю  простодушныхъ  нусульманъ,  содер- 
викыхъ  въ  глубокоиъ  нев^жеств'Ь  ихъ  духовной  брапей,   всегда  ока- 
зывалось, что  ни  то,   ни  другое  преобра80ван1е  не  противится  корану, 
если  ихъ  толковать  въ  такоиъ  то  сиысл1^.    Такъ  наприи.  иысль  объ 
уничтожеши    янычаръ    являлась    неоднократно   и  прежде  Махмуда   II 
(1808 — 1839);   одинъ  изъ  блвжайшихъ   его   предшественниковъ  Се- 
лижъ   III    (1789  —  1807)  вознам'Ьрился  было  уже  привести   ее  въ 
нсполнеше,    но    недостаточно    обезпечивъ    себя    на    случай    возсташя 
янычаръ  и  преждевременно  объявивъ  о  своемъ  намерен!»,   онъ    вы- 
звалъ  общее  негодоваше,    въ  особенности  со  стороны  духовваго  главы, 
который   нашелъ  замышляемое    падишахомъ  дЪло    святотатственнымъ 
посягательствомъ    на    неприкосновенность,  корана,    Прошло   21   годъ; 
обстоятельства    изм'Ьнились.    Иахмудъ  II,   со  ря  вступлен1я  на  пре- 
столъ,   не  покидалъ  мысли  объ  уничтожеши  этаго  вред  наго,  демора- 
лизованнаго   войска  и  основательно  подготовлялся   къ  ея  исполненш. 
Организовавъ  преданное  себ'Ь  войско  (муаллемъ  инскендж1евъ),  султанъ 
11ривлв]<ъ    на    свою    сторону    артиллерш,    топчид1евъ,    которая    при 
Селим^  Ш  якшалась  съ  янычарами,   предупредивъ   великаго    муфти  о 
неизб'Ьжности  переворота,  необходимаго  для  пользы  государства,  и  когда 
ухе  р'бшилъ  навсегда  покончить  съ  этимъ  войскомъ,   вел'Ьлъ  предло- 
жить великому  муфти  вопросъ:  «должна  ли  существовать  арм1я,  которая 
въ  течеши  стол*т1й  наноситъ  только  позоръ  отечеству?»  Посл'Ьдовалъ  от- 
в'Ьтъ:    €н4тъ».    Мало  того,   муфти  объявилъ  къ  всеобщему  св*ден1Ю 
стамбульсваго  населешя,   что  всяк1й,    противящ1йся  реформ'Ь,  достоинъ 
строгаго  наказашя.  Какъ  въ  первомъ  случа'Ь  велив1й  муфти,  противясь 
реформамъ  Селима  III,  ссылался  на  коранъ,  такъ  во  второмъ^  при 
Махмудть  11^  глава  духовенства  и  непогр'Ьшимый  толкователь  корана 
приводилъ  въ  основаше  своего  благопр1ятнаго  прогрессивныиъ  нам1Ьре- 
Н1ямъ   Махмуда  II   отв*та  тотъ   же  самый  коранъ    *).    А  дал-Ье: 
гатти-шерифъ  Гюльханейрсюй  (1839   г,),  гатти-гумаюнъ    (1856    г.) 
могли    быть    изданы  тоже    не  иначе,   какъ   съ   одобрешя   верховнаго 
толкователя  корана.  Между  тЬмъ  эти  законодательные  акты,  установ- 


*)  Розенъ,  История  Турцш  съ  1826  по  1856  гг. 
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ляюпця  равенство  нежду  ][усульнанаии  и  хританами,  швндшону 
р'Ьако  противорФчатъ  ошдтьльнымъ  изртьченгямъ  корана  и  свящевныгъ 
книгъ.  Наконецъ  декабрьская  вонститущя  1876-го  года,  схоосько  бы 
остротъ  ни  расточали  по  поводу  ея  уродливости,  представляла  собой  су- 
щественное  и8И'1&неше  «основъ»  государства  Осианлисовъ  и  вкЬстЬ  гь 
т^мъ  повидимому  д1аметрально  противор1&чила  духу  корана  и  священ- 
ныхъ  книгъ,  на  ненъ  основанныхъ,  по  словаиъ  которыхъ  падишахъ 
есть  €тЪнь  Бога  на  яехлЪ»,  сд1^довательно  повелитель  неограниченны! 
никакиии  аеиныии  уиствованхяии  Но  какой  же  изъ  него  остался  но- 
нархъ  неограниченный  послЪ  того,  когда  страна,  въ  лицЪ  своигь 
уполноиоченныхъ ,  можетъ  иалюбленнаго  его  иинистра  не  только  заста- 
вить подать  въ  отставку,  но  и  предать  суду;  когда  воля  его  во  нно- 
гихъ  существенныхъ  пунктахъ,  выраженная  палате  депутатовъ,  чреаъ 
посредство  его  правительства,  иожетъ  быть  отвергнута  страной;  когда 
со  скаией  депутатовъ  и  на  страницахъ  перюдической  прессы  ногугь 
раздаваться  р1№к1я  порицашя  дМстяхй  его  любимцевъ.  Много  наговг»- 
рено  остротъ  по  поводу  турецкой  конститущи;  она  сд1^алась  нарица- 
тельныиъ  словоиъ  для  обозначешя  какой-то  уродливой  аномал1и  н  спеш- 
ной пародш;  но  всЬ  эти  остроты  не  въ  силахъ  отрицать  того  факта, 
что  даже  и  турецкая  конститущя,  призывающая  народъ  къ  участи* 
въ  управлеши  государствоиъ,  могла  положить  начало  политической 
свобод'Ь  страны  при  отсутств1и  исключительно  неблагопр1ятныхъ  вн^ш- 
нихъ  событ1й.  Отдельные  эпизоды  неконститущоннаго  характера,  обу- 
словливаемые перев1^сомъ  правительственнаго  элемента  надъ  представж- 
тельствомъ  страны,  зависятъ  вовсе  не  отъ  корана  и  отъ  большаг<> 
или  мёньшаго  числа  женъ,  которыя  ожидають  обедать  н1Ькоторыхъ  изъ 
депутатовъ,  засЬдающихъ  въ  парламенгЬ,  а  весьма  просто  объясняют^: 
самою  новизной  парламентаризма,  совершеннымъ  отсутств1емъ  обычаег! 
парламентарной  д'Ьятельности,  которые  дополняютъ  неизб'Ьжные  проб'иы 
закона.  Острить  по  поводу  аномалШ  турецкой  конституцш  очень  легко, 
если  мы  будемъ  сравнивать  ее  съ  конститущей  англШской,  но  н1дь 
посл'Ьдняя  существуетъ  уже  со  времени  Ма^оа  СЬаг1а,  съ  1215  года, 
т.  е.  въ  теченш  бол'Ье  6-ти  стол1^т1й,  а  турецкая  конститущя  возннк1а 
на  нашихъ  глазахъ.  Дал'Ье  англ1йская  конституц1я  на  4-нъ  стол^ш 
своего  существован1я  не  м'Ёшала  Генриху  VIII  разогнать  однажды  шр- 
ламентъ,  т.  е.  допустить  аномалш  совсЬмъ  уже  не  комическаго  ха- 
рактера; а  французская  конституц1я  Наполеона  Ш  раэв1^  не  представ 
ляетъ  собой  рядъ  траги-комическихъ  аномалШ,  съ  которыни  такъ 
остроумно  знакомить  насъ  Эмиль  Золя,  между  тЪмъ  французскШ  варлг- 
ментаризмъ  им1^етъ  свои  почтенныя  традищи.  Поэтому  а  счнтаг 
весьма  дешевыми  всё  эти  остроты  о  турецкой  конститущи  и,  признаться 
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сЕазать,  не  в'1^рю  даже  въ  ихъ  искренность,  особенно  въ  т1^хъ  сдуча- 
яхъ,  когда  он'Ь  исходятъ  изъ  нзв'Ьстнаго  лагеря;  въ  такихъ  случаяхъ 
эти  остроты  сильно  напонинаютъ  ин1Ь  искуственную,  выдавленную, 
такъ  сказать,  нас]1'1&шку  челов1кка  'надъ  тЬмъ,  чего  ежу  самому  недо- 
стаетъ...  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  можно  ли  серьезно  (именно  серьезно,  а  не 
балаганно;  балаганно  можно  надъ  всЬмъ  см1^яться,  даже  надъ  рыжими 
волосами  или  чрезъ-чуръ  длиннымъ  или  чрезъ-чуръ  коротвимъ  носомъ) 
смеяться  надъ  плохою  декламащею,  хотя  и  здоровеннаго  парня,  но 
который  только  что  научился  изъ  буквъ  составлять  слова,  а  изъсловъ 
фразы;  или  можно  ли  серьезно  см^Ьяться  надъ  рядомъ  аномал1й  при 
оервыхъ  театра льныхъ  представлешяхъ,  данныхъ  напр.  въ  Свиштов'Ь 
Болгарами  -  любителями;  любители  -  Болгары  разыграли  пьесу  не  съ 
такимъ  искуствомъ,  какъ  артисты  Адександринскаго  театра;  но  конечно, 
изъ  этого  не  сл1Ьдуетъ,  чтобы  Болгары  были  неспособны  къ  театраль- 
ному дЪлу.  Если  въ  деятельности  мен1Ье  сложныхъ  учрежден1й,  охва- 
тнвающихъ  только  н1^которыя  стороны  государственной  жизни  и  при 
томъ  функщонирующихъ  только  въ  т1&сныхъ  пред1^ахъ  отдЪльнаго 
округа,  сплошь  и  рядомъ  встр^^чаются  весьма  уродливыя  аномал1и,  то 
бол1&е  чЪмъ  странно  ожидать,  чтобы  такой  сложный  механизмъ,  какъ 
Бонститущонный  строй  жизни,  пошелъ  полнымъ  правильнымъ  ходомъ 
съ  первыхъ  же  дней  своего  рожден1я.  Рядъ  указанныхъ  преобразовашй, 
воторыя  исподоволь  вводили  Турщю  въ  кругъ  европейской  жизни,  пре- 
о6разован1й  одобреипыхъ  фэтвами  главы  духовенства,  несомн'Ьнно  до- 
казываетъ,  что  коранъ  и  ииия  священныя  книги  мусульманъ  да- 
леко не  представляютъ  собой  непреодолимаю  препятствья  къ 
раэвитгю  культурной  жизни.  ВсЬ  эти  книги  оказываются  весьма 
эластичными  и  заключающ1яся  въ  нихъ  изр^чеши  весьма  податли- 
выми на  разнообразныя  толкован1я,  такъ  что,  по  всей  в1^роятности, 
искусный  толкователь,  еслибы  захотЬлъ  или  былъ  вынужденъ  внеш- 
ними обстоятельствами,  открылъ-бы  въ  этой  «бездне  мудрости»  указате 
на  республиканскую  форму  общежит1я,  какъ  на  самую  угодную  пророку, 
хотя  бы  наприм.  въ  техъ  изречешяхъ,  который  указываютъ  на  безу- 
словное равенство  людей.  Все  стало  быть  сводится  къ  тому,  чтобы  за- 
хотеть найдти  въ  нихъ  то,  чего  желаешь.  Если  бы  въ  описываемое 
время,  т.  е.  въ  XV  ст.,  столь  могущественный  не  только  въ  глазахъ 
мусульманъ,  но  и  всей  западной  Европы,  султанъ,  какъ  Магометъ  II 
предложилъ  великому  муфти  дать  фэтву  на  уничтожеше  тогда  еще  свя- 
щениаго  корпуса  янычаръ  или,  о  ужасъ! — на  уравнеше  правъ  мусуль- 
манъ и  хриспанъ,  то  несомненно,  что  почтенный  блюститель  священ- 
ныхъ  традищй  дозволилъ  бы  себе  скорее  отрезать  носъ,  чемъ  согла- 
ситься на  святотатственное  меропр1ят1е;  а  между  темъ  въ  наше  время 
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нуфпи  сав1Щ1йнир1ЮТЬ  на  основати  тою  ■- 
бохЬв  существенныя  и  бпже  касв10Щ1Вся  ;ч 

оцной  арж1И  другою.  Такиъ  обрааонъ  дЪйствитедьнын  торжазъ  въ  ж]гль- 
турвоиъ  развитш  турецваго  народа  завлочается  не  въ  вшгахъ,  а  въ 
бохьшежъ  или  иеньшежъ  К1пан1и  иэвЪстнаго  общественнаго  вжасса,  ш) 
сущбствевножу  характеру  своему  скжоннаго  къ  косности;  въ  божьшекъ 
Н1И  неньшежъ  госцодств'Ё  его.  Господство  втаго  класса,  конвжектую- 
щагося  наъ  жуфтШ,  муиовъ,  улемовъ  и  ивыхъ  руковокятие!  режн- 
поанО'Хуховной  жизни  народа,  било  жогущественно  не  только  въ  опи(ш- 
ваеное  врежа,  но  и  въ  послФдующгя  два  сто1Ът1я. 

Болоссальные  завоевательные  успехи  Туровъ  въ  трехъ  частахъ 
св'Ьта  декорвлизующе  1и1вл1яли  на  нихъ,  усыпивъ  ихъ  въ  увЪренностя 
въ  неногрЪшииость  ихъ  редипозно-военваго  строя  хнзни.  Упоеше  по- 
б^дани,  быстро  сдЪдовавшнжи  одна  за  другой,  естественно,  доджво  было 
увлечь  въ  сажомн'Ьнав  даже  выд^ающихся  личностей,  ложЪшать  пъ 
оглявуться  вокругъ  себа  и  приснотр^тьса  къ  пров^  жнтейсвнхъ  отво- 
шен1й;  тЁжъ  божЪе  это  должно  было  возвысить  авторитегь  служителей 
Аллаха  въ  главахъ  суев^Ьрнаго  народа,  который  склоненъ  быжъ  объ- 
яснать  ати  громы  побЪдъ  усп'Ьшвыжя  нолитважи   ихъ. 

ЕрожЪ  участ1а  въ  завонодательной  деятельности,  шейхъ-ухь-жслажъ, 
въ  качестве  главы  корпоращк  улемовъ,  яи^ъ  обширное  В11яше  вл 
народное  образован1е  и  судъ.  Улены— вто  турецкая  интеллигенция,  нзъ 
среды  которой  комплектовались  люди  рааныхъ  11рофесс1й,  требующмхъ 
ваучнаго  или  богословсваго  образовашя: — преподаватели  нвашнхъ  ■ 
высшихъ  шволъ,  судьи,  врачи,  высШ1е  сановники  импер1и,  толковатежн 
Боравв  (жуфти)  и  служители  въ  нечетахъ  или  при  иечетнхъ.  Иагомсту  II 
принадлежитъ  организащя  этой  духовной  ворнорацл  и  виЪстЪ  съ  тбжъ 
В08вышен1е  ея  общественнаго  аначешв,  такъ  какъ  при  нежъ  арянато 
было  за  правило,  что  всЪ  судейсйя  и  преподавательсля  м1;ста  жогутъ 
быть  занижаемы  лишь  людьжи  этой  корпорац!!,  т.  е.  прошедшжжк 
курсъ  школьнаго  образовав1я  высшаго  или  яи8а1аго.  Но  прежде  н  глав- 
нее всего  эта  ворпоращя  улежовъ  снабжала  жусульжанъ  елужителннж 
Аллаха  и  кожнетентныма  толвователяжи  священныхъ  книгъ  жлв  воойде  , 
тЪжъ,  что  навывается  духовенствожъ.  Она  разделена  была  Нагоже-  ' 
томь  и  на  пять  классовъ,  которые  существуютъ  впрочежъ  и  до  сжхъ 
поръ:  1)  имамы, — которые  въ  мечетяхъ  руководить  жолитваии  право- 
вЪрныхъ, — именно:  «руководягь»,  потону  что  у  жусульжанъ  нублячнаи 
жолитва  (т.  е.  въ  жечетяхъ)  не  составлветъ  ирофессш  отдЪльнаго  лица 
и  не  связана  съ  сложною  обрядностью,  которая  требуеть  технвчесмо! 
подготовки;  радожъ  съ  втижъ  на  обазанности  нмамовъ  воаловеяо  со- 
вершать обреваше,  браки,  погребете  и  вести  жетричесюе   списки   прж-   \ 
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хождвъ  своей  хечети;  2)  шейки —й^опоъ^ЦЕЛШ  и  въ  то  же  время 
тожвоватеди  корана;  съ  каеедры  кв^1ети  они  наставлянутъ  сдушатегей 
въ  истинахъ  учешя  Магомета,  распред'Ьляа  свои  чтен1я  въ  вид'Ь  курса 
богослов1а.  Для  мусудьманъ,  дишенныхъ  возяожвости  пос1Ьщать  школу, 
эти  пронов'Ьдннки  аамЪняютъ  школьное  образоваше  въ  его  богословской 
отрасли;  3)  колибы, — лица  обязанный  каждую  пятницу, публично  про- 
износить молитвы,  упоминая  въ  нихъ  царствующаго  султана;  ^)муэз'- 
ЗИНЫ  -  обязанные  съ  высоты  минарета  призывать  къ  молитв'Ь  правовЪр- 
ныхъ,  въ  изв1^тной,  разъ  установленной  формул1&;  одно  изъ  главныхъ 
условШ  для  занят1я  этаго  поста— зычный,  громшй  голосъ;  5)  каимы^ 
н'Ьчто  въ  род'Ь  церковныхъ  старость  съ  обязанностью  наблюдать  за 
гЬмъ,  чтобы  правов'Ьрные  при  вход'Ь  въ  мечеть  снимали  обувь. 

Въ  рукахъ  корпоращи  улемовъ  находится  и  школьное  образоваше, 
которое  Магометъ  II  принялъ  подъ  свое  особенное  покровительство; 
самъ  онъ  писалъ  богословск1я  разсужден1я  и  подвизался  въ  области 
стихотворства;  окружилъ  себя  ученыии  и  поэтами,  которыхъ  призваше 
между  прочимъ  заключалось  въ  восхвалении  вЪнценоснаго  патрона; 
Магометъ  II  вызвалъ  и  въ  своихъ  приближенныхъ  сановникахъ  страсть 
къ  меценатству,  которое  между  прочимъ  выразилось  увеличешемъ  числа 
школь. 

Школы  временъ  Магомета  II  разд'Ьлались  на  два  разряда,  изъ  кото- 
рыхъ къ  1-му  относятся  мектебы  —  элементарный  школы,  уже  въ  то 
время  очень  расоространенныя  въ  имперш;  зд'Ьсь  преподавались  гра* 
мота  турецкая  и  учен1е  корана  въ  простыхъ,  доступныхъ  малоразвитьшъ 
ученмкамъ  формахъ;  ко  2-му  медрессы—ъы^шп  въ  то  время  учебныя 
заведешя,  состоявпия  при  мечетяхъ.  Программа  преподаван1я  въ  этихъ 
школахъ  была  довольно  обширна  и  обнимала  собой  сл'Ьдующ1е  пред- 
меты: язьш!  турецкШ,  арабск1й,  персидскЦ,  риторику,  логику,  матеиа- 
тику,  геоиетрш,  астроном1ю  и  турецкую  истор1ю;  но  главнымъ  пред- 
нетомъ  прелодавашя  было  богослов1е  съ  многоразличнымъ  его  подраз- 
д1^лен1емъ;  въ  этому  отделу  относится  и  преподаван1е  юриспрудевщи, 
основанной  ва  коран1^,  священныхъ  книг1хъ  и  отд'Ьльныхь  сборникахъ^ 
въ  род'Ь  изданнаго  при  МагомегЬ  II  Банунъ-Наме,  въ  которомь  заклю- 
чаются постановлешя  государственнаго  и  об1Дественнаго  права.  Въ 
этомъ  уложеши  Магометъ  узакониль  братоуб1йство  въ  семь'Ь  падишаха 
для  устранены  волненгй  въ  государсшвть^  который  являются  неиз- 
&Ёжнымъ  посл'Ьдств1емъ  соискательства  престола  многими  претенден- 
тами. Начало  это  мотивировано  т^мъ,  что  лучше  пусть  погибнетъ  одинъ 
или  в'Ьсколько  челов'Ькъ,  чЪмъ  все  государство.  История  Турщи  пока- 
зываеть,  что  законъ  этотъ  получилъ  весьма  широкое  примФнеше;  умерщ- 
влялись не  только   братья  царствующаго  султана,   но  племянники  и 


Рядокъ  съ  втимъ,  танъ  сказать,  свЪтекинъ  духовенствонъвродоххаю 
существовать  духовенство  нонашествужицее  —  корпорашя  яервншей  съ 
кногочисленвыиъ  ея  подравдЪлешекъ.  Въ  первые  в11ва  государства 
Османлисовъ  эти  люди,  оосвятивше  себя  преиаущественно  созерцатель- 
ной жизни,  имЪдн  и  весыа  ванвое  общественное  значеше,  во^уждав 
ре1иг1озвый  фанатнзкъ  и  лоинственныВ  нылъ  для  войны  съ  хрнст- 
нами.  Живя  вообще  затворниками,  дервиши  во  время  воОаы  сопровож- 
дали т)-рецкую  ари1ю,  окружая  военачвльниковъ  и  равсьшаясь  жехду  сол- 
датами въ  вачеств'Ё  пдохновевныхъ  юродивыхъ.  Въ  критическ1н  нвнуты, 
Богда  предстояло  жаркое  д^^о,  дервиши,  б^гая  между  радами  войгп, 
неистово  взывали  къ  самопожвртво11ан1ю,  въ  яркихъ  краскахъ  описывая 
прелести  загробной  жизни,  которыя  охидаютъ  правов1Ьрнаго,  давшаго 
въ  бою  съ  невЪрныии^  такъ  поступали  оно  накануне  общаго  приступа 
на  Константинополь  —  28  мая  1453  года.  Когда  съ  ХУИ!  в.  дун 
прозелитизма  значительно  ослабЪлъ  и  Турц1и  пришлось  вести  войвы 
уже  не  наступательныл,  а  оборонительный,  вредить  дервишей  началъ 
падать  до  такой  степени  быстро,  что  въ  настоящее  время  изъ  яЪеколъ- 
кихъ  десятковъ  дервишескихъ  толковъ  въ  Европейской  Турщи  оста- 
лось не  болЪе  пяти;  да  и  изъ  ни1ъ  дервиши  пляшу щге  и  ре^ущк 
слывутъ  даже  въ  глазахъ  иусульианъ  скор1^е  паяцами,  чЪмъ  Бож1мп 
людьми.  11ос1^ан  не  разъ  мечети  дервишей  этихъ  двухъ  посл1&димхъ 
толковъ,  я  зажЪтилъ,  что  мусульмансие  пос1&тители,  особенно  изъ  сред- 
няго  класса,  съ  такимъ  же  вепритворнымъ  любопытствомъ  ваирадм  на 
вти  диковинныя  предгтавлен1я,  какъ  и  веяк1й  европейский  путешествен- 
НШЕЪ.  Въ  средЪ  иусульианъ  дервиши  представляютъ  собой  самый  кон- 
сервативный элементъ  обще^ва  и  являются  венавистшкаии  всякихъ 
реформъ;  но  то  обстоятельство,  что  реформы  совершаются,  ноказываеть, 
что  и  это  столь  вредное  для  прогресса  сослов1е  постепенно  или  изче- 
заеть  съ  лица  земли,  иди  претворяется  въ  беаврерыхъ  чудаковъ. 

Служители  мечети  не  получаютъ  отъ  казны  особаго  жаловаш-а, 
потому  что  они,  иромЪ  духовной  профес);1и,  имЪють  свои  частныя  за- 
няля,  которыя  доставлвютъ  имъ  средства  въ  жизни;  впрочемъ,  въ  вид! 
пособ1я,  они  пользуются  частью  дохода,  получаеиаго  съ  такъ  иазы- 
ваенаго  викуфа  (участка '  земли,  дома,  базара  и  вообще  какой  нябудь 
доходной  статьи),  приписанваго  къ  каждой  мечети.  Дервиши  въ  опасы- 
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ваеиоб  время,  бывшхе  въ  большонъ  почетЬ  въ  иусульканской  общинЪ, 
получали  содержан1е  отъ  правительства  и  кром'Ь  того  пользовались 
частными  пожертвовашями.  Въ  настоящее  время  они  существуютъ 
только  на  счетъ  частной  благотворительности  и  гостепрхимства  своихъ 
единов^рцевъ. 

Дв1Ь  стороны  въ  государственной  жизни  Турщи  наибол1Ье  были  за- 
ботливо обставлены  и  регламентированы— ^р6дшго^мал  и  военная.  ОбЪ 
эти  стороны  т^^сно  связаны  были  между  собой,  взаимно  ора  другую 
пополняя.  Релтгя  Магомета,  со'словъ  толкователей  корана  (при  пер- 
выхъ  султанахъ),  должна  распространиться  среди  нев'Ьрныхъ  путемъ 
войны,  какъ  наиболее  Д'Ьйствительнымъ  средствомъ;  война,  съ  своей 
стороны,  усиливала  и  обобщала  релит1озный  фанатизмъ.  Что  касается 
религги,  то  мы  вид'Ьли,  какъ  заботливо,  путемъ  учрежден1я  корпора- 
щи  улемовъ  съ  великимъ  муфт1емъ  во  глав'Ь,  она  введена  была  въ 
важн1^йш1я  сферы  государственной  деятельности:  законодательство,  судъ, 
народное  образование.  Единство  ея  обезпечивалось  тЬмъ,  что  законода- 
тель, судья,  преподаватель — каждый  въ  своей  профессш  обязанъ  былъ 
справляться  съ  наставлешями  корана  и  иныхъ  священныхъ  книгъ.  Сул- 
танъ  и  его  правительство  государственную  деятельность  свою  должны 
были  согласовать  съ  кораномъ  и  если  въ  послЪднемъ  не  находили 
полнаго  одобрен1я  предполагаемымъ  мЪрамъ, — хватались  за  неопределен* 
выя  или  очень  растяжимый  изречешя,  толкуя  ихъ  въ  желанномъ  на- 
правлеши.  Наприм.  Магометъ  II  хочетъ  избавиться  отъ  своего  брата; 
онъ  пользуется  изречен'юмъ  корана,  объясняющимъ,  что  лучше  п^сть 
погибнетъ  одинъ  человекъ,  если  этимъ  можно  устранить  бедств1е  цЪ- 
лаго  общества — ^начало,  которое  принято  всеми  христ1анскими  уголов- 
ными кодексами,  между  темъ  Магометъ  11  изъ  этаго  изречешя  сделалъ 
выводъ  о  целесообразности  братоуб1йства  въ  своей  семье.  Судя  по 
отзывамъ  о  немъ,  какъ  о  человеке  съ  высокоразвитымъ  для  того  вре- 
мени умомъ,  ученомъ,  поэте  и  мудромъ  государственномъ  деятеле, 
можно  думать,  что  самъ  султанъ  мало  верилъ  въ  точность  своего 
вывода;  но  нужно  было  соблюсти  декорумъ,  показать,  что  онъ,  пади- 
шахъ,  поступаетъ  вполне  согласно  съ  кораномъ.  Сами  улемы  соглаша- 
лись давать  далеко  несоответственный  толковашя,  если  этаго  требо- 
вала воля  падишаха,  лишь  бы  не  подорвать  въ  среде  правоверныхъ  веры 
въ  непреложность  релипозныхъ  основъ  общественной  жизни. 

Рядомъ  съ  ра8вит1емъ  духовно  -  релипозныхъ  учрежден1й,  первые 
султаны  главную  свою  заботливость  обратили  на  военное  дгьло,  кото- 
рое къ  концу  ХУ  ст.  довели  до  такого  блестящаго  состоянгя,  что  въ 
этомъ  отношенЬ!  ни  одна  изъ  европейскихъ  державъ  не  могла  потя- 
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гатьея  съ  ТурпдеВ  ').    Военное  первевст 
обусловливалось  тЬлъ,  что  она  ик1^1а  С1 

время  (^Х1У  ст.),  когда  въ  Европ*  о  веиъ  не  было  в  пожвну.  Этшгь 
постояннынъ  воЯекаиъ  были  янычары,  начало  яоторону  положено  въ 
первой  половине  XIV  ст.  Съ  какдынъ  повол^в1еяъ  н  по  лЪрЪ  новшъ 
8авоевав1Й  войсво  это,  комплектовавшееся  иаъ  восаитанвыхъ  въ  аслагЁ 
м  выросшихъ  въ  вазараахъ  христ1анскихъ  мвльчвковъ,  увеличивалось 
и  къ  концу  XV  ст.  составляло  главную  военную  силу  Турцш.  Это 
было  войско  н'Кхотное,  въ  мирное  время  распред^Ьлявшееся  по  казариагь 
к  проводившее  время  въ  военншъ  упражнвн1нхъ;  войско  хорошо  содер- 
хвное,  состоявшее  на  жалованье,  превосходно  дисцинлввнрованное,  въ 
то  время  когда  на  Занад'б  аршв  вонплектовалась  иаъ  милищв,  воторая 
всегда  послЪ  войны  распускалась  по  домажь  и  обращалась  къ  частныгь 
аанат1ямъ,  не  вм1&ющимъ  никакого  отвошешя  въ  воеввоау  д^. 
Вя^тЪ  съ  пЪхотою  первые  султаны  органиаовалв  в  конное  войско,  во 
на  началахъ  феодальвыхъ,  отличавшихся,  влрочевъ,  отъ  аападвзга 
феодализма  совершеннымъ  отсутств1е1гь  аристокративма. 

Завоеванный  стравы  правительство  турецкое,  вслЪдъ  ва  утверхде- 
вхенъ  полнаго  своего  владычества,  разд1ияло  на  мвожество  нелвпхъ  в 
крупныхъ  участковъ  иди  леновъ:  тимары,  'сгаметы  и  бейлыки  ъ 
распред'Ьляло  ихъ  илв  мепду  участникаки  завоеватя,  илм  между  тузек- 
цанв,  принявшими  -  исламъ  и  ч'&иъ  лвбо  эаслужввшимв  благораеполо- 
хев1е  праввтельства.  Слывя  подъ  общвмъ  ииенемъ  сипаговъ,  эти  вэва- 
лервсты  въ  частности  разд'Ълвлись  на  три  группы,  соответственно 
ра8Л11ч1ю  троякаго  рода  участковъ,  которые  лмъ  равдавались,  т.  е.  на 
тимаргатвог,  сгаметовг  и  беевъ.  Обязанность  ихъ  состояла  во  пер- 
вьая  въ  томъ,  что  они  должны  были  отправлять  гарпваонную  службу— 
въ  мирное  время  и  во  вторыхъ — въ  доставлеши  въ  армш  вооружев- 
вой  кава1ер1и  на  случай  войны.  Каждый  ленный  владфдецъ  обявывзла 
ставить  вав'Ьстное  число  кавалеристовъ,  заран^Ье  онред^еввое;  самый 
мелк1й  левъ  —  тимаръ  ставилъ  только  однаго  кавалериста;  аанеты  и 
бен  ставили  такое  количество  войска,  какое  соотв^Ётствовало  чесг; 
тинаровъ,  входившихъ  въ  составь  вхъ  поаемельнаго  владЪв1я  и  состав- 
лявшихъ  основную  единицу  феодальной  рааверствв  завоеванной  земп. 
Въ  описываемое  время,  когда  турецкое  владычество  утвердилось  ва  всевъ 
Бахвансвомъ  полуостров!,  насчитывалось  50,000  отд-!Ё1ьвыхъ  тжяаровъ. 
300  с1аметовъ  и  200  бейлыковъ,  что  въ  сложности  могло  поставить 
вавалерш  въ  200,000  хорошо  вооружеввыхъ  всахнввовъ  *).  Во  врехя 


')  Н»тшег,  СевсЫсЫе  йвг  ОвшаЫмЬеп  КекЬев,  т 
*)  Ьву&Иёе,  НЫо^ге  Ав  1а  Т|1П1ше,  т.  I. 
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войны  тимарюты  распред'Ьлялись  на  отд'Ьдьные  отряды/  которыми   ко- 
мандовали заииы  (влад'Ьльцы  с1аметовъ);  н1Ьскодько  такихъ  отрядовъ, 
Еомандуемыхъ   займами,  подчинялись    власти  беевъ;  въ   свою  очередь, 
беи  собирались  подъ  анаменемъ  паши, — правителя  провинщи  съ  властью 
воевною  и   административною,  который    въ  военное  время  становился 
60  1р$о   команду ющимъ  войска  своего   пашалыка.  Вакъ  мы  аам'Ётили, 
тимаршты,  займы   и    беи,  въ    вознаграждеше    за  отправляемую  ими 
воинскую  повинность,  получали    въ    завоеванныхъ  странахъ  лены  въ 
вид1&   большихъ   или    мелкихъ  поземельвыхъ  участковъ.  По  отношен1Ю 
къ  населенш    своихъ  влад'ЬнШ,  сипаги   являлись    нестолько  пом^Ьщи- 
ками,  сколько  сюзеренами;  они  облагали  населеше — безъ  различья  рели- 
гш  и  нащональности — ^налогами,  творили  судъ  въ   пред'Ьлахъ    своихъ 
вдад'Ьн1й    и  представляли   собою  военно-административно  полицейскую 
власть,  въ  качестве  блюстителей  внутренняго  спокойств1я  и  порядка; 
рядомъ   съ  этимъ  сипаги,  лены    которыхъ  находились  на  границахъ 
имперш,  должны  были  сами  промышлять  объ  охранеши  своихъ  влад'Ьшй 
отъ    вн1&шнихъ    нападен1й,   и  только  когда    зти  посл1^дшя  принимали 
характеръ,  угрожающе  государству,  сипаги  передавали   инищативу    и 
планъ  дальн1^йшей  защиты  правительству,  которое  или  объявляло  войну, 
или  мирными  переговорами  устраняло  столкновеше.  Какъ  ленные  вла- 
д1Ьльцы,  которыхъ  существенное  призваше  заключалось  въ  отправлеши 
воинской  повинности,  сипаги  сами  не  занимались  ни  землед^Ьл1емъ,  ни 
торговлей,  ни  промышленностью,  предоставляя  все. это  низшему    насе- 
лешю   и  довольствуясь  налогами^  которые   оно   имъ  платило.  Такимъ 
образомЪ;  съ    точки    зр'Ьшя    нашихъ  экономическихъ  понятШ,  сипаги 
являлись  откупщиками  съ  некоторыми  политическими  правами.  Что  же 
касается  вотчинныхъ  правъ  на  землю,  то,  строго  говоря,  турецкое  госу- 
дарство ихъ  вовсе  не  признавало,  хотя  на  фактЬ  землевлад'Ёльцы,  обра- 
батываюпце  землю,  иогли  считаться  настоящими  собственниками.  По  ре- 
лиг1озно-сощальному  учешю  корана,  земля  никому  изъ  обыкновенныхъ 
смертныхъ  не  можетъ  принадлежать  въ  частную,  исключительную  соб- 
ственность, ибо  одинъ  Богъ  властелинъ  м1ра,  а  сл^Ьдовательно  и   оби- 
таемой людьми  земли  ^).  Такъ  какъ  султанъ  представляетъ  собой  стЬнь 
Бога»,  то  въ  м1р'Ь  семъ  верховная  власть  на  землю  принадлежитъ  од- 
ному султану.  При  такомъ  безправш  частныхъ  лицъ  на  землю,  имуще- 
ственное положеше  въ  Турщи,  казалось  бы,  было  въ  высшей  степени  не 
обезпечено.  Какъ    отъ    султана    зависало  во  всякую  минуту  лишить 
сипага  его  лена,  точно  также  сипагь  могъ  согнать  съ  земли  того  или 
другаго  поселянина.  Въ  действительности    же  случаи  отнят1я  леновъ 


')  Коранъ  Магомета  въ  переводе  ва  русск.  языхъ. 
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бывал  весьма  рЪдки  и  обыкновенно  вы 
лнбо  государствевнаго  престушешя  си1 
наказан1е  имущественное  падало  тохыео 
няясь  на  его  х^ге6\  терп1Ьлъ  только  а 
д1Ьти  виновнаго,  который,  вслЪдъ  аа  отн. 
лучаи  послЪдв1в  въ  свое  владЪвЁе,  вон 

которое  считалось,  впрочемъ,  пустою  фо^. »^■ г^^, 

мФюеь,  что  никакое  преступлеше,  хотя  бы  политическое,  не  моветь 
повлечь  за  собою  наяазаше  лицъ,  повинныхъ  только  въ  тонъ,  что  ове 
дЪтй  преступника.  При  обыкновевнохъ  порядке  сыновья  вступалк  въ 
наслЪд1е  отца  безъ  особой  санкц1и  правительства;  со  вреиенъ  Иагошета  II 
они  утверждались  особымъ  султаасвикъ  бератожъ;  при  отчукдеяя  лена 
платилаш  въ  казву  султана  неаначительная  сумма  новымъ  влакЪлъ* 
цемъ,  который  за  это  получалъ  дипломъ,  утверждэющЁй  его  въ  пра- 
вахъ  на  прЁобрФтевную  землю.  Съ  конца  XVII  ст. ,  когда  государствев- 
ный  строй  Турщи,  расчитанный  на  вавоеввшя,началъ  разлагаться  и  то, 
что  прежде  составляло  силу  государство  и  вело  его  къ  блестящимъ 
поб'Ьдамъ,  какъ  напр.  войско  янычаръ,  сделалось  противу-обществен- 
нымъ  элементомъ  и  причиной  его  паден1я, — деморализуется  и  феодаль- 
ная кавалер!».  Сипаги  взъ  воиновъ  постепенно  обращаются  въ  номЪ- 
щивовъ,  воторые  своими  насил1яни  вызывали  воэсташа  въ  зависЪв- 
шихъ  отъ  нихъ  поселанахъ;  съ  другой  стороны,  они  уже  неохотно 
отбываюгь  правительству  воинскую  повинность  и  нередко  дозволаютъ 
сйН  открытой  силой  противиться  требовашямъ  падишаха.  Иахмудъ  II 
(1В08 — 1839  г.)  совершенно  преобразовалъ  арм1ю  и,  уничтожввъ 
корпусъ  нвычаръ  (15  швя  Ш16  г.),  упразднилъ  также  и  феодальную 
кавэлер1ю  сипаговъ.  Говоря  о  сипагахъ,  надобно  еще  8а1[1Ьтить,  что 
ВТО  феодальное  устройство  военнаго  дЪла  введено  было  далеко  не  вв 
всей  Европейской  Турщи,  а  лишь  въ  Босши,  ГерцеговиН'Ь,  Турецко! 
Броацш,  въ  Ллбаши  и  ПелопонезЪ— вообще  въ  окраинахъ  имперш,  па 
всей  в1&роатности,  по  недостаточности  янычарсваго  войска  для  охрввев1а 
погравичныхъ  влад1&н1&  государства.  Это  предоставлен1е  окраинъ  охран! 
сипаговъ,  удаляя  вл1ян1е  правительства  на  состояте  этихъ  отдаленвыхъ 
отъ  столицы  странъ,  выразилось  рядомъ  гибельныхъ  для  государствев- 
наго единства  посл1дств1й:  оно  сод'Ьйствовало  уснлен1Ю  власти  сипа- 
говъ и  въ  особенности  выделившихся  изъ  среды  ихъ  крупеыхъ  влэ- 
д'Ьльцевъ— беевъ,  воторые  съ  конца  ХУК  ст.  становятся  настокщигь 
бичеиъ  низшаго  зеилед^льческаго  класса,  взыскивая  съ  нихъ  совер- 
шенно произвольно  тяжелые  наборы  въ  государственную  казну,  а  слу- 
чалось, что  они  и  всЪ  доходы  брали  въ  свою  пользу.  Посылаехые 
правительствомъ    губернаторы-паши,   охваченные    духомъ   господствую- 
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щей   такъ   одигарх1И,  сами  нередко  изъ  правитеагьственныхъ  чиновни- 
ковъ  превращались  въ  иятежныхъ  вассаловъ,   и   тогда  правительству 
приходилось   посылать    батальоны  для  усхирешя  своихъ  чиновнивовъ, 
швокъ,  вести  съ  ники  малую  войну,  Иаъ  вс1^хъ  странъ,  въ  Алба- 
нш  чаще  всего  возникали  эти  опасныя  для  государства  8к|1а$  1П  8(а1а,  такъ 
что,  съ   легкой  руки    Скандерберга,  въ  течен1и  двухъ  десятковъ  жктъ 
отбивавшегося  отъ  иногочисленныхъ  войскъ  Мурада  II   и  Магомета  II, 
Албан1я  до  сихъ  поръ  остается  полузависимой  страной.  Какъ  номинально 
было  верховное  право  падишаха  на  земли,  роэдавныя  сипагамъ,  такъ. 
въ  свою  очередь,  въ  описываемое  время,  XV  ст.,  поверхностны  и  отры- 
вочны были  права   сипаговъ  на  земли  ихъ  ленныхъ  влад'Ьн1й.  Земли 
эти,  обработываемыя  туземнымъ  населен1емъ  —  христ1анами   или    турец- 
кими переселенцами  изъ  Малой  Аз1и,— въ  действительности  оставались 
собственностью  земле д'Ьльцевъ  съ  весьма  незначительными  ограничешями, 
конечно  съ  точки  зр'Ьнхя  тогдашняго  экономическаго  быта.  Ограничешя 
эти   касались  перехода   права   на  землю  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя. 
При  такомъ  переходе,  путемъ  обмана  или  продажи,  требовалось  предва- 
рительное соглас1е  сипага  и  зат'Ьмъ  уплата  ему  незначительной  денеж- 
ной суммы,  смотря  по  количеству  и  стоимости  уступаемой  земли;  та  же 
самая    процедура  соблюдалась  и  при  переход'6  земли  по  насл'Ьдству  ко 
всЬмъ  боковымъ   родственникамъ;  если   же  посл'Ь    умершаго   остались 
сыновья,  то  они  сами  собой  признавались  насл'Ьдниками  отцовскаго  до- 
стояния и  для  вступлен1я  ихъ  въ  обладаше  доставшеюся  посл'Ь  смерти 
ихъ  отца  землей  не  требовалось  никакого  особаго   соизволешя   сипага. 
На  случай  отсутствхя  у  умершаго  насл*дниковъ,  участокъ  его,  по  усмо- 
тр1Ьв1ю   сипага,  передавался  другому  лицу,  обыкновенно  смежному  вла- 
Д'1^ьцу.  Такъ  какъ  земля  въ  то  время  не  им'Ьла  почти  никакой  м1^но- 
вой  ц'Ённости  и  доюворные  переходы  права  на  нее  изъ  однихъ  рукъ 
въ  друпя  представлялись  р'Ьдкимъ  исключен1емъ,  то  и  самый  ограниче- 
шя, выражавш1еся  соблюден1емъ  различныхъ  формальностей,  указывав- 
шихъ    на    неполноту    права  собственности,  въ  дМствительности  вовсе 
не  существовали.  За  право  пользован1я  землей  влад'Ьлецъ  вносилъ  еже- 
годно опред'Ьленную  сумму  сипагу,  часть  которой  составляла  поземель- 
вую    подать    и    шла    въ  казну,  другая  въ  вид-Ь  оброка  оставалась  у 
сипага.  Это  соединеше  въ  одномъ  лиц*  двухъ  функщй — представителя 
фискальныхъ  интересовъ   казны  и  частнаго    владельца  вызвало,  какъ 
мы  вид'бли,  рядъ  вредныхъ  посл'Ьдств1й,  какъ  въ  отношеши   экономи- 
ческаго быта  населешя  т*хъ  областей,  такъ  и  доходности  государствен- 
ной казны,  въ  которую  далеко  не  поступали  всЬ  доходы,  которые  сл'Ь- 
довади  по  бюджету. 

Что  касается  экономическаго  положенгя  подвластныхъ  народовъ 
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въ  впоху  утверждешя  турецкаго 
остров'^  и  поигЁдующее  за  нею  16 
не  внесю  существенныхъ  пере1111Н1 

яеа1л.  Завоеватели,  не  вступаясь  во  ввутревяюю    жизнь   инов^рныгъ 
поцвхастнызъ  вародовъ,  отвоснсь  къ  нижъ,  какъ  къ  доходвыхъ  статьякъ. 
воспользовались    почти   1^лино|[ъ   т1|и  форхап  акономичесваго  быта, 
воторыя  они  застали  въ  аавоеванныхъ  странахъ.  У  ннхъ  не  хватало  В1 
окоты,  ни  настойчивости,  ни  врехени  даже,  которое  проходяжо  въ  без- 
нрерыввыхъ  вовнахъ, — заняться  экономической  органиээщей   завоевяв-  ' 
Еыхъ    странъ,  ж    даже    такой    существенный   преднегь,  вавъ  способг  ' 
взмсчешя  доходовъ,  потерп1&лъ  весьма  незначительный    изм11иешя.  С^  . 
вреиенъ   владычества  Ви8ан71и,  т,  е.  съ  IV  ст.    установилась  снстена 
нрямыхъ  валоговъ,  которые  были  гБхъ  тягостнее,  что  падали  на  сырые 
продукты  -  на  хл*бъ   и    свотъ  и  тавииъ  обраэоиъ  наиболее    поражал 
низш1В  зенлед^льчесвШ  классъ,  кзкъ  главнаго  обладателя  такохъ  про 
дуктовъ;  что  же  васается  торговаго  и  промышленнаго  классовъ,  у  ко- 
торыхъ  эти  предиеты  ве  составляли  главнаго  богатства,  то    они,  пр1 
такой  систеиЪ  налоговъ,  платили  относительно   гораздо   иеньше,  ч^лъ 
ни8ш1й  классъ.  Въ   то   время  когда  люди  двухъ  посл1Ьднихъ  классовъ 
могли  скрыть  облагаеиыя  статьи  налоговъ,  у  крестьянъ  все  остова-  ; 
лось  на  виду-.—ыЪ^    въ  вакромахъ,  овцы,  волы   и  проч.  Въ  9т(>й ' 
системе    налоговъ    десятинный    налогъ    составлялъ    самую   видвуш 
статью    государственныхъ    доходовъ.    Ведя    свое   начало    со    времевь 
библейскихъ,  налогъ  этотъ  въ  Визанпи  состоялъ  въ  томъ,  что  со  всЪи  , 
нроизведен1й  земли:   разныхъ  родовъ  хл11ба,  фруктовъ,  овощей,  таба1гу 
и. проч.  отсчнтывалась   одна   десятая  часть  натурой  в  обращалась  въ  ' 
пользу  казны;  десятина  эта  отдавалась  на  откупъ,  по  предваритель- 
ной ея  оцЪнк'Ь  въ  известной  сумм!)  съ  каждаго  податнаго  округа,  ко 
торый  обыкновенно  совпадалъ  съ  адмянистративнымъ  дЪлен1емъ  стравьг 
сумма    эта    высчитывалась    за   годъ,  два,  три,  во  не'  бол1Ье,  вакъ  » 
пятилЪт1е;  чаще  всего  десятина  отдавалась  въ  откупъ  ежегодно  осешк. 
т.  е    на   одинъ    годъ.  Хотя    откуппщкъ   подвергался  риску  далеко  ве 
выручить  предложенной  суммы,  напр.  въ  елучаЪ  сильнаго  неурожая  ва  ' 
главные  продукты  округа,  но  въ  вонцЪ  кояцовь  вся  выгода  при  та»'! 
системе  налоговъ  и  при  такомъ  тшМ>  ихъ  собирай!»  оставалась  ш 
сторов1&  откупщиковъ,  для  которыхъ  потери  одного  года  сторицею  вовиа- 
граждались    обильною    прибылью  посл'Ьдуюшихъ  годовъ.  Въ  действи- 
тельности теряла  казна,  да  изнемогали  подъ  тяжестью   вахоговъ  т- 
тельщиви,  воторыхъ  откушцики  немилосердно  эксплуатировали   разнаг*' 
рода   прижимками   при  отсчитываши  десятой  части  продуктовъ.  Вров^ 
этой  общей  десятины  съ  1грои88едев1й  земли,  сущеетвовалъ  двсятявси>1 
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налогъ  ео  всякаго  рода  рогатаго  и  пернатаго  донашняго  скота.  При  не- 
вознояшости  подучить  натурой,  напр.  есди  у  плательщика  было  менЪе 
десяти  барановъ,  свиней  и  проч.,— это  движущееся  имущество  оц'Ьни* 
валось  на  деньги  и  затЬиъ  высчитывалась  V^о  часть  стоимости  въ  пользу 
казны.  Рядокъ  съ  этимъ,  существовалъ  поземельный  налогъ  и  масса 
натуральныхъ  повинностей,  отбываемыхъ  въ  пользу  государства  и  мо- 
настырей, которые,  ничего  не  производя,  жили  на  счетъ  народа.  Вс1Ь 
эти  порядки  удержались  и  по  прекращенхи  византШскаго  владычества  въ 
тЬхъ  или  другихъ  славянскихъ  земляхъ  Болгарги,  Серб1и  и  Иллирика; 
явились  только  новыя  назван1я  для  обозначен1я  прежнихъ  прнят1й.  Съ 
утверждешемъ  на  Балканскомъ  полуострове  турецкаго  владычества 
прежняя  система  налоговъ  продолжала  существовать;  ей  подчинились, 
какъ  хриспане,  такъ  и  Турки,  съ  т-ёмъ  лишь  различ1емъ,  что,  кром'Ь 
существовавшихъ  налоговъ,  хриспане  поринены  были  особой  личной 
ш^^тп-харачу^ — ^которая  взималась  независимо  отъ  имущества  пла- 
тельщика. Эту  подать  неправильно  принято  называть  подушной  податью. 
При  подушной  подати  не  делается  различ1я  въ  л^^тахъ  плательщика; 
разъ  человЪкъ  родился,  онъ  вносится  въ  списокъ  (въ  Россш — ревиз- 
сшя  сказки);  онъ  становился  плательщикомъ  безъ  отношешя  жь  его 
возрасту.  Двухм'Ьсячный  ребенокъ  становилса  такой  же  податной 
душай^  какъ  и  двадцати-л1^тшй  парень.  Харачъ  не  то.  Этотъ  налогъ 
представлялъ  собой  жвивалентъ  натурсиьной  воинской  повинности, 
В8имавш1йся  съ  подвластныхъ  хрмст1анъ  по  той  простой  причин'6,  что 
они  освобождались  отъ  солдатчины.  Этимъ  то  характеромъ  обусловли- 
валось и  другое  отлич]е  его  отъ  подушной  подати,  которое  заключается 
въ  томъ,  что  харачъ  падаетъ  на  челов'бка,  способнаго  по  возрасту  къ 
военной  служб1^,  но  освобождевнаго  отъ  нея,  и  потому  платежъ  харача 
начинался  съ  16-л1^тняго  возраста,  а  не  съ  пеленокъ,  какъ  подушная 
подать.  Вся  невыгода  этаго  налога  была  на  сторонгь  мусульманъ, 
такъ  какъ  она  вынуждала  ихъ  однихъ  выносить  на  своихъ  плечахъ 
ааощту  страны,  отвлекая  отъ  ихъ  мирныхъ  занятой  лучпйя,  здоровня 
склы  мусульманскаго  народа,  между  тЬмъ  какъ  для  хриспанъ  этотъ 
харачъ  представлялся  громадной  льготой,  дававшей  имъ  возможность 
всецЪло  посвящать  свои  силы  производительному  труду,  лучш1е  годы 
своей  жизни  проводить  среди  мирныхъ  занят1й.  Конечно  бывали  зло- 
употреблен1я  при  взимаши  харача  и  нередко  случалось,  что  д'Ьти  7,  8 
лЬть  попадали  въ  податные  списки,  но  посл'Ьдств1я  этихъ  злоупотребле- 
шй  значительно  смягчались  легкой  возможностью,  при  неумелости 
административнаго  контроля  или  податливости  къ  подкупамъ,  скрыть 
отъ  составителей  списковъ  настоящихъ  плательщиковъ,  и  такимъ  обра- 
зоиъ    обе    стороны   могли   с^бя   считать   удовлетворенными.  Поэтому 
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я  нахожу  совершенно  несправедливынъ  мв1&н[е, 

я  для  цодвластныхъ  христ1анъ  Т. ,  ,  .  , , 

Сюждевы  мусульнане.  Въ  дМствителыюсти  ве  сами   пла- 

вовсе  несчвталв  такою,  доказательствомъ  чему  служить 
),  съ  которыяъ  };рист1энв  встретили  послЪкв'я  (вачиная 
сваго  гаттишерифа  1839  г.)  попытки  Порты  ввесп  е1ъ 
'ральноВ  воинской  повинности  съ  освобождеи1енъ  отъ  дхч- 

ёо  всЪхъ  другнхъ  отношен1яхъ^  какъ  христ1ане,  тавъ  п 
ены  были  одиииъ  и  тЬиъ  хе  натуральныиъ  и  денехвыиъ 
,  который  существовали  и  до  завоеван!»  турецкаго. 

этому  прибавить,  что  общинное  управленге  нисволыо 
»ыло  Турками,  которые  взяли  въ  свои  руки  лишь  высшую 
[министрац1ю  завоевавнаго  вран,  что  ори  тавонъ  формаль- 
;мъ,   мехаиическомъ   отношен1и   къ   увравленио  народами, 

конныя  бытовыя  начала  вастолько  остались  вн'Ь  вл1иш2 
(здычества,  что  могли  держаться  въ  течении  вЪковъ,  осо- 
ихъ  странахъ,  какъ  Албания,  Иллиривъ  и  Свр61я;  что  за 
народами  признана  была  свобода  релипозной  совести  и 
встантинопольспй  ве  только  возстановлепъ  въ  своахъ 
и  вознесенъ  на  степень  главы  вс^Ьхъ  православныхъ  хрн- 
1скаго  полуострова,  какъ  отд&сьноВ  христ1анскоЙ  общвны, 
зать,  что  турецкое  владычество  далеко  не  им'Ьло  тавого 
1шя  на  судьбу  юкнаго  славянства,  кавъ  низиергнры! 
;в1й  цеэаризмъ.  Правда,  что  съ  уничтохев^емъ  политически 
:  народовъ  Балканскаго  полуострова,  или  в'Ёрн^е  сказать 
довъ  зтой  независимости  связывается  упраздвен1е  болгар- 
)хата;  но  обвинять  въ  этомъ  слЪдуетъ  не  Турокъ,  для 
[О  безразлично  какъ  та  или  другая  нац1Я  устргалась  въ 
гношен1н;  Болгары  обязаны  уничтохен1емъ  саиостоатель- 
ной    коастантипопольсвоиу    патрЁарху    '),  который,  какъ 

посредпйкъ  иекду  турецкииъ  праввтельствомъ  и  нодвдаст- 
;рист1анскиии  народами  Балкэвскаго  полуострова,  ки'Ыъ 
жность  у&Ёдить  Порту  и  султана,  что  болгарск1й  патргар- 
(ультэтъ  своевол1я  руководящей  парТ111  Бодгарскаго  варода 
етъ   собой  попытку  въ  церковному  расколу,  который  при 

своемъ  существованш  моветь  вызвать  неорхятныа  н  для 

политичесшн    послЪдств1я.   Рядъ  представленныхъ   дока- 

езаконности    патриархата  болгарскаго  н  эти  тонк1е  намеки 

[1Й  характеръ  самостоятельной  болгарской  церкви;  искусный 

ВезсЫсЫе  йег  Вц1двгеп, 
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инсинуац1и  съ  глаза  на  глазь  а  совершенное  отсутствхе  представителей 
Бодгарскаго  народа,  которые  иогди-бы  предъ  Портов  явиться  защитни- 
ками иащональной  церкви, — все  это  повело  къ  тоиу,  что  Порта  легко 
склонилась  на  сторону  патр1арха  и  дала  свое  соглас1е  на  уничтожение 
высшаго  нащональнаго  церковнаго  учреждешя.  Какъ  ни  трогательно 
описывается  прощан1е  лосл'ё^^няго  патрхарха  болгарскаго  Ёвеим1я  съ  своей 
паствой  и  конвоирован1е  главы  церкви  турецкими  солдатами,  которые 
сурово  торопили  толпы  Болгаръ  покончить  съ  проводами  и  разойтись 
по  домамъ,  какъ  ни  накипало  въ  современникахъ — очевидцахъ  этой 
печальной  процессш,  негодоваше  противъ  «зв'Ьровидныхъ»  Турокъ,'— въ 
д'бйствительности  посл'ЬднШ  актъ  въ  истор1и  болгарской  церкви  под- 
готовленъ  былъ  не  «у\гарявами  нечестивыми»,  а  наиправославнЁйшимъ 
патр1архомъ  греческимъ,  который  весьма  дорожилъ  Болгар1ей,  какъ  круп- 
ной доходной  статьей  константинопольскаго  фанара.  На  сколько  посд'Ьд- 
шй  дорожилъ  доходными  статьями,  видно  изъ  гЬхъ  крутыхъ  м']^ръ,  къ 
хоторымъ  онъ,  въ  дицЬ  патр1арха  приб^галъ,  чтобы  отстоять  за  собой 
дишше  церковные  округа.  Такъ,  за  неправильное,  по  мн'Ьшю  фанара, 
присоединен1е  охридскаго  церковнаго  д1едеза  къ  сербской  церкви  (при 
Душан']^)  коистантицопольск1й  патр1архъ  предалъ  анаеем'Ь,  какъ  краля 
сербскаго  Душана,  такъ  и  представителя  сербской  церкви  ').  Для  Ту- 
рокъ, по  ]файней  М'Ёр'Ь  въ  первые  в'Ька  ихъ  владычества,  существовало 
только  одно  религшзное  начало  различ1я  между  народами  Балканскаго 
полуострова,  которые  въ  ихъ  гдазахъ  разд'Ьдялись  на  мусульманъ  и 
хриспанъ;  что  же  касается  различ1я  нащональностей,  то  оно  настолько 
не  интересовало  ихъ  и  настолько  было  имъ  чуждо,  что  немусульман- 
сше  народы  Балканскаго  полуострова  греческой  церкви  назывались  у 
нихъ  однимъ  общииъ  именемъ  «Грековъ».  Изъ  такого  своеобразнаго 
отношешя  ихъ  къ  завоеванныиъ  народамъ  вытекало  то,  что  каждая 
нащональность  могла  развиваться  совершенно  самостоятельно,  если  бы 
этому  не  м'Ёшали  эллинизаторск1я  стремлен1я  константинопольскаго  фа- 
нара, которому  въ  течеши  в-^^ковъ  удавалось  держать  подъ  своей  опе- 
кой славянск1я  нащональности.  Цстор1я  болгарской  церкви  и  развит1я 
школьнаго  обра8ован1я  чрезвычайно  рельефно  показываетъ,  съ  чьей 
стороны  встр'Ьчали  Болгары  противодЪйств1е  въ  учрежденш  экзархата 
(въ  1871  г.)  и  въ  д'Ьл'ё  развит1я  народнаго  образовашя:  имъ  прихо- 
дилось тягаться  не  съ  Турками,  а  съ  константинопольскимъ  фанаромъ; 
въ  сред'Ь  турецкихъ  сановниковъ  они,  напротивъ,  встр'Ёчали  сочувств1е 
своимъ  нащонадьвымъ  стремлешамъ;  учрежден1е  экзархата  (187 Г  г.), 
какъ    известно,  состоялась  по  настояшю  Порты,   которая    въ    борьбе 


')  ГолубянскШ,   Очеркъ  исторш   прав,  церквей. 
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между  Боягарани  и  константиноподьскииъ  фаяаронъ  приняла,  на  во- 
нецъ,  сторону  первыхъ.  Правда,  войны  Турокъ^  врекенъ  навоевашя 
Балканскаго  полуострова  (XIV,  XV  ст.)  пресл*довали  отчасти  релипозную 
ц%]а>'-распространенге  ислама.  Но  какъ  ни  странно  съ  перваго 
взгляда,  этотг  мусульмансюй  прозелитизнъ  не  исключалъ  полной  веро- 
терпимости завоевателей.  Мы  сталкиваемся  зд'Ьсь  съ  видимо  неприми- 
римымъ  противор1^ч1емъ:  съ  одной  стороны  насильственное  распростра- 
нете  ислама,  а  съ  другой  полная  релипозная  свобода  совести  песо- 
ренныхъ  народовъ.  Въ  д^Ьйствятельности  противор'Ёч1е  это  только  кажу- 
щееся. Ц'бль  турецкихъ  войнъ  въ  блестящ1й  пер10дъ  турецкой  исторш 
XV— XVI  ст.  заключалась  не  еъ  обращети  народовъ  въ  ислама,  а 
въ  покоренш  страиъ  политическому  владычеству  посл1^дняго,  въ  т^- 
риторгсиьномъ  распространеши  власти  с  земной  тЬни  Бога,  царя- 
царей» — словомъ  падишаха,  въ  утвержденш  знамени  пророка  во 
вспаъ  частяхъ  свгьта,  и  когда  это  знамя  въ  XVШ  ст.  стало  разве- 
ваться на  берегахъ  Ганга,  Дона,  Днестра  и  пяти  морей  Стараго  Св^та,— 
Турки  сочли  свое  призваше  достаточно  осуществленнымъ  и  падмшахъ 
ихъ,  действительно,  могъ  считаться  царемъ  царей,  какъ  могущеетвен- 
нейш1й  изъ  повелителей  въ  трехъ  частяхъ  света:  въ  срой  Европе 
власть  падишаха,  кроне  всего  Болканскаго  полуострова,  признавала 
Румышя,  Ввнгр1я,  П0Д0Л1Я,  Украина,  все  Черноморское  .  северное  по- 
бережье. Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этихъ  более  или  менее 
отдаленныхъ  странахъ  распространеше  ислама  въ  европейскомъ  смысла 
религгозной  пропаганды  не  сделало  ни  малейшихъ  успеховъ,  еслк 
не  считать  отдельныхъ  личностей,  принявшихъ  исламъ  и  ограничи- 
лось постройкой  здесь  и  тамъ  нееколькихъ  мечетей;— даже  на  Балкан- 
скомъ  полуострове — этой  стране  непосредственнаго  владычества  падк- 
шаха,  велики  ли  успехи  сделалъ  исламъ?  Помещики  Босшм  м  Г^ще- 
говины,  несколько  сотенъ  бояръ  и  зажяточныхъ  людей  болгарскмхъ, 
да  часть  наседенЫ  Албанш  —  вотъ  все,  что  сделалось  добыче! 
ислама. 

Я  готовъ  быль  бы  объяснить  эту  скудную  жатву  ислама  релипоаною 
стойкостью  народовъ  Балканскаго  полуострова,  привязанностью  ихъ  къ 
вере  отцовъ,  если  бы  исторхя  оставила  доказательства  упорной,  смете* 
матической,  насильственной  пропаганды  ислама  въ  народныхъ  нассахъ; 
но  доказательствъ  этихъ  ни  въ  истор1И,  ни  въ  народной  поэзм  не 
встречается;  ничего  подобнаго  альбигойской  резне,  ничего  подобнаго 
СИЦИЛ1ЙСК0Й  вечерне  и  вареоломеевской  ночи,  изгнашю  Гугенотовъ  изъ 
Францш  и  Бвреевъ  и  Мавровъ  изъ  Испан1И  не  представляетъ  собой 
ужасный  мусульманскШ  прозелитизмъ;  никакихъ  народныхъ  релмпоз- 
ныхъ  войнъ  на  Балканскомъ  полуострове  не  происходило;  разъ  завое- 
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вавъ  ту  или  другую  страну  во  славу  Аллаха,  утверцивъ  въ  ней  знамя 
пророка  и  обративъ  въ  исламъ  какхе-инбудь  десятки,  сотни  зажиточ- 
ныхъ  представителей  народа,  которые,  ради  сохранешя  зеиныхъ  благъ, 
сп'1^11шли  въ  объят1е  ислама, — Турки  сочли  свою  релипозную  мисс1ю 
законченною  и  затЬмъ  уже  совершенно  безразлично  относились  къ  ре- 
лиг1о8ной  жизни  народа.  Правда,  по  завоеваши  той  или  другой  страны, 
н1№колько  христ1анскихъ  церквей  обращено  было  въ  мечети,  воспрещено 
было  употреблеше  колоколовъ;  но  подобный  явлешя  слишкомъ  общи 
въ  исторш  христ1анской  Европы,  слишкомъ  мелочны,  чтобы  по  этимъ 
столь  обыденнымъ,  везд'Ь  повторяющимся  фактамъ  было  основаше  заклю- 
чать о  религиозной  нетерпимости  мусульманъ  и  о  мусульманскомъ 
прозелитизм'^  въ  томъ  ложномъ  смысл'Ь,  какой  ему  привыкли  при- 
давать. ' 

Такимъ  образомъ,  сводя  къ  общему  итогу  перемены,  произведенныя 
завоевателями  въ  быгЬ  народ овъ  Балканскаго  полуострова,  мы  видимъ, 
что  эти  перемены  существенно  коснулись  лишь  политическихъ  формъ 
общежит1я  гЬхъ  народовъ, — формъ,  который,  впрочемъ,  къ  концу  XV  ст. 
сами  собою  готовы  были  рушиться,  и  вотъ  одна  изъ  причинъ  почему 
въ  то  время,  когда  въ  западной  Европ'Ь,  на  основан1и  отд'Ьльныхъ  изу- 
крашенныхъ  розсказней,  сложилось  уб'Ьждеше,  что  хищные  азхаты^» 
завоевавъ  БалканскШ  полуостровъ,  стремятся  истребить  всЬхъ  христ1анъ 
или  обратить  ихъ  въ  исламъ;  когда  запарая  Европа,  страшась  за 
себя  и  за  суд]^бу  христ1анства,  посылаегь  съ  отдаленныхъ  концовъ 
дучшихъ  сыновъ,  цв'Ьтъ  молодежи,  лечь  костьми  въ  борьб1к  съ  невер- 
ными, въ  самыхъ  народахъ  Балканскаго  полуострова,  посл'Ь  Коссова 
по1М1жен1я,  мы  видимъ  только  слабые  признаки  неудовольствхя  турец- 
кинъ  владычествомъ;  народный  массы  весьма  апатично  относятся  къ 
призыву  отд1и[ьныхъ  личностей  и  «е  смотря  на  то,  что  наприм.  въ 
конц'Ь  ХУ  ст.  Турки  въ  завоеванной  стран1^  составляли  относительно 
немногочисленный  лагерь,  чрезвычайно  разбросанный  въ  разныхъ  пунк- 
тахъ  страны  мелкими  группами  и  что  такая  разбросанность,  ручаясь 
за  успДхъ  возсташя,  должна  была,  казалось,  вызвать  въ  народныхъ 
массахъ  попытки  скинуть  съ  себя  «турецкое  иго»,  истор1я  не  пред- 
ставлябтъ  намъ  ни  одною  примтра  таниосъ  болпе  или  ментье 
общиосъ  настойчиеыхъ  попытокъ.  Это  не  результатъ  общаго  смире- 
шя  покоренныхъ  народовъ,  потому  что  между  ними  есть  Сербы,  Черно- 
горцы, Греки,  которые  доказали,  что  у  нихъ  достаточно  мужества  для 
борьбы  за  свою  независимость,  когда  эта  посл'ёдняя,  всл1Ьдств1е  край- 
ней деморализащи  турецкаго  правительства,  стала  въ  особенности  же- 
лательна; это — посл'Ёдств]е  тЬхъ  своеобразныхъ  отношен1й,  въ  которыя 
сталъ  завоеватель  къ  покореннымъ  народамъ,  отношенШ,  которыя  оста- 
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!освовенныиъ  самые  6хи8к1б  интересы  яартпныхъ  нассъ 
и  даже  натер1альное  полояен1е  не  подвергались  насильствен 
оту  1гь  худшеиу.  Народу  приюдиюсь  и  при  новогь  влады- 
[ть  то  же  саюе  н  стойко  яе  отработывать  натурой,  131гъ 
цвряхъ;  если  наши  и  новые  органы  турецкой  адхвнистрзц^к 
I,  то  в1Ёдь  и  своп  властители  не  упускали  случая  пожи- 
счетъ  парода;  если  при  турецкоиъ  владычеств'^  Болгэръ  п 
зяли  въ  окрестности  Константинополя  косить  для  султан- 
шей, то  и  прежде,  при  своихъ  царяхъ,  людей  сгоняли  для 
фодскихъ  ст1^н1>,  8даи1Й,  юстовъ  и  проч.,  неэависиио  оп 
1туральны1Ъ  повинностей  ').  Даже  саиый  обрааъ  ведев1я 
\вихъ  не  доляенъ  былъ  представляться  ни  Бодгаракъ,  Н1 
1ШН0Й  новизной,  тэкъ  какъ  собственные  цари  и  иногочк- 
генденты  достаточно  оанакоиили  ихъ  съ  бол^^  дикижи  пол- 
|ръ  и  Кунановъ,  Боторыхъ  эти  руководители  народа  авалк 

на  понощь  другъ  противъ  друга.  Дик1я  орды  этихъ  зэ1я- 
1Л11    на  Болгар1ю  въ  качеств1&  вастоящвхъ   хишвнвовъ  ех 

цроизводнли  бйльшЁя  опустошения,  чЪиъ  Турки,  которые 
завосваиныя  страны,  какъ  на  новое  свое  отечество  а  потону 
|лу  собственныхъ  интересовъ,  фадн  собственной  пользы 
1и  щадить  свои  прюбр'Ътен1я.  Эти  разорительный  войны 
яни  и  царьвани  ижныхъ  Славяиъ,  разными  Страситраи!. 
тефанаии,  Шишиаважн  и  проч.  ивъ-ва  территор^альныхъ 
1И  личнаго  властолюб1н  могли  сделаться  настолько  веви- 
народныхъ  жассъ  в  въ  то  же  время  настолько  подорвать 
ру  въ  целесообразность  такого  расшатаннаго  политичккаго 
,  который,  если  не  окончательно  еще  превратился  въ  авар- 
юряющую  честолюбию  отд'Ьльяыхъ  лвцъ,  но  гибельную  для 
ыстро  приближался  иъ  ней,— что  народы,  въ  особенносп 
должны  были  по  меньшей  м<Ьре  довольно  равнодушно  огне- 
[овой  политической  формФ  общежит1я ,  внесенной  вавоевате- 
10  крайней  мЪрФ,  положила  конецъ  вс11мъ  ужасакъ  кждо- 
йиъ. 

сего  сказанваго,  сл1Ёдуегь  отм1ётить  одно  обстоятельство, 
!  бол^Ёе  должно  было  примирить  народныя  массы,  особенно 
>олгаръ  съ  совершившимся  фвктомъ  турецкаго  эавоевашя— 
>женге  кргьпостнаго  права.  Оно,  поп>  имепемъ  колоната, 
начало  со  вреженъ  уст8новлен1я  римсиаго  владычества  въ 
найсвихъ,  следовательно,  возникло  ранее  васелешя  Слава- 

СевсЫсЫ,е  йег  Ви1кагеп. 
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нами  Балканскаго  полуострова.  Рииляне,  завоевывая  страны  мало  насе- 
ленный, колонизировали  посл'Ьдшя   военно-пл^Ьнными,  и  для  того,  что- 
бы им'Ьть  ручательство,   что  эти  невольные   переселенцы  не  покинуть 
навязанныхъ  имъ  местностей,  колонистовъ  пргмсртьпляли  къ  землгь  и 
т'Ьмъ    ограничивали    свободу  передвижен1я  ').    За  исключешемъ  этаго 
ограничешя   и  повинностей   въ  отношеши  обработки  земель  въ  пользу 
помЪщиковъ,    колоны  на  Д'Ьл^  нич']^мъ  не  отличались   отъ  остальнаго, 
иизшаго,  свободнаго  класса  населен1я;  по  закону  они  считались  способ- 
ными защитить  свои  права,  подобно  свободнымъ,   и  .могли  позвать  къ 
суду  своихъ  пом'Ьщиковъ.    Въ  такомъ  вид1&  Славяне  застали  колонатъ 
и  дали  ему  бол'1е  странное  расположеше.    Классъ  втотъ,  комплектуясь 
прежде  исключительно  военнопл'Ьнными,  сталъ  впосл1Ьдств1и  притягивать 
къ  себ1^  и  мирное  туземное  населен1е,  т.  е.  Славянъ;  колонами  стано- 
вились вс1^,  преимущественно  землед'Ьльцы,  которые  не  въ  силахъ  были 
уплачивать   тяжк1е   государственные   и   общественные  поборы  и  добро- 
вольно переходили  на  землю  крупныхъ  пом'Ьщиковъ,  которые,  нуждаясь 
въ  рабочемъ  люд1Ь,  очень  можетъ  быть,  заманчивыми  об'Ьщашями  при- 
влекали такихъ  веудачныхъ  и  оказавшихся  несостоятельными  въ  пла- 
теж'Ь  государственныхъ  налоговъ  сельскихъ  хозяевъ.    Въ  Болгарш  и 
Серб!и  этотъ  полусвободный  классъ  низшаго  населешя  быстро  распро- 
странился; явилось  н'Ьсколько  отд1^ныхъ  видовъ  »таго  класса  людей: 
меропхи^  паричщ  отроки, -^бо^Ль  или  мен^е  зависимые  отъ  своихъ 
господъ;  рядомъ  съ  частными  влад'Ьльцами ,  многочисленные  монастыри, 
Олагодаря   щедрости    ви8ант1йскихъ   императоровъ  и  государей  славян- 
скихъ,   получили  обширный  земли   съ  прикрЪпленнымъ  къ  нимъ  иасе- 
лешемъ  *).    Съ  распространешемъ  зтаго  класса   явились  и  отклонешя 
отъ  первоначальиаго  его  характера,  въ  смысл1Ь  ббльшаго  ст^Ьснев1я  сво- 
боды; хотя  меропхи,  паричи  и  др.   по  прежнему  считались  Ле  згиге 
лично  свободными,   но  прикр'Ьпленныв  хъ  земле,  однако  Ле  ^ас1о  эта 
связь  съ  землей  постепенно  слабела  въ  ущербъ  личной  свободе;   дан- 
ные на  имя  того  или  другаго  монастыря  хризовулы  царскхе  показыва- 
ють,   что  монастырямъ  давались  не  только  земли  съ  прикренленнымъ 
къ  нимъ  людомъ,  но  и  люр,  какъ  необходимый  рабоч1я  силы.    Насе- 
леше   въ  то  время  было   рФдко,   а  необработанныхъ  земель  много  и 
потому  монастыри  нередко  сами  просили  государей  перевести  людей  на 
дарованный  земли,  жалуясь,  что  лосл^дши  не  приносятъ  никакой  при- 
были— за  неииешемъ  рабочихъ  рукъ,  и  люди  массами  переводились  съ 
государевыхъ  земель  на  монастырск1я.  Кроме  монастырей  и  бояре  заау« 


*)  Майковъ,  Истор1Я  сербскаго  языка. 
•)  Таяъ  же. 
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хнвш1е  милость  государей,  стади  получать  та) 
ВкЁстЁ  съ  распространен1б1ъ  крепостничества, 
большввство  аемлед'Ъичесваго  населеН1я  ,  явил! 
коны,  инЪвше  цЪлыо  С1^НЕтельны1а1  Н'Ьрами  огранн1ь  прочЕопъ 
няститута — крФпоетнаго  орава.  Выходъ  изъ  врЁпостнаго  состоашя 
сталь  настолько  трудвынъ,  что  даже  поступление  въ  духовное  эван1е  не 
освобождало  отъ  крепостной  завксввости  и  оотожу  не  редкость  быдо 
встретить  священнвковъ  въ  качестве  крЪпостныхъ  людей  частныхъ 
владЪльцевъ  или  монастырей.  Этвхъ  свнщенниновъ,  подобно  заурид- 
ныиъ  сельчананъ,  государн  дарили  шовастыряиъ,  хакъ  напр.  болгарсюй 
царь  Швшианъ  въ  1378  г.  подарнлъ  Рыльсюиу  монастырю  пооа  вео- 
дора  вмЪсгЬ  со  ВС1ЁИИ  его  чадаки  и  доиочадцаии,  а  также  попа  Петра 
ведосЁева  вм1№Гё  съ  братьяжи.  Только  посвящен1е  въ  епископспВ  санъ 
освобождало  духовное  лицо  отъ  крЪпочявов  аависиности.  При  х&жь- 
нЁйшемъ  своемъ  расоространеши  и  раавнтш,  кр'Ьноствое  сослов1е  выд'Ь- 
лйло  иаъ  себя  влассъ  людей,  которые  хотя  в.  не  назывались  рабшп, 
по  по  своему  соц1альному  ооложен1ю  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  посхЬд- 
ннхъ.  Въ  Сербы  и  Болгарш  они  иав^тны  были  подъ  именемъ  отро- 
кот  и  дпт«чей.  Землепапщы  во  нрофесоЕ,  они  не  были  прикрЬплшы 
къ  землФ,  составляя  личную  собственность  пом1ёшиковъ;  о  нихъ  жежду 
пограничными  владельцами  ведутся  тяжбы,  какъ  объ  имуществе,  веза 
висимо  отъ  земли,  н  присуждаются  они  безъ  аенш  довазавшену  свое  нре- 
инущеетвенвое  право;  таиъ  въ  132'^  году  одно  изъ  такихъ  тяжебныхъ 
д11Ъ  въ  Сер61и  решено  было  присужд^емъ  ц'^ой  семьи  въ  пользу 
монастыря  на  вечность.  Блассъ  втотъ  не  ограничивался  одними  вемле- 
пашцами;  сюда  относили  и  людей  другихъ  професс1Й,  напр.  ремеслевнж- 
вовъ,  которые  въ  Болгарш  назывались  техниторами,  а  цъ  Серби 
ма1и:торами.  Это  бывш1е  оброчные  въ  Росс1и,  которые  за  ^кшвое 
освобождеше  отъ  натуральной  повинности  платили  деньгам».  Подобно 
оброчвымъ,  технЕторы  и  майсторы  вполв'Ь  зависЬлн  отъ  своихъ-  госиодъ, 
и  не  смотря  на  уплочевную  оброчную  сумму,  всегда  могли  быть  ото- 
рваны отъ  ихъ  спещальноВ  професс1и  дли  нсполнвв1я  новыхъ  обааааво- 
стей  по  укааашю  своихъ  господъ;  сюда  должны  быть  отнесены  ж  таие 
лично  аакр11нленные,  какъ  'попы,  драконы,  пономарЕ  *).  Изъ  атаго  крат* 
каго  обзора  видно,  кав1е  громадные  успехи  сд^ало  развипе  крепост- 
ничества въ  славянскихъ  аемлвхъ.  Появившись  въ  мягкой  форжЬ  рп- 
скаго  колоната,  который  исчерпывался  отдельными  досвлев1ями  военно- 
плЪнныхъ,  и  стесняя  право  нередвижен1я,  во  всехъ  другихъ  отношен!- 
яхъ  сохранялъ  личвую  свободу  прикрЪиленныхь  къ  земле, — креностви- 

<)  Иайхов-ь,  истор1я  сербсжаго  взыка;  Лгееек,  СевеЫеЫе. 
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чество  подъ  покровоиъ  ви8ант1йскаго  цезаризма,  а  потомъ  —  полвтиче- 
екихъ  формъ  общежит1я,   установившихся  въ    Бодгар1и  и  Сербш  по 
вдванпйскоху  образцу,  пустило  въ  твчеши  вЪковъ  широтя  в'Ьтви,  въ 
особенности  въ  зтихъ  двухъ  посд'Ьднихъ  странахъ,   втянуло  въ  себя 
наябол'Ье    произвокительные  классы  общества  и  составило  обширный 
иассъ  несвободныхъ  людей,  изъ  которыхъ  одни,  хотя  и  были  прикр'ЬП' 
лены  къ  аеил'Ь,   ее  {ас(о  стали  продаваться  отд'Ьльно  отъ  зецли,  — 
друг1в  же  и  завономъ  признавались  личною  собственностью,  движииынъ 
инуществонъ  господъ.  Наииеноваще  этой  движимости  патрхархальными 
сдоваии  «отроки»  и  «д^тичи»  нимало  не  ставило  ихъ  выше    рабовъ; 
они  также  были  безправны,  какъ  въ  отношенш  къ  имуществу,   кото- 
рымъ  они  пользовались  по  соизволенш  ихъ  господъ,  такъ  и  въ  отно- 
шеши  защиты  своей  личности  отъ  произвола  господина;  никакой  судья 
I  никакая  власть  не  приняла  бы  жалобы   «отрока»  на  самый  безчело- 
в^чныя  дМствш  его  господина.    Между  т'Ьмъ  какъ  выходъ  изъ  кр'Ь- 
постничества  съ  течешемъ  времени  становился  все  трудЕбе  и  заботли- 
вость о  сохранеши   влад'Ьтельскихъ  правъ  на  кр'Ьпостныхъ  повела  къ 
небывалому  въ  христ1анскихъ  странахъ  абсурду — кр1Ьпостной  зависимо- 
сти священниковъ,  отъ  которой  освобождались  только  посвященные  въ 
епископсшй  санъ, — усиливался  притокъ  свободныхъ  людей  къ  кр'Ьпост- 
нону  сословш.  Государи  славянскхе  въ  порыв1&  религшзнаго  благочеспя 
щедро  орряли  монастыри  землями,  закрепляя  при  этомъ  поселенныхъ 
на  нихъ  людей,    какъ  необходимую    для   одаряемыхъ  рабочую  силу; 
конастырямъ  дарили  и  людей  безъ  земли,  судя  по  такимъ  выражен1ямъ, 
встречающимся  въ  хрмаовулахъ,—- въ  которыхъ  говорятся,  о  лриписк1^ 
къ  монастырю  влаховъ;  очевидно  это  д^^алось  по  просьб1Ь  монастырей, 
для  обработки  обширныхъ  угодШ  которыхъ   прежде  приписаннаго  насе- 
лешя  могло  оказаться  недоотаточнымъ;  кром'Ь  монастырей,  1фиблмжен- 
ные   правителей    въ   изобилш    одарялись    государевыми   населенными 
землями,  влахами,  отроками  и  дфтмчами;  вошло  въ  обычай  вознаграж- 
дать за  услуги,  оказанный  государству  или  его  главД,  людьми,  какъ 
нрнкрЬпдевными  въ  землФ,  такъ  и  отдельно  отъ  земли.  Бывали  нередко 
случаи^  что  люди  свободные  сами  захабалмвалиеь  въ  крепостничество 
въ  гЬхъ  случаяхъ,   когда  чрезмерные   поборы  и  иакопивш1еся  долги 
делали  невоаможнымъ  самостоятельное  хозяйство.    Все  это  повело  къ 
тому,  что  крепостничество  въ  Болгар1и  и  Сербш  къ  концу  XIV  ст. 
расцвело  въ  цолномъ  своемъ  блеске  и  охватило  собой  не  только  земле- 
дельческое населеше,  но  и  людей  средняго  сослов1я.    Инопя  подразде-- 
лешя  его  на  отдельные  виды  показываютъ,  что  это  былъ  весьма  вид- 
ный по  своей  многочисленности  классъ  безправныхъ  людей.   Положеше 
его  матер1альное  и  нравственное ,    обусловливаемое  порывами   личнаго 
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произвола  властединовъ,  не  когло  быть  завидное;  бывали  случаи  же- 
стокаго  обращешя  господъ,  которынъ,  между  прочииъ,  проявилъ  се^я 
пресловутый  легендарный  герой  Марко  Кралевичъ.  Законы,  онред'1^дяв- 
ш1е  отношешя  кр1^постныхъ  къ  ихъ  влад'Ьльцамъ,  главн'Ье  И1'1^ли  въ 
виду  обезпечить  прочность  власти  посл1^днихъ  и  для  этаго  предлагал 
рядъ  карательныхъ  м-Ьръ  въ  дух*  того  времени, — это  была  та  регла- 
иентащя  отношен1й  двухъ  сторонъ,  въ  которой  все  вакъ  то  сводится 
въ  тому,  что  одна  сторона  только  обязана,  а  другая  вооружена  пра- 
вомъ.  Если  же  въ  законодательств*  кое  гд*  и  проглядывали  попытки 
определить  право  прикр*пленныхъ  къ  земл*  и  следовательно  лично 
свободныхъ  людей  по  отношенш  къ  ихъ  влад^льцанъ,  то  возможно  Л1 
допустить,  что  эти  слабый  попытки,  при  полномъ  отсутств!И  обществен- 
наго  контроля,  въ  силахъ  были  сдерживать  личный  произволъ  вха- 
д*льцевъ  въ  слабоотм*ченныхъ  границахъ;  лихоимство  въ  администра- 
щи  и  судахъ  было  въ  полномъ  расцвет*,  а  приэтомъ,  стало  быть, 
бедному  меропху  нечего  было  рисковать  жаловаться  на  сильнаго  своего 
обидчика,  который  им*дъ  множество  средствъ  представить  д*ло  въ 
благопр1ятнонъ  для  себя  вид*. 

Но  кром*  меропховъ,  прикр*пленныхъ  къ  нпъ,  были  отроки,  д1 
тичи,  майстора,  техниторы,  которые  составляли  личную  собстаенность 
влад*льцбвъ,  ихъ  движимое  имущество,  даже  и  по  закону  не  мога 
жаловаться  на  своихъ  господъ;  не  смотря  на  свои  профессш, — ^ремеслен- 
ника, пастуха,  земледельца,  они  составляли  классъ  настоящихъ  ра 
бовъ,— хотя  въ  законодательств*  имъ  и  присвоены  ваименовашя,  ука 
вывающ1я  на  патр1архальныя,  семейныя,  добродушносантиментальны] 
отношвн1я  къ  нимъ  ихъ  господъ.  Эта  умиротворяющая  патр1архамьность] 
стремившаяся  прикрыть  суровую  д*йствнтельность,  им*ла  бол*е  жо- 
рально  гибельное  вл1яше  на  челов*ка  8акр*пощеннаго,  ч*мъ  еаи(К 
жесткое,  строго  формулированное  сощальное  положете  римскаго  раба 
Римстй  рабъ  пользовался  т*мъ  преимуществомъ,  что  положеше  его  въ 
обществ*  было  отм*чено  закономъ  съ  необыкновенной  точностью  и  яс- 
ностью; не  приб*гая  ни  къ  какимъ  уловкамъ,  законъ  съ  похвальною 
откр<юенностью  приравнивалъ  его  въ  вещи,  а  господина  его  къ  соб- 
ственнику этой  вещи;  въ  этому  римскШ  рабъ  не  им*лъ  никакого  по- 
вода сомн*ваться  въ  томъ,  что  интересы  его,  какъ  существа  одар^- 
наго  свободой  воли  и  сознательно  мыслящаго,  но  насильственно  лишен- 
наго  свободы,  д1атрально  противоположны  ннтере^^мъ  его  господина, 
что  какихъ-либо  компромиссовъ  между  нимъ  (вещью)  и  его  господв- 
номъ  (собственникомъ)  не  можетъ  бв1ть,  а  потому^  замкнувшись  въ  сбо1 
внутреншйм1ръ,  онъ  всегда  былъ  на  сторож*  по  отношешю  въ  своеву 
господину,  и  ч*мъ    глубже  оскорблялось  его  челов*ческое   достоинств 
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(ъ  живуч^^е  оставались  въ  немъ  стремлен1я  къ  личной  свобод'Ь. 
)вопролитн'&йш1я  войны  Римлянъ  съ  ихъ  рабами  показывають  на 
пя  жертвы  способны  были  римсше  рабы  въ  борьб1^  за  свободу  и  какъ 
10  въ  повторявшихся  взрывахъ  возстан1я  они  придавали  значешя 
чайнымъ  личнымъ  качестваиъ  ихъ  господъ,  жестокихъ  или  бол'Ье 
и  мен'Ёе  гуманныхъ;  жертвой  мести  рабовъ  становились  т%  и  дру- 
,  потому  что  и  жесток1еи  гуманные  представлялись  носителями   од- 

0  и  того  же  принципа,  оскорбите льнаго  для  свободомысляшаго  су- 
ства;  римск1й  рабъ  въ  положеши  сельскаго  рабочаго,  изнемогающаго 
[ъ  тяжестью  труда  и  палящими  лучами  солнца,  глад1аторъ,  истеваю- 
^  кровью,  невольный  фигляръ,  пот^шающ1й  своего  господина  не  пе- 
ггавалъ  лед^&ять  мысль  о  своей  свобод'^,  не  переставалъ  морально 
ть  своборымъ  челов'Ькоиъ.  Подчиняясь  до  поры  до  времени  факту 
зическаго  насил1я,  онъ  ежедневно  выжидалъ  случая  положить  ему 
зецъ.  Не  таково  было  положеше  закр'Ьпощеннаго  Болгарина  или 
рба.  Въ  церкви  —  ему  говорятъ  о  равенств*  людей;  въ  житей- 
)мь  быту  —  онъ  встр*чаетъ  н*что  не  вполн*  соответствующее 
1ку  началу;  возникаетъ  противор*ч1е,  которое  очень  просто  объ- 
[яютъ  ему  т*мъ,  что  равенство  это  нужно  понимать  по  отношен1ю 

Богу,  т.  е.,  что  передъ  Богомъ  вс*  равны,  но  ивъ  этаго  не  ел*- 
ггь  заключать,  чтобы  люди  были  равны  другъ  къ  другу,  что  одни 
1зван^  повелевать,  а  друг1е  повиноваться  и  что  въ  повиновенш 
съ,  на  долю  коихъ  выпала  С1я  роль,  заключается  заслуга  нстиннаго 
1ст1ашша;  въ  вид*  утешешя  ему  указываютъ  на  возможность  за* 
ты  его  личныхъ  правъ;  навонецъ  въ  господин^ь  своемъ  онъ^  по  вре- 
1амъ,  встречаетъ  черты  добродуш1я,  снисходительность  и  челов^че- 
«  съ  нимъ  обращен1е;  онъ  причисляется  къ  домочадцамъ  своего  гос- 
|ина  и  обедаетъ  съ  нимъ  за  однимъ  стодомъ  и   проч.    Правда,  что 

1  не  мешаетъ  его  господину,  всл^дъ  за  добродушнымъ  обращетемъ, 
1естись  къ  нему  какъ  къ  индивиду  низшей  расы,  но  тЬмъ  не  менее 
(обно  согласиться,  что  вышесказанный,  смягчающхя  суровую  действи- 
[ьность  детали,  много  способствовали  примиренио  его  съ  той  сощ- 
>ной  аномал1ей,  которая  называется  крепостничествомъ;  онъ  посте- 
гао,  незаметно  для  себя  втягивался  въ  кругъ  уродливыхъ  понятМ 
дественныхъ,  пр1учался  взирать  на  м1ръ  БожШ  съ  чужаго  глаза,  те- 
гь  иниц1ативу  и  становился  нравственно  дряблымъ  существомъ.  Про- 
тъ  въ  немъ  противъ  гнета  могло  вызвать  лишь  матер1альное  стра- 
В1е,  доведенное  до  крайней  степени  жестокимъ  обращен1емъ  съ  нимъ 
)  хозяина,  и  этимъ  объясняется  отсутств1е  возсташя  крепостныхъ 
)тивъ  ихъ  господъ.  Были  кое-где  во8стан1я,  но  это  были  отрывоч- 
я  вспышки  неудовольств1я  противъ   частвыхъ    злоупотреблешй,    по- 
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добно  тону  какъ  иоддн1^е,  въ  нашенъ  стод1Ьт1и  инсуревцювное  явкхс 
н1е  въ  Болгарш  сводилось  къ  частныиъ  отрывочньнъ  возстав1Я]гь  ир» 
тивъ  здоупотребдешй  паши  или  духовныхъ  ниссшиеровъ  константю' 
польскаго  фанара. 

Таково  сощальное  положение  иассы  народа  въ  эпоху,  предшество 
вавшую  турецкому  аавоевашю  Балканскаго  полуострова.  Вакъ  ни  ха! 
было  в1&роят1я,  чтобы  такое  угнетенное,  беазащитное,  положеше  нарса 
поощрило  его  стекаться  подъ  ананя  его  руководителей,  потому  что  кз 
к1я  же  традищи'ему  приходилось  отстаивать? — но  Боссова  битва  и  пре! 
шествовавпие  эпизоды  изъ  борьбы  съ  Турками  показывать,  что  ха*х 
народа  принесла  свою  долю  жертвы  для  защиты  ]^дныхъ  странъ  свс 
ихъ.  Только  въ  посл'кдующеиъ  ход'ё  событий  не  она  играла  главную  роль 
а  западные  пришельцы,  и  так1я  битвы,  какъ  Никопольская  (1396  г.) 
Варненская  (1444  г.)  и  вторая  Коссовская  (1448  г.),  провсходкл 
только  при  слабомь  участ1и  Славянъ  Балканскаго  полуострова,  да  и  т 
участ1е  было  не  исключительно  въ  пользу  христ1анъ,  такъ  какъ  въ  ре 
дахъ  турецкаго  войска  сражались,  и  даже  весьма  храбро,  Болгары,  Сер^ы 
Босняви,  Албанцы.  Съ  завоевашемъ  Балканскаго  полуострова  прек[1г^ 
щаются  и  так1е  слабые  симптоны  борьбы  южнаго  славянства  протнг^ 
Турокъ.  «йг()  турецкое»  оказалось  не  столь  невыносимыжъ,  какъ  «ф 
представлялось  во  время  самаго  процесса  завоевашя,  сопровокдавшагог 
всЬми  ужасами  истребдтельныхъ  войнъ;  масса  народа  тЬмъ  мен!^  ими 
лричинъ  недовольства  противъ  Турокъ,  что  ихъ  владычество  ^аз 
разбило  оковы  кр1Ьцостннчества  и  тЬ  сотни  тысячъ  безправныхъ  люд?! 
которые  томились  подъ  гнетомъ  личнаго  произвола  свомхъ  владфлыкеп 
доставлены  наравн'Ь  съ  своими  бывшими  господами.  Не  признавая  ря1 
лич1я  сословШ,  Турки  невольно  ввели  демократическое  начало  въ  обвк 
ственный  бытъ  южнаго  славянства,  въ  которомъ  это  начало  удерж:* 
лось  и  до  сихъ  поръ.  Турки  не  признаютъ  различхя  сословЦ,  вал 
лротивор'Ёчащаго  сощальному  ученш  корана  и  основанныхъ  на  вен 
священныхъ  кингъ.  Коранъ  признаетъ  равенство  подданныхъ  предъа 
дишахомъ,  какъ  «земной  тЬни  Бога».  Высокое  служебное  положгг 
не  сообщаетъ  дЪтямъ  его  какихъ-либо  общественныхъ  прерогативъ.  С 
точки  зр'Ьшя  закона  сынь  великаго  визиря  пользуется  не  большими  прз 
вами,  ч'Ьмъ  простой  поденьщикъ;  оба  они  ии'Ьютъ  одинаковый  достут! 
къ  служебной  карьер'Ь;  для  обоихъ  открыты  вс*Ь  учебныя  заведеш! 
сынъ  погонщика  муловъ  и  сынъ  сановника  усаживаются  ва  одно!  ( 
той  же  школьной  скамь'Ь,  и  это  соседство  не  возбуждаетъ  ни  въ  юл 
удивлев1я.  Достигнувъ  высокаго  служсбнаго  положенк,  Турокъ  вмкП 
съ  гЬмъ  не  пр10бр1^таетъ  однакоже  какихъ-либо  правъ,  который  остг- 
вались  бы  за  нимъ  и  независимо  отъ  его  служебваго  положенш:  вело:! 
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зирь  въ  отставк'Ь  вступаетъ  въ  массу  народа  и  съ  точки  В1р%тя 
кона  становится  наравн'Ь  съ  посдг]^римъ  простодюдиномъ;  если  онъ 
ончатедьно  не  стушовывается  въ  иассЬ,  то  благодаря  своему  богат- 
зу,  образованш  и  прежнимъ  связямъ  ^).  Конечно,  это  демократиче- 
)е  начало  им'Ьетъ  деспотическую  подкладку  и  сводится  къ  безправгю 
^ысъ  предъ  верховною  властью  падишаха.  Повелитель '  правов1^р- 
[1ъ  не  можетъ  терп'Ьть  возл'ё  себя  сильную  общностью  и  солидар- 
стью  сословныхъ  интересовъ  аристократш,  ибо  такая  сильная  сослов- 
я  корпоращя,  безъ  сомн'Ьн1я,  заявитъ  притязаше  не  ограничеше  его 
рховной  власти,  на  участхе  въ  управленги  государствомъ;  оттого  онъ 

Баждомъ  шагу  старается  доказать  своииъ  подданнымъ,  что  голова 
|)в1^Вшаго  сановника  импер1и  не  прочн^Ье  сидитъ  на  плечахъ,  ч1Ьмъ  у 
^хЬдняго  изъ  подданныхъ.  Конечно,  нич'Ьмъ  не  ограниченная  власть 
Р1шаха  была  страшна  для  тЬхъ,  на  которыхъ  обрушивалось  негодо- 
вав его,  т.  е.  прежде  всего  для  приближенныхъ  падишаха  сановни- 
въ  ижпер1И,  но  масс1Ь  народа  во  всякомъ  случа*]^  представлялась   она 

бол1№  туманной  дали,  ч1^мъ  непосредственно  стоявшая  надъ  нею 
асть  духовныхъ  и  св^тскихъ  ея  властелиновъ,  которые  своими  близ- 
ки къ  ней  отвошешями— реальн1^е  напоминали  массЬ  ея  безправ1е. 
ежде  ч^Ьмъ  турецкое  иго  усп'Ьло  распуститься  въ  полный  цв'Ьтъ, 
)  повело  къ  освобождешю  массы  народа  отъ  самаго  ужаснаго,  демо- 
шзующаго  гнета,  который  обусловливается  частнымъ  неограничея- 
зп>  правомъ  челов'Ька  надъ  своимъ  ближнимъ.  Съ  турецкимъ  завое- 
31емъ  повсем'Ьстно  исчезаетъ  боярское  сослов1е,  члены  котораго  часть^ 
%аютъ  въ  войнахъ,  частью  принимаютъ  исламъ  или,  наконецъ,  сту- 
вываются  въ  народ1^;  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  сотни  тысячъ  людей,  подвлас^*' 
хъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ  и  монастырямъ,  получаютъ  личную  свободу 
права  имущественныя.  Правда,  земля,  согласно  учешю  корана  <»  стала 
Зственностью  падишаха,  как7>  представителя  Бога  въ  семъ  М1р1^,  но 
I  вид'Ьли  уже,  что  эта  релипозно  сощальная  фикщя  не  исключала 
Ёствительнаго  права  собственности  частнаго  лица  на  влад1^емую  имъ 
1ЛЮ,  точно  такъ  же,  какъ  общее  право  государства  на  занимаемую 
ъ  территор1ю  не  исключаетъ  частной  собственности,  за  пользоваше 
горой  государство  получаетъ  известную  плату. 

Сопоставляя   все    сказанное  объ  отношеши  турецкаго  владычества 

подвластнымъ  христ1анскимъ  народамъ,  установившемся  по  завоева- 
I  Турками  Балканскаго  полуестрова,  мы  видимъ,  что  завоеватели, 
гавивъ  неприкосновенною  религхю  подвластныхъ  народовъ,  разбили 
овы  раснространеннаго  въ  южномъ  славянств'Ь  крепостничества.  Если 

этому   прибавить,  что  изуверства  Турокъ  и  жестокости,  которыми 

*)  Сгоавве,  Ьа  Рёшп8а1е  Огёсо-81ауе,  1876. 
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сопровождались  ихъ  войны,  составляли  только  продолжеше  гЬхъ  со^и 
т1й,  которыа  проносились  предъ  народами  Балкансваго  полуострова, 
въ  сред^  христ1ансЕИхъ  правителей  того  времени  встр1^чались  2ю 
которые  чудовищностью  своикъ  жестокостеЁ  приводили  въ  ужасъ  да 
такихъ  падишаховъ,  какъ  Магоиетъ  (напр.  воевода  валахскМ  Ы 
Дракулъ  ^),  то  отчасти  станетъ  понятнымъ  отчего  народы  славянш 
посл'Ь  н1^сколькихъ  неудачныхъ  битвъ,  съ  такииъ  заи'Ьчательнынъ  <>; 
участ1еиъ  относились  къ  дальн1^йшей  борьб'6  западнаго  хриспанства  с 
мусульманами,  почему  наибол1^е  блестящ1я  страницы  въ  борьб'Ь  прош 
Турокъ  принадлежатъ  исторш  западнаго  христ1анства,  а  не  юхби] 
славянству,  почему^это  последнее  въ  эпоху  завоевашя  (XV  ст.)  сипат 
свои  разд'Ьляло  между  мусульманами  и  западными  христ1анами...  Гою>| 
такъ  о  впечатл1^шяхъ  турецкаго  владычества  на  покоренные  шщ 
Балканскаго  полуострова,  столь  несогласныхъ  съ  т'1ни  чувствами,  ^ 
торыя  оно  вызвало  въ  западномъ  христ1анств'Ь,  я  этимъ  вовсе  не  I 
лаю  ни  проводить  мысли  о  ц'Ьлесообразности  турецкихъ  порядковъ, 
смывать  крова  выя  пятна,  которыми  запечатл'Ёна  истор1а  мхъ  влады 
ства.  Да  такая  задача  и  не  входить  въ  программу  исторги.  Ц^лъ  1 
гораздо  проще  и  удобоисполним'Ье.  Л  желалъ  нам'Ьтить  главныя  на1 
политическаго  строя  жизни,  основаннаго  Турками  на  европейской  появ 
отт']^нить  отношен1я  южныхъ  Славянъ  къ  турецкому  владычеству  н  ц 
ставитъ  въ  настоящемъ  св'ЬтЬ  одну  изъ  причинъ  безучастЁя  юх 
Славянъ  въ  борьб'Ь  съ  завоевателями  Балканскаго  полуострова.  Все 
въ  свою  очередь  можетъ  объяснить,  почему  южные  Славяне,  въ  те 
нш  3-хъ  стол'Ьт1й  посл'Ь  завоеван1я  зтихъ  странъ,  не  предприеввс 
никакихъ,  заслуживающихъ  вниман1я  попытокъ  къ  освобождешю  с 
ему  изъ  подъ,  такъ  называемаго,  турецкаго  ига 


^)  Палаузоаъ,  Истор1я  Молдаво-Валах1и. 


ГЛАВА  XXV. 

Турц1я  въ  перюдъ  завоевательныхъ  успЪховъ  (XVI  и  XVII  ст.) 
и  начало    соперничества  европейскихъ  государствъ   изъ-за 

ВЛ1ЯН1Я  на  Балканскомъ  полуострове. 

1.  Турецкая  политика  захватовъ  усложняетъ  отношен1я  Турции  къ  христ1анскимъ 
государяиъ.  2.  Роль  юго-западной  Европы  въ  борьб-Ь  съ  Туркаии.  3.  Сбляаен1е 
Францш  и  Англ1и  съ  Турщею.  4.  Начало  соперничества  европейскихъ  государствъ 
на  Балканскомъ  полуострове.  5.  Турц1я  становится  поприщеиъ  борьбы  инозем- 
ныхъ  вл1ян1й.  6.  Посл'Ъдствгя  этой  борьбы  для  Турцги.  7.  Начало  завоеватель- 
ныхъ успФховъ  Турщи  вн1^  Балканскаго  полуострова.  8.  Французек1й  король 
Кардъ  VIII  становится  во  главе  хриспансвой  коалицш;  причина  ея  неудачи. 
9.  Завоеван1е  Сирги  и  Египта,  острововъ  Крита  и  Родоса.  10.  Необходимость 
политическаго  равновесЕя  приводитъ  Франщю  къ  союзу  съ  Турщею.  11.  Австро- 
т)'рецкая  война,  вызванная  Францхею*,  покоренхе  Венгрш.  12.  Внутренняя  смуты 
въ  Венгрш  и  Молдаво-Валах1и  составляютъ  одну  изъ  причинъ  австро -турецкой 
войны.  13.  Завоеванхе  Кипра  вызываетъ  новую  христ1анскую  коалищю.  14.  Ле- 
пантская  победа  коалицш  и  следствхеея.  15.  Значен1е  анти-турецкихъ  союзовъ. 
16.  Лвстргя  и  Венгр!я  приглашаютъ  Росс1ю  къ  войне  съ  Турками.  17.  Француз- 
СК1&  король  Людовикъ  Х1У  помогаетъ  Лвстр1и.  18.  Причина  поворота  Француз- 
ской политики  по  отношенш  къ  Турц1и.  19    Столкновение    Турщи    съ  Польшею 

и  Росс1ею  изъ  за  Украины. 


Завоевательная  нишя  Османлисовъ  могла  ограничиться  Балкан- 
скимъ  полуостровомъ.  Страна  эта  представляетъ  всЬ  услов1я  для  все- 
сторонняго  развит1а  сощадьно -политической  жизни  и  не  было  надоб- 
ности ни  «д'Ьлать  округлещй»,  ни  «искать  выходовъ»,  т.е.  пролагать 
путь  къ  морю:  естественная  граница  отдЁляетъ  Бадканск1й  полуостровъ 
съ  сЁвера,  омывающ1я  полуостровъ  пять  морей  съ  лучшими  въ  м1р1& 
гаванями  обеапечиваюгь  гЬсную  связь  его  съ  странами  Востока  и  За- 
пада.--Ходъ  событШ  двинулъ  однакоже  Османлисовъ  на  путь  дальн'Ьй- 
шихъ  завоевашй.  Сг  одной  стороны  упоен1е  победами  въ  пер10дъ 
завоевашя  Балканскаго  полуострова  развило  въ  Османлисахъ  в'Ьру  въ 
неуязвимость  воен^аго  ихъ  могущества  и  вызвало  бод'Ьзненную  жажду 
дальн'Ьйшихъ  захватовъ,  а  съ  фугой -европейск1я  государства,  инте- 
ресы которыхъ  непосредственно  затронуты  были  завоеван1емъ  Балкан- 
скаго полуострова,  естественно  пожелали  свести  счеты  съ  Османдисами: 
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на  югть — итажьянспя    респубоп    и    Испан1я  со  вреженъ  жрестовыхъ 
походовъ  основажи  торговыя  колоши  по  островажъ  Эгейскаго   нора,  по 
берегакъ  Морей  и  ИадоазЦскинъ;  на  спверо-западть --кь  течешн  сп) 
хЬтШ  Иадъяры   ус1гЬл1  утвердить  свое  вл1ЯН1е  въ  Кроащж  к  Босшя, 
которое  теперь  выгЬснено  было  турецкинъ  владычествокъ    Итальянская 
республики,  Испашя  и  Венгр1я  при  господств'^  вл1яшя  ихъ  на  Балкан- 
сконъ  полуостров'Ь,  могли,  съ   точки  зр1Ьн1я  Рима,  облегчить  начатую 
€ъ  Кв.  католическую  пропаганду  въ  средЬ  балканскихъ  народностей, 
а    потону    съ   устравешеиъ    этого  господства  слЬдовало  ожидать,  что 
римскгй  епископг  станетъ  д'Ьятельныиъ  поборникоиъ  войны  хрисван 
скихъ    государствъ    съ    Осианлисаии    и  озаботится  одухотворить  цШ 
этой  войны  идеею  защиты   хриспанства.  Интересы    об№хъ  сторонъ— 
Осианлисовъ  и  названныхъ  хрисланскихъ  государствъ  казались   слнш- 
коиъ  противуположныии  и  въ  то  же  время  непосредственно  сталкиваю 
щимися;  военный    задоръ  завоевателей  Балканскаго   полуострова    быгь 
еще  слишкомъ  великъ,  чтобы  возножно  было  выйдти  путемъ  мирныхъ 
компромиссовъ  изъ  новаго  положетя,  созданнаго  турецкинъ  завоеван!- 
енъ  въ  лучшей  части  нашего  патерика.  Подъ  впечатл1Ьн1яни  лоб1Ьдъ  я 
благодаря  превосходной  по  тону  вренени  военной  организацш  своей,— 
Оснанлисы  не  выжидали  хриспанскихъ  коалищй  н  энергически    всту- 
пили   на    скользпй   путь    завоевашй.  Путь   этотъ  приводить  нхъ  въ 
впосл1^дств1и    въ    столкновеше    съ  государствани,  который  въ  начал! 
XVI  ст.  не  были  непосредственно  заинтересованы  турецкинъ    владыче- 
ствонъ  на  Балкансконъ  полуострове^.  Прежде  всего  Лвстргя^  которая 
послФ  избрашя  эрцгерцога  (впосл'Ьдствш   инператора)  Фердинанда   вея- 
герскинъ  короленъ  (16  декабря  1526)  становится  представительницею 
интересовъ    Венгр1и,  вакъ    одного    изъ  влад1^шй    Габсбургскаго    дока, 
-должна   была,    отстаивая  и  Венгрш  и  себя^ — вступить  въ  соетязанхе 
съ  Оснанлисани;  потонъ  Польша^  южныя  окраины  которой  стали  со- 
прикасаться съ  с1^веро-восточныни  пред'Ьлани  Турши,  вынуждена  быхз 
обнажить    нечъ    для    защиты    своихъ    влад1Ьн1Й;  наконецъ  Россгя  п 
т1Ьхъ  поръ,  когда  черезъ  посредство  Крыискаго  ханства  стала    лицокь 
къ  лицу  съ  Турщею.  Уже  во  2-й  половинЬ  XVI  в.  происходить  пер- 
вое столкновеше  нежду  этини  двуня  государствани,  возбужденное  жа- 
лобани    астраханскихъ    Татаръ  падишаху  правов'Ьрныхъ  на  носковспя 
притЬснешя.  Но    Ррсс1я    была  еще  слишконъ  безсильна,  чтобы  твердо 
стать  на  путь  открытой  борьбы  съ  такимь  ногущественнынъ  государ- 
ствомъ  какъ  Турщя;  притонъ  народный  гешй  нодсадзалъ  ея  руковода- 
щинъ  людяиъ,  что  бол'Ье  опаснынъ  врагонъ  ея   нащонально-политиче- 
скоиу  ра8вит1ю  представляется  ближайшая  запарая  ея  сос1Ьра,  Польша, 
растянувшаяся  отъ  средняго  течешя  Днестра  до  Балййскаго  норя— съ 
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стремяешяни  захватовъ  территор1адьныхъ  и  релипозной  пропаганды, — 
ч'1^мъ  татарская  орда,  вазываеиая  Крыисвииъ  ханствомъ  и  сдерживаеиая 
въ  своЕхъ  сЬверныхъ  наб'Ьгахъ  казацкою  вольницею.  А  потону^Рос- 
С1Я,  прозр'Ьвъ  въ  борьб']^  съ  Польшею— борьбу  за  существован1е,  роко- 
вой вопросъ — быть  ли  ей  ад1атской  ордой  или  членокъ  европейской 
семьи  народовъ,  р']^шев1е  « польски  хъ  Д'Ьлъ»  сочла  бол1Ье  настоятель- 
нымъ, — ч^мъ  «турецкихъ»,  и— надобно  отдать  честь  искуству  руково- 
дщихъ  людей  ея, — Росс1я  съу1гЬла  сохранить  до  конца  XVII  ст.  выжя- 
дательное,  сдержанное  положеше,  искусно  проходя  между  патетическими 
воазвашями  «цезаря»,  римскаго  епископа  и  греческихъ  1ерарховъ  съ 
одной  стороны  н  нащонально-политическими  задачами  съ  другой;  Рос- 
С1Я  забо1У1Иво  изб'Ьгала  открытыхъ  столкновенхй  съ  Турщею,  считая 
ихъ  несвоевременными;  она  не  щадила  сибирскихъ  соболей  для  вл1я- 
тельныхъ  сановниковъ  Турщи,  когда  нужно  было  смягчить  неудоволь- 
ств1е  Оттоманской  Порты  по  поводу  наб1^говъ  казацкой  вольницы  на 
Крымцевъ,  не  щадило  оно  и  ув1^решй  въ  искренней  братской  дружб'Ь 
и  в'Ьчномъ  союзФ  противъ  всЪхъ  враговъ  падишаха,  когда  Д'Ьло  шло 
о  томъ,  чтобы  выиграть  что  либо  въ  сторону  Польши^Но  эта  осто- 
рожная политика  не  м1^шала  ей  исподоволь  утвердить  начало  сношень 
янъ  съ  турецкими  христханами,  которые  въ  XVIII  ст.  получили  санк- 
щю  въ  форм1Ь  офищальнаго  покровительства  Россш  православнымъ  хри- 
ст^анакъ  Балканскаго  полуострова  безъ  различ1я  нацюнальностей.  Та- 
кимъ  образомъ,  идя  по  пути  завоевашя,  Турщя  сама  создала  для  себя 
рядъ  непосильныхъ  для  себя  задачъ,  который  заключались  въ  изыска- 
В1И  мирнаго  способа  ликвидировать  ненормальный  отношен1я  ея  къ  выше- 
вазванвыхъ  европейскимъ  государствамъ.  Османлисы  не  давали  себЪ  труда 
въ  отыскаши  этого  способа,  предпочитая  мечомъ  разр'Ьшать  всашя  не- 
доразум^^шя.  Австр1йск1й  императоръ  не  доплатилъ  какой  либо  части 
лзъ  опред1^ленной  падишаху  дани,  или  между  латинскимъ  и  турецкимъ 
текстами  договора  оказалось  несоглас1е,  или  въ  Дунайскихъ  воеводствахъ 
(Иолдавш  и  Валахш)  народъ  изгоняетъ  негоднаго  воеводу  и  ставитъ 
другаго, — падишахъ  посылаетъ  войско,  которое  призывается  быть  р1&- 
шительницею  недора8ум'Ьн1й  и  кстати  грабитъ  и  опустошаетъ  страну^ 
хотя  бы  посл1^дняя  входила  въ  составъ  турецкихъ  влад'Ьшй.  Ида  по 
этому  скользкому  пути  завоеван1й,  Турщя  относилась  къ  своимъ  тер* 
ритор1альнымъ  пр1обр1^тен1ямъ  исключительно  какъ  къ  доходнымъ  стать- 
лмъ  и  поставивъ  въ  завоеванной  стран1^  несколько  гарнизоновъ,  0111)3- 
ничивалась  въ  своихъ  дальн'Ьйшихъ  отношешяхъ  къ  этой  стран'Ё.  тре- 
бовашемъ  ежегодной  дани;  объединеше  завоеванныхъ  вн'Ь  Балканскаго 
полуострова  странъ  съ  государствомъ  Османлисовъ  не  входило  въ  по- 
литическую программу  па дишаховъ  и  ихъ  правительствъ,  и  если  у  себя,  на 
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Балкансаомъ  полуострове,  —  госук! 
вид^военнаго  лагеря,  расшнутаго  с 

Г1>1народовъ,  то  9Т0  тЁнъ  болФе  слЪдуетъ  сказать  о  странахъ  внЪ  Балтан 
СЕИхъ,  сътою  разнЕцею,  что  въ  посгбдвенъ  случае  этоть  лагерь  быть  горазд 
р^ле,  а  виЪстФ  съ  г&нъ  слаб^  бьна  и  власть  Порты  надъ  ао|[0бны1н 
доходными  статьяни.  Особенно  так1Я  доходные  статья,  кавъ  Иолдаво-Вада- 
11я,  6енгр1я  и  Подол1я— скор^^  служили  театронъ  нескончаекыхъ  вовнъ. 
чЪжъ  составляли  органичесв1я  части  государства  Оснаилисовъ  н  этигь 
частью  объясняются  тЪ  постоянные  переходы  ихъ  нзъ  подъ  власти 
Туриди  къ  врененпоВ  независиности  или  подъ  влааь  Австрии;  двуи. 
трехъ  неудачныхъ  для  Турция  сраяеви— въ  6енгр1н  ила  Иолдако 
Валах1и  достаточно  было  для  того,  чтобы  та  или  другая  изъ  этни. 
страпъ  сочла  себя  нич1&мъ  несвязанною  съ  государствоаъ  Османлнсовъ. 
Иы  аан^тили,  что  объединеше  аавоеванныхъ  страяъ  не  входвло  вг 
политическую  программу  Осмаплисовъ.  Независимо  отъ  атого,  оно,  Ш' 
м1р1Ь  распростравев1я  завоевавШ,  становилось  для  ннхъ  дллола  непо- 
сильнымъ^  даже  и  въ  томъ  случае,  еслибы  они  обладали  бблышпг 
органиэаторскимъ  гевЁемъ.  Во  первыхъ,  пестрота  нац1ональноетей,  иг^ 
которыхъ  НН0Г1Я  ин1^ли  свое  самобытное  прошлое,  служило  пеодолммы». 
препятств1емъ  въ  политическому  объединенш  обширныхъ  завоевашц 
Турц1Н  и  во  вшорыгг,  эавоевав1Я  Турщи  обнимали  собою  так1а  страны, 
обладаше  которыми  составляло  или  должна  было  составить  необходиим 
условие  существовашя  того  или  другаго  иэъ  европейскихъ  государств! 
и  потому  можно  было  ожидать,  что  он1Ь  не  пожалЪютъ  никакихъ  жертвг 
за  9Т0  обладан1е,  которое  сводилось  къ  вопросу  о  сутествовашн  ихъ. 
Что  сталось  бы  съ  Австргею,  еслибы  она  яе  пробила  себ*  пути  п. 
Адр1атическому  побережью,  или  съ  Россгей,  еслибы  она  оставалась  оки 
двинутою  Татарскимъ  ханствомъ  отъ  Черпаю  моря?...  Насущная  потреб- 
ность зтого  выхода  названныхъ  государствъ  къ  морю,  одинаковость 
интересовъ  ихъ —необходимо  должны  были  повести  кг  сближению  для 
совм1Ёстнаго  отпора  распространявшемуся  турецкому  владычеству,  кои)- 
рому  и  нанесенъ  былъ  решительный  ударъ  Карловицвинъ  миромъ  1 699  г. 
Тэвимъ  обрааомъ  обширные  завоевательные  усп^хн  Гурогь  вь 
описываемый  пер1одъ  ХК*1  и  ХУП  ст.,  при  слабости  органиаатормип' 
ген1я  этого  народа,  вместе  съ  гЁмъ  при  трудности  самой  задачи  полв- 
тическаго  объедивев1я  столь  различныхъ  по  нащональности  и  географв- 
ческону  лоложенш  странъ  и,  наконецъ,  при  слишиомъ  жгучемъ  столЕа<. 
'  8ен1и  турецкэго  владычества  съ  насущными  интересами  наиболее  ватро- 
нутыхъ  инъ  двухъ  европейсвихъ  государствъ  приготовили  паден1е  этог>' 
могущественнаго  въ  смысле  территориальной  распространенности  госу- 
дарства ■ 
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Хотя  съ  равстояшя  3-хъ  в-Ькобъ  мы  съ  улыбкою  иоженъ  отнестись 
къ  т'Ьхъ  страхаиъ,  которые  въ  прододжеши  двухъ-в'Ьковой  борьбы 
обнаруживажи  гдавныя  участвовавш1я  въ  ней  со  стороны  хриспансвихъ 
народовъ  д'Ьйствующ1я  дица,  и  думаенъ,  что  даже  взяпе  ВФны  не 
иж'Ьдо  бы  иного  результата,  какъ  врененнаго  пребыватя  въ  столице 
Австр1И  н'Ёскодькихъ  тысячъ  янычаръ,  подобно  тону,  какъ  это  случа- 
лось съ  столицею  Венгр1и,— т'1нъ  не  мен^е  истор1я  должна  отвести  на 
своихъ  страницахъ  почетное  и^^сто  Итальянскииъ  республиканъ,  Вен- 
грш,  Австр1и  и  Риму  за  то  живое  участ1е  въ  борьб'Ь  съ  азгатсвини 
пришельцаии  въ  першдъ  наибольшаго  могущества  Турщи  и  тЬ  велик1я 
жертвы,  которыя  они  принесли  для  защиты  себя,  а  стало  быть  и 
европейской  цивилвзащи  отъ  гибельныхъ  свобод*!  началъ,  а81атскаго 
деспотизма.  Конечно,  цивилизацш  не  угрожала  смертельная  опас- 
ность^ но  ходъ  ея  ра8вит1я  могъ  быть  надолго  задержанъ  подобно 
тону,  какъ  татарское  иго  остановило  исторш  Россш  на  н1Ьсколько  сто- 
л1^т1й,  а  турецкое  владычество  на  Балванскомъ  полуостров'Ь  задержало 
въ  течен1и  четырехъ  в'Ьковъ  народы  этой  оконечности  нашего  конти- 
нента на  томъ  низкомъ  уровн'Ь  ра8вит1я,  на  которомъ  ихъ  застали 
завоеватели  полуострова. 

Рядомъ  съ  борьбою  юго-западной  Европы  противъ  распространяв- 
шагося  турецваго  владычества  прокдадываютъ  путь  мирныя  сногиенгя 
христ1анскихъ  государствъ  съ  Турками, — т'Ьхъ  именно  государствъ, 
которыхъ  по  отдаленности  не  могли  страшить  усп'Ьхи  турецкаго  оруж1я. 
Это  была  прежде  всего  Францгя^  а  затЬмъ  Апглгя.  Первая  изъ  нихъ, 
съ  ХП  в.  основавшая  въ  Сирш  и  по  островамъ  Эгейскаго  моря  торговый 
колоти  и  отправлявшая  въ  воды  Леваита  многочисленныя  суда  подъ 
собственнымъ  нащональнымъ  флагомъ,  была  ближе  всего  заинтересована, 
для  дальн1Ьйшаго  развит1я  своей  торговли  съ  Востокомъ,  установить 
дружественныя  отношен1я  къ  повелителю  лучшихъ  уголковъ  трехъ 
частей  св1Ьта.  Къ  та1йи1ъ  отношешямъ  Франщю,  во  второй  половин'ё 
XVI  в.,  побуждалъ  и  страхъ  передъ  развивавшимся  могуществомъ  Габс- 
бурговъ,  изъ  которыхъ  въ  ши/к  Карла  V  соединились  испанск1я  вла- 
д'Ьшя  съ  н'Ьмецкими.  Руководящимъ  людямъ  Франщи  могущество  Габс- 
бурговъ  представлялось  бол4^  опаснымъ  политической  свободе  народовъ 
Запада,  ч'Ьмъ  отдаленное  господство  Османдисовъ,  и  потому  къ  этому 
посл'Ьрему  они  отнеслись,  какъ  къ  противов1Ьсу,  какъ  къ  точк%  опоры 
для  противод1^йств1я  распространявшемуся  могуществу  Габсбурговъ. 
Идея  политическаго  равнов'Ьс1я  была  впервые  прим1^нена  къ  междуна- 
роднымъ  отношешямъ  Франщею,  и  только  конечно  случай — пл'1нъ  фран- 
цузскаго  короля  Франциска  I,— р'Ьшилъ,  что  впервые  идею'  эту  воспро- 
извелъ  въ  международной  жизни  названный  представитель  Франщи,  той 

28* 
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сапой,  которая  не  только  въ  перюдъ  крестовыхъ  поюдовъ  стопа  во 
глав*!  борьбы  съ  нев'Ьрныии,  но  и  посд1^  утвержден1я  Турокъ  на  Бал- 
кансконъ  полуострове  откликнулась,  въ  лиц'Ь  короля  своего  Карла  УШ, 
одна  И8ъ  первыхъ  на  возвваше  ринскаго  епископа,  обращенное  къ  хри- 
ст1анскииъ  народамъ. 

Съ  открыт1еиъ  торговыхъ  сношешй  Англш  съ  Инд1ею  0^  свобод- 
ное плаван1е  первой  въ  водахъ  турецкихъ  становится  для  нея  насущ- 
ною потребностью,  ради  которой  она  необходимо  должна  была  утвердить 
свое  вл1яше  въ  Турщи.  Венецгя  и  въ  особенности  Францгя,  торго- 
вый фдотъ  которой  господствовалъ  къ  концу  XVI  ст.  на  норяхъ,  оны- 
вающихъ  Балканск1й  полуостровъ,  встретили  враждебно  дтотъ  первый 
шагъ  будущей  своей  сильной  соперницы;  но  все  вл1яше  ихъ,  подкр'Ьп- 
ляемое  щедрыми  подкупами  руководящихъ  людей  Турщи,  не  могло  выт^ 
нить  соперничество  Англ1и.  Порта  находила  выгодвымъ  для  себя  это 
соперничество:  во  переыосъ^  оно  сопровождалось  вступлетемъ  богато! 
над1И  въ  кругъ  торговыхъ  сношешй  Турщи  и  во  вторыхъ,  оно  откры- 
вало руководящимъ  людямъ  Турщи,  не  исключая  и  самого  падишаха 
(Мурада  Ш,  1574 — 1595  г  ),  широкую  воаможность  извлекать  неиачис- 
лимыя  выгоды  изъ  этого  соперничества  путемъ  временныхъ  репрессалИ 
и  уступокъ  въ  пользу  того  или  другаго  изъ  конкурентовъ.  Но  принося 
временныя  матер1альныя  выгоды  казн1Ь  и  отд^^нымъ  лицамъ,  это 
соперничество  отразилось  гибельными  посл'Ьдств1ями  на  вн1&шней  и  вну- 
тренней ПОЛИТИК'^  Турщи;  въ  сферу  ея  политики  сталъ  проникать  эле- 
ментъ  са1учайности,  непосл1Ьдовательности,  которые  нигд'Ь  не  раэвился 
въ  такихъ  волоссальныхъ  разм'Ьрахъ,  какъ  въ  Отоманской  ижпер11. 
Государство  это  уже  съ  конца  XVI  ст.  становится  ареною  борьбы  чуж- 
дыхъ  вл1ян1й,  который  отражаясь  на  внутренней  полишшт  Турщ| 
производятъ  зд1^сь  расшатанность,  вызывая  во  внплиниосъ  отнагиешяхъ 
р'Ё8К1е  и  быстрые  переходы  отъ  однихъ  симпатШ  къ  другимъ.  Высокаго 
своего  развит1я  это  начало  случайности  достигло  въ  XVIII  ст.,  въ 
особенности  въ  2-го  ея  половин^Ь,  когда,  казалось,  Турщя  въ  свое! 
государственной  жизни  потеряла  всякую  способность  руководствоваться 
своими  нащонально-политическиии  целями,  ставъ  оруд1еиъ  инозеино! 
политики  того  или  другаго  государства.  Втянутая  въ  запутанную  с^ть 
европейскихъ  интересовъ,  Турщя  совершенно  затерялась  въ  ней  и  не- 
р^Ьдко  примыкала  къ  такимъ  международнымъ  комбинац1ямъ,  который 
могли  им'Ьть  лишь  самое  отдаленное  къ  ней  отношеше,  какъ  навр. 
участ1е  ея  въ  шведскихъ  и  польекихъ  дЪлахъ.  Съ  Турщею  случилось 
тоже,   что   съ  челов'Ькомъ   сов^шенно  неразвитымъ   и   съ   скудныл! 


')  Кее1а8,  Оео^гарЫе  11п1Уег0е11е,  т.  I. 
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задасомъ  опыта,  равомъ  очутившихся  въ  круг'Ь  саныхъ  схожныхъ  жи- 
тейскихъ  отношвшй:  очевидно  жизненная  карьера  такого  индивида 
будетъ  весьма  жажвая,  такъ  какъ  не  инФя  сознательной,  самостоятель- 
ной устойчивости,  онъ  на  все  будетъ  взирать  съ  чужаго  глаза  и  во 
всехъ  будетъ  поступать  подъ  чуждыми  вл1ЯН1ями,  т.  е.  шарахаться 
изъ  стороны  въ  сторону.  Разница  только  та,  что  эта  неустойчивость 
во  втсромъ  случа'Ь  вредно  отзовется  на  немъ  или  небольшомъ  кругЁ 
его  блнзвихъ,  въ  то  время,  когда  $ъ  переомъ  случае  она  ведетъ  къ 
политической  деморализащи  ц'Ьлаго  государственнаго  организма. 

Не  будь  этого  «блестящаго  завоевательнаго»  перхода  въ  исторш 
Турцш,  этого  чрезм'Ьрнаго,  хотя  въ  большинств'Ь  случаевъ  пассивнаго, 
искусно  со  стороны  вызваннаго  учаспя  ея  въ  судьбахъ  европейскихъ 
государствъ,— Турки,  вародъ  несомн'Ьнно  способный,  воспр1имчивый,  тру- 
долюбивый, народъ  отличающШся  притомъ  высокою  степенью  нащоваль- 
ной  и  религшзной  терпимости,  народъ,  въ  сред'Ь  котораго  нашли  пр1ютъ 
и  до  сихъ  поръ  живутъ  десятки  тысячъ  изгнанниковъ  разныхъ  релипй 
и  нащональностей  ^), — съум'Ьли  бы  вызвать  народы  Балканскаго  полу- 
острова къ  политической  жизни  въ  той  наибол^^е  соотв1^тствующей  какъ 
великому  ра8нообраз1ю  географическихъ  условШ  страны,  такъ  и  разли- 
Ч1Ю  нащональностей  формф  общежития,  которая  называется  федеращею. 
На  сколько  присуща  эта  форма  общежит1я  народностямъ  Балканскаго 
полуострова,  видно  изъ  того,  что  при  вс^хъ  временныхъ,  крайне  не- 
благодр1Ятныхъ  ей  услов1яхъ,  сл^Ьды  ея  сохранились  и  по  настоящее 
время  въ  сред'Ь  населен1я  напр.  Албаши,  которое  наимен'Ье  испытывало 
гнетъ  византШскаго  цезаризма,  а  потомъ  турецкаго  произвола:  племена 
албансшя  составляютъ  сЪть  мелкихъ  федеращей,  который  проявляли 
способность  дМствовать  солидарно  въ  минуты  общей  опасности.  Упор- 
ное и  продолжительное  сопротивлеше  Скандерберга  усил1ямъ  Магомета  II 
было  бы  совершенно  немыслимо  при  отсутств1И  федеративной  солидар- 
сти  албанскихъ  племенъ  въ  борьб'Ь  ихъ  съ  Турками;  и  дал'Ье:  что 
такое  греческая  гетер!я  начала  нашего  стол'Ьтгя,  какъ  не  с1^ть  мелкихъ 
федеращй,  который  въ  борьб^Ь  за  независимость  дМствовали  съ  замЪ- 
чательнымъ  соглас1емъ;  наконецъ — повторявш1яся  возсташя  въ  Боснш 
и  Герцеговин'Ь  противъ  адмннистративнаго  гнета  визант1Йскаго,  а  потомъ 
турецкаго,  находили  опору,  кром1Ь  естественныхъ  условШ  страны,  въ 
федеративной  солидарности  населешя. 

Обратимся  къ  разсказу  о  событ1ахъ  завоевательнаго  перхода  Турщи.  Онъ 
открывается  въконц'ЬХУ  ст.  движешемъ  Турокъ  въ  двухъ  направлешяхъ: 
къ  стьверу — въ  Молдаво*6алах1и  и  югу— ян  островахъ  Эгейскаго  моря. 

')  ЬашаНт,  Уоуа§;е  сп  ОпепЦ  Иоге1,  1а  Ти^^и^е  е(  зев  ге^гтев,  1866^  Раг- 
1ег,  ОЪвегуа^1оп8  виг  1е8  Тигсб. 
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Молдаво-Валахгя  сама  по  себ*  не  представляла  серьезнаго  сопротав- 
левая  Туркамъ.  Это  была  страна  политической  анархш,  которою  оть 
времени  до  времени  пользовались  отд1Ьльныя  личности  для  угнетешя 
народа.  Въ  два  похода  Турки  утвердили  8Д*сь  свою  власть,  и  если  она 
подвергалась  8ат*мъ  сильному  испыташю,  если  случалось,  что  Тури 
должны  были  на  время  отказаться  отъ  своей  власти  надъ  Иолдаво- 
Валах1ей,  то  единственно  благодаря  тому,  что  Мадъяры,  угрожаемые 
дальн*йшимъ  наступлешемъ  Турокъ,  по  временамъ  предупреждали  дви- 
жете ихъ  къ  с*веру,  сами  вступая  въ  Молдаво-Валахш  и  8д*сь  отбра- 
сывали ихъ  на  правый  берегъ  Дуная.  Только  посл1^  завоеватя,  въ 
1521  г.,  Белграда,  этого  южнаго  передоваго  укр*пленнаго  поста  вла- 
д*шй  Мадьяръ,  театръ  борьбы  ихъ  съ  Турками  переносится  въ  центръ 
Венгрш,  а  Молдаво-Валаххя  предоставляется  собственной  судьб*  и  падаеп 
къ  ногамъ  падишаха  съ  ея  храбрыми  воеводами— угнетателями  тузеи- 
йаго  населешя,  но  смиренными  слугами  падишаха. 

Между  т*мъ,  какъ  на  с*вер*  Молдаво-Валах1я  переходить  во 
власть  Турокъ,  повелитель  Ерымскаго  ханства  Менгли-Гирей  прнзна- 
етъ  себя  данникомъ  султана  (147<^  г.),  а  на  юг*  моршя  силы  Турогь 
распространяютъ  власть  падишаха  на  островахъ  Эгейсваго  моря  н 
высадкою  въ  г.  Отранто  угрожаютъ  Итал1и,—  папскЫ  послашя  неумо!- 
каемо  сзываютъ  латинск1е  народы  къ  войн*  съ  нев4рными.  Рыцарсю! 
король  Франц1и  отозвался  въ  данное  время  первый  на  воззван1е  свя- 
т*йп!аго  престола,  т*мъ  бол*е,  что  скитающейся  безъ  денегъ  и  значе- 
шя  племянникъ  посл*дняго  императора  византШскаго  Андрей  Палеологь 
подписалъ  договоръ,  въ  силу  котораго  отказался  отъ  всякихъ  правь 
на  визант1йск1й  престолъ  въ  пользу  французскаго  короля.  Населеше 
Албаши,  гд*  должна  была  высадиться  христ1анская  рать,  подготовлен- 
ная предпр1имчивыми  агитаторами  возстатя  противъ  Турокъ,  —  съ 
нетерп*н1емъ  ожидало  появлешя  освободителей;  хрисйанамъ  Энира  я 
вессал1и,  чрезъ  посредство  Венещанцевъ,  отправлено  разнаго  рода  оруж1е, 
пригодное  для  партизанской  войны;  томивш1йся  въ  изгнаши  братъ  суд- 
тана  Джемъ  (Сизимъ)  предназначался  для  возбуждешя  внутреншкъ 
смутъ  въ  Турщи,  долженствовавшихъ  облегчить  ея  падеше. 

Все  это  предпр1ят1в,  на  которое  возлагалось  такъ  много  надежр, 
потерп*ло  полную  неудачу:  Французы  на  пути  къ  Отранту  им*ли  не- 
осторожность занять  Неаполь  и  этимъ  сразу  вы1^вали  недон*р1е  къ 
освободительной  мисс1и  своей,  нетолько  прежде  всего  разум*ется  со 
стороны  короля  неаполитанскаго  Фердинанда,  но  и  Венещанцевъ  м  ри- 
скаго  епископа.  Освободительная  мисс1я  французскаго  короля  стала 
представляться  недавнимъ  его  союзникамъ — мисс1ею  завоевательною,  и 
это  неожиданное  открыт1е  зам*чательно  быстро  охладило  увлечете  ихъ 
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общею  идеею  защиты  христ1авства.  Частные  интересы  каждаго 
изъ  нихъ  вдругъ  на  столько  обособились  отъ  этой  общей  идеи  и  вы- 
ступивъ  впередъ,  заслонили  ее  собою,  что  и  рга[св1й  епископъ  и  Вене- 
щанцы  не  только  отказали  въ  об1Ьщанной  помощи  защитнику  хри- 
стганства^  но  изъ  нихъ,  Венещанцы  посп'Ьшили  даже  оказать  услугу 
ПоргЬ,  оставовивъ  подвозъ  оруж1я,  предназначеннаго  для  Эпиротовъ  и 
вессалШцевъ  и  переславъ  падишаху  перехваченные  у  инсургентовъ  доку- 
центы  съ  подробною  програжною  предстоявшей  инсуррекщи  и  съ  спи- 
сконъ  участниковъ  возсташя.  Эта  неудавшаяся  христ1анская  коалищя 
представлаетъ  собою  первое  наглядное  доказательство  обособлешя  част- 
ныхъ  государственныхъ  интересовъ  въ  борьб1Ь  христ1анской  Европы  съ 
Турщею  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  преобладашя  этихъ  интересовъ  надъ  обгце^Ф 
г^еею  защиты  христганст^ва  и  цгиилизацш.  Ряды  представге^ 
телей  общей  идеи  постепенно  уменьшаются,  хотя  самая  идея  не 
перестаетъ  быть  «знаменемъ»  еще  долгое  время.  Двойственность  эта 
или, — выражаясь  житейскимъ  язывоиъ, — лицем1^р1е  должна  была  тяжело 
отозваться  на  судьбе  подвластныхъ  Турцш  христ1анъ  и,  я  думаю, 
была  одною  изъ  многочисленныхъ  причинъ  продолжительнаго  жалкаго 
8 1а (о  ^ао  хриспанскаго  населешя  Турщи.  Турки,  при  всей  ихъ  поли- 
тической непрозорливости,  могли  зам'Ьтить,  что  не  христганскан 
г$дея  руководить  европейск1я  державы  въ  борьб^Ь  посл'Ьднихъ  съ  завое- 
вателями Балканскаго  полуострова  и  тЬмъ  бол'Ье  не  участь  Балкан  > 
скиосъ  христганъ  заботить  европейсв1я  правительства,  когда  возникалъ 
вопросъ  о  турецкомъ  владычеств'Ь  въ  Бвроп'Ь,  а  исбли  мен1^е  идеальный, 
не  выаюдиешгя  изъ  круга  интересовъ  торювыхъ,  территоргаль- 
нихъ  или  вообще  государственныхъ^  къ  которымъ  конечно  всегда 
пристегивалгссь  въ  вид1^  орнаментовъ  разныя  идеальныя  стремления 
на  пользу  цнвилизащи  и  христианства;  Турки  не  могли  не  зам1ЬтитЬу 
что  разъ  только  то  или  другое  государство,  въ  сношешяхъ  или  столк- 
новешахъ  съ.  Турщею,  добивалось  удовлетворительнаго  исхода  своихъ 
территоргальныхъ,  торговыхъ  интересовъ,  какъ  оно  немедленно  выд1^- 
далось  изъ  общей  хриспанской  лиги  и  завязывало  дружбу  съ  нев-Ьр- 
ными. 

Так1а  лревращен1я,  истинный  смыслъ  которыхъ  могъ  сд'Ьлаться 
понятенъ  даже  Туркамъ,  должны  были  деморализирующе  д'Ьйствовать 
на  отношешя  отоманскаго  правительства  къ  подвластнымъ  христ1анамъ. 
Какое  поняпе  это  правительство  могло  составить  объ  искренности  и 
вм'Ьст^^  съ  т1^мъ  и  опасности  для  существованш  Турщи  хриспанской 
лиги,  когда  нйбольш1й  ея,  самъ  епископъ  римскШ  приглашаетъ  ихъ, 
«вев'Ьрныхъ»,  противъ  старшаго  сына  святой  католической  церкви,  когда 
христ1анская  республика  передаетъ  правительству  списокъ  албанскихъ  и 
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треческихъ    заговорщиковъ,    очень  хорошо  зная,   какая  участь  жкеть 
ихъ,  какъ  иятежныхъ  иодданныхъ  падишаха. 

Порта  чрезвычайно  обрадовалась  такому  счастливому   для  нея  раз- 
рЪшешю  тучи,  надвигавшейся  съ  Запада,  такъ  какъ  ей  предстояло  от 
весть  боевыя  силы  въ  Малую  Аз1Ю,  гд'Ь  оставались  еще  кое-как1е  не 
зависимые  отъ  Османдисовъ,  впрочемъ  мелк1е,  безсильные  влад'Ьтельные 
обломки  распавшагося  царства  Сельджукскихъ  Туровъ.   Пресл1Ьхуя  столь 
излюбленную  завоевателями  систему  ^аобеапеченгя  и  округлетя  гра- 
ницъъ^  цадишахи  не  могли  спокойно  взирать   на  продолжающееся  су* 
ществован1е  этихъ  ничтожныхъ  и  въ  д^^йствительности  совершенно  бе- 
зопасныхъ  владычеству  Османлисовъ  влад'Ьтельныхъ  правителей  отд'Ьль- 
ныхъ  областей.  Для  подчинен1я  ихъ  Порта  прибегала  къ    такихъ  спо- 
собамъ,  которые  и  ран'Ье  и  поздн'Ье  употребляли   ъ^%  сильн'&йш1я    го- 
сударства въ  отношен1и  къ  слаб1&йшймъ,  когда   эти  посл4дн1я,   по  ие- 
счаст]ю  для  нихъ,  вступали  въ  завоевательную    программу    свмьныхъ 
сос^Ьдей,  Способы  эти,  при  всЬхъ  ихъ  вар1антахъ,   въ   сущности    сво- 
дятся къ  тому,  что   во   влад'Ьшяхъ   сосЬда    возбуждается    внутренняя 
смута,  создаются  парт1и,  изъ  которыхъ  одна  какая-нибудь  для    блага 
своей  страны  находить  чрезвычайно  полезнымъ  вм'Ьшательство   силь- 
ной руки;  сильная  рука  вм'Ьшивается   и  для  предулрежден1я   дальне!- 
шей  безурядицы  и  блага  населешя,  нзгоняетъ  влад'Ётельнаго  правителя, 
а  область  его  беретъ  себ*.  Такъ  поступила  теперь  Порта  въ    отноше- 
н1и  къ  Палестин'Ь,  Сир1и  и  Дтарбекиру.   Присоединение   первыхъ  двухъ 
странъ,  составлявшихъ  вассальный  влад']^шя  султана  каирскаго,  повело 
къ  войнФ  съ  Египтомъ  въ  1517  г.  Египетъ  со    времени  крестовыхъ 
походовъ  перешедъ  во  власть  Мамелюковъ,  мужественныхъ  выходцевъ 
съ  Кавказа  ^),  избравшихъ  себ'Ь  султаномъ  въ  описываемое  время  Ту- 
мана бея.  Османлисамъ  пришлось  выдержать  ожесточенную   войну   съ 
Мамелюками.  Шагъ  за  шагомъ  отстаивали  Мамелюки    свою    землю   и 
когда  уже,  бывъ   подавлены  численнымъ  превосходствомъ    непр1ятеля, 
увид'Ьли  его  въ  стЬнахъ  Каира,  защищались  на  улицахъ,   въ    домахъ 
въ  течеши  трехъ  сутокъ,  пока  численность  взяла  свое;  изб1еше  Мамелю- 
ковъ было  посл']^дств1емъ  мужествевнаго  сопротивлетя;  жертвы  наечк- 
тыва.ютъ  тысячами  и  въ  числ'Ь  ихъ  пали  высш1е  представители  втов 
храброй  египетской  милищи.  День  взят1я  Каира  (29  января  1517  г.) 
можно  считать  началомъ  ястреблен1я  Мамелюковъ,  довершеннаго  Мегме- 
томъ  Али  въ  1811  г.    Завоевав1е  Египта  и  Сирш  должно    было  ре- 
шить и  участь  острова  Родоса,  который,  находясь  въ  рукахъ  темп2^^ 
ровъ,  представлялся  Туркамъ  помехою  къ  прочному    обладашю   Егвп- 


*)  УоНядг,  Евваг  ваг  1в8  тоенгв,  т.  8,  нзд.  ЬаЬдге  1859. 
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томъ  и  сирЕйскини  берегами  въ  Ад1и;  кромЪ  того  Родосъ  необходимъ 
быдъ  и  для  обедпечен1я  морскаго  пути  сир1йскихъ  иусулшанъ  въ  Иекку. 
Страшный  потери,  понесенныя  оттоманскою  арм1ею  при  осад^  Родоса  въ 
1480  г.,  показали,  что  можетъ  сд'Ьлать  горсть  рыцарей,  опирающаяся 
на  мужественное  насблен1е  острова,  и  какой  опасности  могутъ  подверг- 
нуться вн'Ьевропейспя  влад'Ьшя  Турщи  при  существовании  этой  могу- 
щественной христ1анской  колоти,  поставившей  жизненною  своею  зада- 
чею борьбу  съ  мусульманами.  Вообще  Турки  того  времени  по  справед- 
2ИВ0СТИ  считали  этотъ  увр1^цленный  аванпостъ  христ1анскаго  Запада 
ракомг^  который  остался  въ  сердцть  ихъ  юсударствеинаю  ор- 
ганизма *).  Уже  Селимъ  задумалъ  пршбр'Ьтеше  во  что  бы  то  ни  стало 
этого  острова,  судя  по  тЬмъ  приготовлешямъ,  который  онъ  началъ  де- 
лать. Но  прежде,  ч1^мъ  могла  быть  начата  война,  Селимъ  умеръ,  оста 
внвъ  единственнаго  сына  Со  лимана  I  (1520 — 1566),  время  котораго 
представляется  блестящимъ  перюдомъ  въ  истор1и  Турщи  съ  точки  зр*!- 
н1я  завоевательныхъ  усп'Ьховъ.  Солиманъ  I  возобновилъ  приготовлешя 
къ  войн'Ь  съ  Родосомъ  и  д'Ьлалъ  эти  пригото^лен1я  въ  такмхъ  гро- 
ма дныхъ  разм'Ьрахъ,  что  можно  было  думать,  что  дЪло  идетъ  о  войн'Ь 
съ  могущественнымъ,  обширнымъ  государствомъ,  а  не  съ  горстью  на- 
рода въ  н-Ьсколько  тысячъ  челов^къ.  Въ  1юл'1&  1522  г.  100,000  вой- 
ска на  300  парусныхъ  судахъ  подступили  къ  Родосу.  Около  пяти  м1Ься- 
цевь  продолжались  осада;  сильная  артиллер1я  осаждавшихъ  рузрушала 
городск1я  сгЬны  я  башни  города  Родоса,  облегчая  приступъ;  янычары 
н'Ьсколько  разъ  врывались  въ  городъ,  гд'Ь  на  улицахъ,  въ  домахъ  и 
переулкахъ  завязывалась  р'Ьзня,  оканчивавшаяся  истреблешемъ  напа- 
давшихъ.  Бакъ  при  первой  осад'Ь  (1480  г.),  такъ  и  теперь,  не  только 
жешцины,  но  и  д1^ти  не  оставались  безучастными  къ  защигЬ  родной 
земли.  Сколько  трагическихъ  эпизодовъ  самопожертвован1Я  представляла 
эта  пятим^Ьсячная  защита  маленькаго  острова  противъ  стотысячной  армш, 
вооруженной  лучшею  въ  Ёвроп'Ь  того  времени  артиллер1ею,  и  какъ 
бл-Ёдн^ють,  какъ  мизерны  кажутся  передъ  этою  защитою  сопротивле- 
н1я  Тырнова,  Софш,  Ниша  противъ  силъ  значительно  меньшихъ.  Были 
моменты  у  когда  Солиманъ,  видя  страпшыя  потери  въ  рядахъ  своей 
армш,  насчитывавш1яся  тысячами,  нам'Ьревалса  снять  осаду,  и  только 
настойчивость,  которая  въ  людяхъ  энергическмхъ  усиливается  въ  виду 
встр'Ьчающихся  препятствШ,  отклоняла  мысль  юбъ  отступленш.  Но  быть 
можетъ,  при  всей  своей  настойчивости,  Солиманъ  снялъ  бы  осаду,  если 
бы  не  изм1Ьна  открыла  Туркамъ  путь  въ  городъ,  тамъ,  гдЪ  онъ  еще 
казался  неприступенъ.  25  декабря  1524  г.  городъ  сдался,  и  сл'Ьдуетъ 


*)  1ауа11ёв,  Н181о1ге  (1в  1а  Ти^^ше,  т.   II. 
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зан'Ьтить  что  храбрыхъ  защитвиковъ  города  не  постигха  обычная 
участь,  которой  подвергались  въ  тавихъ  случаяхъ  подобные  яшъ  геро1. 
Содиманъ  доаводиагь  рьщарямъ  и  большей  части  населешя  (которая  е? 
покелада  остаться  на  остров'Ь)  выселиться  и,  вакъ  расказываютъ,  вы- 
разилъ  даже  сожал^те,  въ  средЪ  своей  свиты,  что  вынужденъ  бып 
удалить  престарЪлаго  магистра  ордена  Иль-Адака  изъ  занятаго  ш 
дворца  магистровъ  ордена.  Съ  соглас1я  Еарла  У,  рыцари  заняли  островъ 
Мальту.  Въ  1565  г.  турецтй  флотъ  подъ  начальствомъ  сераскира  Му- 
стафы-паши,  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  осаждалъ  островъ.  е» 
безусп'Ьшно.  До  конца  ХУШ  ст.  рыцари  ордена,  подъ  ижененъ  1а2г 
пйскаго,  сохранили  полную  самостоятельность;  въ  это  время  Напс2^ 
онъ  I,  на  пути  египетскаго  похода,  занялъ  островъ  и  разсЬялъ  саш! 
орденъ.  Въ  начал'Ь  нашего  стол^пя  островъ  занятъ  Англичанами,  ки 
торые  до  сихъ  вдадЪютъ  имъ. 

По  давоеван1и  Крил^а  и  Родоса,  изъ  крупныхъ  острововъ  Эгейсхаа 
моря  и  €ир1йскаго  побережья,  им'Ьвшихъ  какъ  торговое,  такъ  и  стрт 
тегическое  значеше,  оставался  еще  островъ  Кипръ,  славившейся  уже  п 
то  время  своими  винами  и  находившШся  во  власти  Венещанцевъ.  Бе^ 
сомнЪшя,  Кипръ  долженъ  былъ  войти  въ  завоевательную  програпу 
Османлисовъ,  и  Содиманъ  д'Ьйствительно  готовился  къ  осадЪ  этаго  ост- 
рова. Но  Венещанцы,  благодаря  связямъ,  который  они  имЪди  ори  От- 
томанской Порт1^,  усп'Ёли  на  этотъ  разъ,  мирнымъ  путемъ,  выйти  изг 
затрурительнаго  подожешя:  по  обладашю  Бипромъ  и  н^кодьбип 
другими  островами  1оаническаго  моря  они  признали  себя  вассалами  ^^ 
дишаха  съ  обязательствомъ  ежегодной  дани  въ  10,000  дукатовъ. 

Въ  то  время,  когда  передовыя  окраины  трехъ  частей  св'Ьта  слб^ 
ются  во  власти  Османлисовъ,  на  С'Ьвер'Ь  выростаетъ  могуществевес'? 
государство  Габсбурговъ,  готовое  обратиться  въ  одну  изъ  тЬхъ  «всешрныи 
монарх1й»,  который  въ  свое  время  принесли  неоц1^нбнную  услугу  цив!- 
лизащи,  внеся  въ  среду  разобщенныхъ  первобытныхъ  народовъ  щев 
общежипя  и  выведя  эти  народы  изъ  состоян1я  варварства  къ  хизяе 
общечеловеческой.  Но  съ  гЬхъ  поръ  (X  ст.),  когда  народы  нашш^вов- 
тинента  твердо  вступили  на  путь  нащонально-политическаго  дмзвипя 
всемгрныя  моиархт  въ  Бвроп'Ь  стали  анахрониамонъ  м,  гдавви 
ь^ьто—иачаломъ  задерживалощимъ  ходъ  цивилиаацги.  Соверша 
свою  объединительную  миссш,  всем1рныя  монарх1И,  казалось,  доиня 
были  навсегда  сойти  со  сцены  нашего  континента,  и  дМствителыв 
только  случайный  совпадешя  собыпй  вызвали  вновь  къ  жизни,  в&ро- 
чемъ  непродолжительной,  погребенную  в'Ьками  всем1рную  монарх1Ю.  Ы^ 
бургъ,  государь  австрйскШ  Максимильянъ  I  (1492  —  1519),  • 
брачному    договору    съ    Мар1ею  Бургундскою,  получаетъ  въ   придашь 
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Нидерланды;  сынъ  Максимидьяна,  Филиппъ^  вступаетъ  въ  бракъ  съ 
единственною  пасл^^дняцею  Фердинанда  Аррагонскаго  и  Изабеллы  Кас- 
тильской, но  ухираетъ  (1506  г.)  еще  при  жизни  своего  отца  Макси- 
мильяна.  По  смерти  Иавсижильяна,  внукъ  по€л1Ьдняго  и  сьгаъ  Филиппа  ^ 
Еарлъ^  сд'1^авшись  императоромъ  гернанскижъ  подъ  инбяеиъ  Карла  У 
(1519—1540),  вм^стЬ  съ  т*мъ  насл1Ьдуетъ  и  есть  испанскгя  ела" 
дгьнгя  Фердгтанда  и  Изабеллы^  хоторыя,  черезъ  посредство  ма- 
тери его  1оанны, — присоединяются  къ  влад'Ьн1ямъ  Габсбурговъ;  наслЪд- 
никъ  Карла  V,  Фердинандг  (1540  —  1564  г.)  женился  на  дочери 
Еороля  богемскаго  и  венгерскаго  Владислава,  —  кш%,  родной  брать 
которой  Людвигъ,  единственный  сынъ  Владислава,  становится  королемъ, 
(югемскимъ  и  венгерскимъ;  Людовивъ  ВенгерскМ  женится  на  внучк^Ь 
Максимильяна  I  и  тавимъ  образомъ  оказывается  связаннымъ  двойнымъ 
свойствомъ  съ  Габсбургомъ — во  переыхь ,  какъ  братъ  жены  Фердинанда  I 
и  во  вторыосъ^  какъ  мужъ  сестры  Карла  У — основав1е  достаточное  для 
притядан1я  Габсбурговъ  на  насл-Ьд^е  Владислава  въ  случа'Ь  безпотомной 
кончины  его  единственнаго  сына  Людовика;  въ  1526  г.  Людовикъ  па- 
даетъ  на  под'Ь  битвы  при  Магач'Ь  и  въ  томъ  же  году  (16  декабря) 
созванный  по  повел1^н1ю  вдовствующей  венгерской  королевы  Мар1и  рейхе- 
тагъ  въ  Пресбург!^  провозглашаетъ  Фердинанда  австр1йсваго  воролемъ 
австр1йскимъ  и  богемскимъ.  Такимъ  образомъ,  импер1я  Габсбурговъ  въ 
первой  половин'Ь  ХУ1  ст.  обнимала  собою  кром'Ь  нЪмецкихъ  земель  вс% 
испанская  влад']^н1я,  Богем1Ю,  Венгр1ю  со  всЬми  зависавшими  отъ  по- 
сл'Ьрей  славянскими  землями— Славошею,  Кроащею  и  Штир1ею.  Им- 
пер1я  Габсбурговъ,  вступивъ  въ  рангъ  «всем1рныхъ  монархШ»,  стала 
угрожать  назависимости  отд'Ьльныхъ  западно-европейскихъ  государствъ, 
такъ  какъ  ни  мелк1я  с'Ьверо-германск1я  курфюрства,  графства  и  гер- 
цогства, ни  разъединенная  Итал1я  не  могли  вступить  въ  состязаше  съ 
этимъ  колоссадьнымъ  государствомъ;  не  могла  р'Ьшиться  на  ернобор- 
ство  и  слабая  въ  то  время  Фравщя.  Поражеше  Французовъ  при  11ав1и 
(23  февраля  1525  г.)  и  нд'Ьнъ  французскаго  короля  Франциска  I, 
отвезеннаго  по  повед'Ье1ю  Карла  У  въ  Мадридъ,  могли  сделаться  про- 
логомъ  8авоеван1я  Францш,  которая  почти  со  всЬхъ  сторонъ  охвачена 
была  влад'Ёшями  Габсбурговъ,  или  непосредственными  или  вассальными. 
Чтобъ  спасти  себя,  Фрашця  должна  была  найдти  во  что  бы  то  ни 
стало  сильный  лротивов'Ьсъ  опасному  не  только  для  одной  Франщи,  но 
и  для  Европы  могуществу  Габсбурговъ.  Такимъ  противов*сомъ  въ  то 
время  только  и  могло  считаться  двоенное  государство  Османлисовъ;  одно 
оно,  какъ  соприкасавшееся  при  томъ  съ  владШами  Габсбурговъ,  могло 
остановить  и  подорвать  развитее  этой  новой  всемхрной  монархш.  Гд* 
же  стало   быть  искать  союзника  для  борьбы  съ  этой  монарх1ей,  какъ 
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не  въ  повелител1Ь  трехъ  частей  св'Ьта,  СолижавгЬ  I  Великол^Ьпнохъ. 
Союаъ  съ  падишахомъ  конечно  можетъ  несколько  шокировать  христхан- 
н^йшаго  короля  Франщи,  но  въ  прав1^  ли  онъ  отказываться  отъ  союза, 
когда  р'Ьчь  идетъ  о  защит1Ь  животрепещущихъ  интересовъ  его  страны, 
и  отказываться  только  потону,  что  полезный  для  него  союзникъ  нспо- 
в'Ьдуетъ  другой  релипозный  культъ;  конечно  «цезарь»  и  папа,  н  дру- 
пе  постараются  изъ  этого  союза  сд'Ьлать  н1^что  въ  род'Ь  европейскаго 
скандала  и  на  короля  Франц1и  будутъ  указывать,  какъ  на  ренегата  въ 
сень^  христ1анскихъ  монарховъ;  но  ут1^шеше]гь  для  Франциска  должно 
было  служить  то,  что  во  всехъ  этоиъ  ожидаеиомъ  взрыв1^  негодован1я 
будетъ  очень  мало  искренности,  такъ  какъ  не  саиъ  ли  епископъ  рии- 
сшй,  и  король  веаполитанск1й  и  Венец1анцы  еще  такъ  недавно  выде- 
лились изъ  хриспанской  коалиц1и,  когда  потребовалось  охранить  соб- 
ственные интересы.  Разница  только  та,  что  король  Франщи  въ  бол^е 
откровенной,  резкой  форм'Ь  прин'Ьнилъ  къ  международныиъ  отношешякъ 
начало  политическаго  равнов'Ьс1я,  носившееся  уже,  такъ  сказать,  въ 
воздух'Ь  и  долженствовавшее  противодействовать  существоватю  на 
европейской  почве  какихъ  бы  то  ни  было  всем1рныхъ  нонарххй. 

Последующе  ходъ  отношетй  европейскихъ  государствъ  къ  Турщн 
показываетъ,  что  прииеръ  Францш  нашолъ  не  одного  подражате^[я, 
когда  того  требовали  более  близк1е  той  или  щтоИ  страны  интересы. 
И  такъ,  разбитый  при  11дВ1и,  находясь  въ  плену,  Францискъ  I  вступнлъ 
въ  сношешя  съ  Солиманоиъ  Веливолепныиъ  и  первый  посолъ  Фраещи 
при  Оггонанской  Порте,  Франчипани,  вручилъ  падишаху  послан1е  надрид- 
скаго  пленника  съ  предположешяии  теснаго  союза  противъ  Габсбурговъ 
и  съ  нольбою — напасть  на  венгерск1я  ихъ  владешя. 

Падишахъ  былъ  чрезвычайно  польщевъ  обращешехъ  къ  нему  главы 
народа,  который  стяжалъ  на  Востоке  гроивую  известность  въ  борьб! 
съ  неверными.  Турки  уважаютъ  храбрость,  что  видно  изъ  почитань'; 
ими  памяти  албанскаго  героя-христ1анина,  Скандерберга,  а  Французы 
представлялись  падишаху  храбрейшимъ  (конечно  после  Османлнсовъ) 
народомъ  въ  М1ре.  Солиманъ  принялъ  радушно  представителя  плен- 
наго  короля  и  въ  ответномъ  письме  своемъ  (15  февраля  1526  г.) 
выразилъ  сочувствхе  критическому  положен1ю  Франциска  I,  обещавъ 
исполнить  его  желаше.  Союзъ  втотъ  послу жилъ  началомъ  къ  дальней- 
шимъ  сношен1ямъ  французскаго  короля  съ  Солиманомъ,  который  орнкъ 
изъ  важнейшихъ  своихъ  последствий  имели  торговый  договоръ,  заклю- 
ченный между  Франц1ею  и  Турщею  въ  1535  г.  подъ  именемъ  «каш- 
тулящй»«  Кроме  предоставлешя  Францу замъ  обширныхъ  торговыхъ  правъ 
въ  пределахъ  турецкихъ  владешй,  учреждения  консульства  тамъ,  гд! 
французское  правительство  найдетъ  необходимымъ,  Французы  на  осно- 
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вдН1и  капитудящй  избавлялись  навсегда  отъ  нев'Ьжвства  иди  произвола 
турецкихъ  судей;  католичесте  хрисшне,  если  они  не  принадлежать  въ 
числу  покровительствуемыхъ  Венещансвою  республивою,  отныне  стано- 
вились подъ  защиту  Францш;  ватоличесвое  духовенство  пр10бр1^о 
обширный  права  по  надзору  и  охране  святыхъ  и'Ьстъ;  вупцы  всЬхъ 
нацШ,  воторые  не  выговорили  особыхъ  правъ  отъ  Порты,  ^-  тольво 
подъ  защитою  французсваго  флага  жогли  пользоваться  свободою  тор- 
говли въ  турецкихъ  влад'Ьшяхъ  ^).  Съ  этого  времени  слово  сфранвъ» 
стало  въ  Турщи  наибол'Ёе  популярнымъ  обозначен1еиъ  всяваго  евро- 
пейца-западника вавой  бы  то  ни  было  ващи,  и  до  сихъ  поръ  въ  Тур- 
щи  выражеше  €&  1а  Ггавс'а*  означаетъ  спо  европейсви». 

Тавимъ  образонъ,  благодаря  исвуству  рувоводящихъ  людей  Фран- 
щи,  утверждеше  обширнаго  вл1яшя  ея  на  Балвансвонъ  полуостров'Ь  не 
потребовало  ни  одной  вапли  врови  французсвой,  ни  одного  пушечнаго 
заряда,  и  французсв1й  торговый  флагъ  сталъ  господствовать  въ  водахъ 
турецвихъ . 

Если,  вавъ  мы  зам'Ьтили,  об'Ьщаше  султана  помочь  Францисву, 
т.  е.  воевать  съ  Австр1ею  вызвано  было  польщеннымъ  самолюбгемъ 
падишаха,  то  не  безъ  вл1ян1я  на  это  об'Ьщаше  оставалось  и  собствен- 
ное его  желаше  отмстить  Мадъярамъ  за  гЬ  тяжв1е  удары,  воторые 
наносили  они  Османлисамъ  въ  предшествовавшихъ  войнахъ  при  первой 
неудачной  осад'Ь  Б'Ьлграда  и  взятш  этого  города  въ  1521  г.,  гд'Ь  Турви 
понесли  страшныя  потери.  Въ  томъ  же  1526  г.  Солиианъ  объявилъ 
походъ  въ  6евгр1ю.  По  взят1и  Б'Ёлграда,  путьчерезъ  Сербию  былъ  отврытъ. 
100  тысячная  арм1я  съ  сильною  артидлер1ею  изъ  300  пушевъ  напра- 
вилась по  этому  пути,  въ  то  время  вогда  многочисленная  парусная 
флотил1я,  состоящая  изъ  800  судовъ  и  вступившая  въ  устье  Дуная, 
обезпечивала  армш  со  стороны  доставви  воевныхъ  и  продовольствен- 
ныхъ  припасовъ.  Самъ  султанъ  принялъ  главное  вомандоваше  арм1ею, 
раздвоенною  на  три  волонны,  изъ  воторыхъ  важдою  въ  частности 
вомандовалъ  визирь.  Перейдя  Дунай,  Турви  взяли  города  Петервард1ймъ, 
Иллокъ,  Эчевъ  и  по  обычаю  того  времени,  разграбили  и  подожгли  ихъ. 
Только  29  августа  главный  силы  турецкой  арм1и,  стянувш1яся  въ  до- 
лин'Ё  Магача,  вступили  въбой  съ  тяжело  вооруженнымъ  австровенгер- 
свинъ  войсвомъ.  Король  Людовивъ  Бенгерсв1й  первый  вину  лея  съ 
отборнымъ  отрядомъ  своимъ  въ  непр1ятедьсв1е  ряды,  прорвался  почти 
до  ставви  Солимана  и  нащелъ  зд'Ьсь  смерть;  Австро-Бенгры  были  от- 
брошены внезапно  отврывшимся  сильнымъ  артиллер1йсвимъ  огнемъ, 
подъ  защитой  вотораго  янычары  пошли  въ  наступлеше.  Большая  часть 


*)    К1со1а1с1у,  Ьев  Тигсв  еЬ  1а  Тиг^шв   сопквтрогаше;   ЬатагЬш,  Уоуа§^в   еп 
Ог1еп*. 
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христ1анскаго  войска  пала  на  под'Ь  битвы;  въ  особенности  много  пало 
Мадъяръ^  изъ  которыхъ  преииуществевно  состояло  это  воКсно.  Не  смотря 
на  колоссальное  пораженхе,— города  на  пути  къ  столиц1Ь  Венгр1И  муже- 
ственно защищались;  но  это  повело  только  къ  страшной  убыли  людей. 
Насчитываютъ,  что  въ  магачкую  кампашю  однихъ  Мадъяръ  пало  до 
200  т.  челов'Ькъ.  Такая  громадная  потеря  лучшихъ  силъ  народа,  и 
притомъ  въ  такой  коротк1й  промежутокъ  времени  должна,  была  значи- 
тельно ослабить  Мадъярскую  нащю,  которая  и  до  этого  не  представ- 
ляла собою  этнографически  сплошной  массы  въ  занимаемой  ею  стран'Ь. 
всл1Ьдств1е  притока  сюда  съ  юга — Сербовъ  и  Валаховъ,  а  съ  сп^вера— 
Н^мцевъ.  Битва  при  Магач1Ь  облегчила  политическое  падете  Венгрш,— 
только  не  въ  пользу  Турщи,  а  Австр1И.  Но  пока  повелителемъ  Венгрш 
сталъ  Содиманъ  1.  Съ  большимъ  торжествомъ  онъ  вступилъ  (10  сен- 
тября) въ  Офенъ  и  въ  числ'Ь- прочей  добычи  взялъ  богатую  библ1отеку 
Иатв4я  Корвина,  да  три  античныя  статуи. 

Всл'1дъ  за  магачскимъ  побоищемъ  воевода  Трансильваши,  1оаннъ 
Заполья,  при  посредств'Ё  сильной  парт1и  и  поддерживаемый  Солиманомъ, 
заставилъ  себя  избрать  королемъ  венгерскимъ,  такъ  какъ  Дюдовшгь 
умеръ  безд'Ётный.  Въ  томъ  же  году,  какъ  мы  вид'Ьли  (25  декабря), 
созванный  въ  ПресбургЬ  рейхстагъ  провозгласилъ  королемъ  венгерскимъ 
эрцгерцога, — поздн'Ье  императора  Фердинанда.  Неисчислимыя  смуты 
открылись  въ  Венгрш  всл'Ьдств1е  этого  столкновен1я  правъ  на  венгер- 
скую корону, — смуты,  которыя  открывали  Туркамъ  поводъ  къ  постоян- 
ному вм'Ьшательству  въ  венгерск1я  д'Ьла. 

По  В8ЯТ1И  Офена,  Солиманъ  призналъ  1оанна  Заполья  королемъ 
Венгрш  и  въ  то  же  время  вассаломъ  своимъ.  Но  лишь  только  ушли 
Турки,  какъ  Фердинандъ  вступилъ  въ  Венгр1ю  и  разбивъ  Заполья  при 
Токарь  (1527  г.),  занялъ  Офенъ.  Солиманъ,  для  защиты  правъ  своего 
кл1ента,  весною  1529  г.  съ  150,000  арм1ею  двинулся  въ  Венгрю. 
На  пути  къ  Офену,  въ  Магач'Ь,  Заполья  прив'Ьтствовалъ  Солимана  бо- 
гатыми подарками  и  посл'1&довалъ  за  нимъ  въ  столицу  Вшгрш.  Столица 
сдалась  Туркамъ;  Фердинандъ  съ  немецкими  т'Ьлохранителями  б1^жалъ: 
Заполья  вступилъ  въ  королевсшй  дворецъ;  оставивъ  въ  кр']^пости  гар- 
низонъ  изъ  н^^сколькихъ  тысячъ  янычаръ,  Солиманъ  двинулся  къ  се- 
веру и  въ  сентябр*  подступилъ  къ  В*н*.  Въ  столиц*  Австр1и  было 
всего  16,000  войка,  которое  однакоже  выдержало  удачно  несколько 
приступовъ  съ  большимъ  урономъ  для  осаждавшихъ.  Наступившее  не- 
настье осенняго  времени  и  обнаружившМся  недостатокъ  въ  продоволъ- 
ствш  армш— вынудили  Солимана  снять  осаду.  Черезъ  три  года  (1532  г.) 
открылась  новая  кампан1я,  которая  отчасти  вызвана  была  настойчивыхв 
просьбами  Франциска  I  воевать  съ  Австрхею,  отчасти  жалобами  1оанна 
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Заполья  на  угрожающее  дви1вен1е  АвстрШцевъ  къ  Офену.  Солинанъ  не 
заставилъ  себя  долго  ждать.  Онъ  постепенно  входилъ  въ  роль  защит- 
ника слабыхъ,  хотя  выполнение  этой  роли  сопровождалось  гибельными 
для  государства  его  войнами.  Весною  1532  г.  султанъ  вступилъ  съ 
своимъ  войскоиъ,  къ  которому  присоединились  отряды  крымскихъ  Та- 
таръ.  Въ  город'Ь  Ниш'Ь  посолъ  французскШ  привФтствовалъ  Солимана 
и  отъ  имени  короля  своего  врзобновилъ  наступательный  и  оборони- 
тельный союзъ  съ  Турщею.  Перейдя  Дунай,  турецк1я  войска  разд'Ьли* 
лись  на  н'Ьсколько  отрядовъ,  которые  въ  течешс  короткаго  времени 
взяли  14  крепостей.  9  августа  Турки  подступили  къ  укр']^пленному 
гор.  Гюну,  на  одаомъ  изъ  притоковъ  р1Ьки  Рааба,  но  встр'Ьтили  зд'бсь 
мужественное  сопротивление  со  стороны  какъ  населешя,  такъ  и  гарни- 
зона, которымъ  командовалъ  Сербъ  Юришичъ.  Только  полное  исто- 
щеше  продовольств1я  заставило  городъ  сдаться,  впрочемъ  на  почетныхъ 
услов1яхъ.  Всл-Ьдъ  за  взяпемъ  Гюна,  Солиманъ  повернулъ  обратно. 
Къ  этому  побудили  султана  дошедш1я  изв'Ьстк  о  возстан1и  въ  Малой 
Аз1и,  а  также  появлен1в  австрШскаго  флота  подъ  начальствомъ  адми- 
рала Андрея  Дор1я  въ  Лепантскомъ  заливе;  навонецъ  потери,  понесен- 
ный Турками  при  осад'Ё  Гюна  и  недостатохъ  осадной  артиллерш  побу- 
дили султана  црекратить  войну.  Въ  1533  г.  заключенъ  былъ  первый 
мирный  договоръ  съ  Австрхею,  по  которому  императору  об1Ьщалась 
дружба  падишаха  съ  удержашемъ  верховныхъ  правъ  султана  на  Вен- 
грш;  королемъ  Венгрш  оставленъ  Заполья. 

Миръ  продолжался  недолго,  такъ  какъ  имъ  вовсе  не  были  устра- 
нены причины  столкновешй  между  Австрхею  и  Турщею.  Съ  1526  г. 
австр1йск1й  императоръ  считалъ  за  собою  неотъемлемое  право  на  Вен- 
грш, а  поставленнаго  Турками  короля — узурпаторомъ.  Вром'Ь  того,  хотя 
Австр1я  пршбр'Ьла  право  на  Венгрш  не  въ  силу  давоеван1я,  но  съ 
1526  г.  она  неоднократно  воевала  изъ-за  Вевгрш  съ  Турками  и  по- 
этому многочисленными  жертвами  своими  усп'Ьла  такъ  сказать  запечат- 
л'Ьть  право  на  Венгрш.  Сила  1оанна  Заполья  опиралась  правда  на 
янычаровъ,  но  за  то  значительная  часть  общественнаго  мн^тя  въ 
Венгрш  склонялась  на  сторону  австрШскаго  императора,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  оберегатели  правъ  турецкаго  ставленика  Заполья,  янычары  дозволяли 
себ'Ь  по  отношенш  къ  мирному  населешю  всякаго  рода  безчинства,  ко- 
торый очевидно  не  могли  примирить  народъ  съ  кл1бнтомъ  падишаха. 
Опираясь  на  сильную  сочувственную  ей  парт1Ю,  могла  ли  Австр1я,  ко- 
торая уже  понесла  не  мало  жертвъ  изъ-за  Венгрхи,  отказаться  отъ 
правъ  своихъ  на  эту  страну?  Съ  другой  стороны  Молдаво-Валах1я,  эта 
страна  дикаго  произвола,  угнетеннаго,  забитаго  народа  съ  ея  нащо- 
нальными  воеводами  Дравулами,  Радулами,  Богданами  и    иными  очень. 
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свврФпыхн  у  себя  домй,  во  спренныжи 
тами,  страна  полной  политичесвоВ  авар; 
трапною  почвою,  на  которой  необходим 
ивозежныя  влатя  боаЪе  сизьвыхъ  сосЪд 
съ  востоиа  в  Турц1я  съ  юга— если  во  в 
орвни  и  Т1ЁМН  яе  ввдави  вступались  в' 
воеводъ,  составлахв  въ  страя'Ь  благопргя 
внжись  Турщею  (вреинущественно),  во  та 
это  вмЪсгЬ  взятое  ловааываетъ,  что  при 
стр1ею  и  Турщею  далеко  яе  юпи  быть  ]х.1уап^ая  япри*-  «^^^  .. 

Покровительствуя  1оанву  Запольн,  Туркя,  носл1Ь  сверти  этого  короле 
вевгерскаго  (1540  г.),  приняли  подъ  свою  защиту  его  сыва,  ТоавваСи- 
гизжунда,  похожеше  котораго  тЪнъ  не  ■ев1Ёе  оставалось  шаткинъ,  такт 
вавъ  единетвеввою  его  опорою  въ  Вевгр|и  были  невавиствые народу  вны 
чары.  Австр1йцы,  польауясь  верасполояен1в11ъ  народа  къ  турецкой; 
ставленвику,  нерЪдво  вступали  въ  Венгр1ю,  прнчемъ  имъ  ивагда  у]з- 
валось  ивговять  явычаръ  иаъ  в'Ъкоторы1ъ  центровъ.  ВслЪдъ  ватЬп 
турецпя  войсва  наводвяли  Бенгрт,  и  война  была  готовя.  Осада  Эрлат. 
Петервардейма,  оборона  Вевгерцомъ  Црини  горока  Шегета  предста&ляюл 
собою  наибол^^  дра1атическ!е  эпизоды,  которые  покааывакггь  до  шэ- 
Еого  овесточев1я  доходили  австро-турецпн  войны,  нанеснпя  трудво-вэ- 1 
лечвныя  раны  военаому  когуществу  Турцш — страшньши  пот^)тш  бое- ' 
выхъ  свлъ  ея,  составлявшихъ  главную  основу  ея  когущества.  Эп 
потери,  во  сиотря  ва  по61ёды  Турокъ,  вынудили  насл1Ёдввка  Солинава. 
Селима  II  (1566 — 1574  г.)  сд'^^ать  впервые  существеввыя  уступки  б1 
пользу  Аветрм:  по  ннру,  заключенному  17  февраля  1568  г.,  Австр>11 
хотя  и  обязалась  платить  ежегодную  дань  Турц1и  (впрочемъ  подъ  вке- 
ненъ  подарка),  но  ва  то  удержала  ва  собою  ВеагрЁю,  ва  всключешежъ 
вЪсвольввхъ  отд'Ьльныхъ  городовъ  (въ  томъ  числЪ  Офева)  съ  т^'рец- 
кими  гарнизонами,— Далмапдю  и  Кроац1ю;  вмести  съ  т^мъ  император'^ 
(Иавсижильянъ  II)  обявался  приввавать  воеводъ  Трансильваши,  Нолза- 
В1В  и  Валах1и— вассалами  султане.  Иежду  тёмъ,  вавъ  Турки  заняты 
были  войнамв  съ  Венгр1вю  и  все  внинан1е  султана  обращалось  на  сЬ- 
веръ,  Венецганиы  исподоволь  начали  ааяимать  острова  у  береговъ  М1Ь 
рей,  острова  хотя  и  иелпе,  но  нм^вш1б  весьма  веяное  звачев1е  для 
торговой  республики  ж  въ  вавлючев1е  перестали  платить  установленву)- 
по  договору  1540  г.  давь  въ  10,000  дуватовъ  Туркажъ  за  о6ладэв1е 
островомъ  Випромъ. 

Порта  сочла  такое  поведев1е  Веиещи  достаточныжъ  поводохъ  бу 
разрыву,  во  прежде  чЪмъ  объявить  ей  войну,  потребовала  беаусловно! 
уступки  острова  Кипра.    Венец1я   соглашалась  на   возобвовлешв   давн 
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или   на  единовременный   денежный  выкупъ,   но   отъ  уступки  острова 
отказалась.    Въ  виду  серьезныхъ   военныхъ  приготовлетй  Порты  къ 
оредстоящей  войтЬ,  Венещя  обратилась  за  поиощою  къ  Австр1и,  Испаши, 
Риму,  причемъ  указывала  на  важное  звачете  для  христганскаго  Запада 
острова  Бипра,   этой  единственвой  хриспанской  ставши  на  пути  къ 
святымъ  М'1&стамъ.  Венещя  очевидно  желала  провести  идею  солидарно- 
сти инт^)есовъ  ея  и  занаднаго  христ1анства  по  отношешю  къ  острову 
Кипру  и  въ  атихъ  видахъ  обратилась   даже  къ  французскому  королю 
Карлу  IX.  Ни  откуда  однакоже  не  получила  она  существенной  помощи: 
Генуя  снарядила   на  свой   счетъ  одну  галеру;  папа  вапутствовалъ 
Венещанцевъ  молитвами;  король  испаншй  Филиппъ  завелъ  чрезвы- 
чайно   длинные  и   вазуистичесвхе    переговоры  съ  Римомъ,    Генуею  и 
Венещею  по  предмету  защиты  Кипра;  франщаскгй  король  Еарлъ  IX 
былъ  слишкомъ  занять  мстреблетемъ  у  себя  протестантской  ереси,  чтобы 
посвятить  вниман1е  судьбе  отдаленнаго  Кипра,  да  притомъ  жеФранц1я  въ 
данное  время  находилась  въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Портою  ^).  И 
такъ,  Вевещи  пришлось  самой  отстаивать  Кипръ,  такъ  какъ  Турки  конечно 
не  расноложены    были  ожидать   окоачав1Я   диплсшатической    переписки 
между  хриепанекими  правителями.   Въ  август1Ь  1570  г.  они  подсту- 
пижм  къ  Кипру  м  высадились  вд1Ьсь  подл'Ь  города  Лимазоля.   Флотомъ 
комавдовалъ  П1але*паша,  родомъ  Грекъ,  а  арм1ею  Лала  Иустафа.  Начато 
было  съ  осады  Никоз1и,  которую  защищалъ  Ю-тысячный  гарнизовъ,  а 
междутЫь осадное ]юйск(^  состояло  изъ  50,000 челов.  и  снабжено  было 
сильною  арталлер1ею.  Выдержавъ  кЬсволько  нриступовъ,  городъ  сдался; 
бол'Ье  20 ,000  челов.  были  умерщвлены;  2000  человФкъ  переведены  на  суда 
для  продажи  въ  рабство.  1зъ  другихъ  городовъ  острова  городъ  Фамагуста 
дал.1^  вс^ъ  держался  м  дажезаставилъ  Турокъ  потребовать  изъ  Стамбула 
лодкрЪплен1б,  такъ  что  осада  затянулась  до  августа  1571  г.   Только 
Фовершенвый  недостаток  ьвъпродовольств]И8аставилъ  городъ  капитулиро- 
вать*   Не  смотря  на  услов1я  свободнаго  пропуска  гарнизона,  защитники 
города  были  почти  всЪ  перебиты,  лишь  только  положили  оруж1е.  Паде« 
ше  Кипра  ускорило  результаты  начатыхъ  за  годъ  до  того  переговоровъ 
короля  испаневаго   Филиппа  еъ  Итальянскими  республиками  и  напой, 
ж  по(вело  къ  заключешю  священнаго  союза.  Турки,  узнавъ  объ  втомъ, 
встревожились    и   обратились  къ  воередничеству   Франщи;  но  оно  не 
позъим'1^0  желаинаго  для  нихъ  результата:  французсмй  агентъ  холодно 
былъ  принять  союзнивами.  Силы  еоюзниковъ  соединились  въ  сентябре 
1571  г.;   он*  состояли:    изъ   70  галеръ  испанскихъ   подъ  командою 
Донъ-Жуана  Аве-трШскаго,   12  кораблей  папы^   которыми  комавдовалъ 
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Маркъ-КодонЕ^ — и  114  судовъ  Венещащевъ  лодъ  вохандою  Себаспана 
Вешеро  ^).  Выйдя  изъ  Мессинскаго  залива,  фютъ  союзвиковъ  двж- 
нулся  миио  Корфу  и  Кефалоши — къ  Лепантскону  аалкву;  зд1Ьсь  етоялъ 
турецкШ  флотъ,  которыиъ  вонандовалъ  Капуданъ  паша  При  входЪ  въ 
заливъ  у  мыса  Билда-де-Иорио  флотъ  союзниковъ  сталь  лицонъ  гь 
лицу  съ  флотоиъ  турецкииъ;  адниральсше  ворабли  съ  той  и  съ  другой 
стороны  въ  первыхъ  боевыхъ  лишяхъ.  Седьнаго  октября  съ  турецкап) 
корабля  раздался  пушечный  выстр'Ьлъ,  на  который  посл1^довалъ  отв1&тъ 
съ  корабля  Донъ-Жу!ана  и  тавимъ  обравоиъ  завязалась  одна  изъ  са- 
иыхъ  ожесточенныхъ  иорскихъ  битвъ,  которая  всл'Ьдств1е  скучевностх 
судовъ  переходила  въ  рукопашный  бой.  Первыиъ  трофееиъ  хриспанъ 
былъ  адииральскШ  корабль  нбпр1ятеля,  взятый  въ  пл'Ьвъ  съ  оетатвохъ 
экипажа  и  саиииъ  Бапуданомъ-пашой,  котороиу  тотчасъ  отрубил 
голову.  Наиболее  ожесточенныя  схватки  перешла  въ  центръ  хрислан 
свой  флотил1и,  которыиъ  коиаядовалъ  Донъ*Жуанъ.  Зд'Ьсь  те  Турки 
дотерп'Ьли  полный  разгроиъ:  130  судовъ  достались  йъ  руки  союзви- 
ковъ; 94  были  сожжены,  такъ  что  со  всего  иногочиеленнаго  турен- 
каго  флота  спаслось  40  судовъ;  кроиД  того,  въ  вйд1Ь  трофеевъ  сокюнк- 
ковъ  оказалось  300  турецкихъ  пушекъ  и  16,000  хриспанскихъ  рабо^, 
неиеренно  получивщихъ  свободу.  Потеря  союзниковъ  заключалась  въ 
15  галерахъ  и  8000  человЪкъ;  въ  числ^Ь  раненыхъ  былъ  авторъ 
сДонъ-Вихота»,  Сервантееъ. 

Какъ  ни  р1№ительна  эта  побЬда  хриспанъ,  но  вслФдств1е  насту- 
нившаго  за  нею  несогласия  иежду  соювнихаии,  она,  за  исилшчешеть 
уничтожеши  паруснаго  флота  турьцкаго  (скоро  возстановлввяаго)^»  не 
привела  ни  къ  какимъ  положительныиъ  результатаиъ. .  Указывается 
правда  на  нраеспшенное  значеше  Леоантской  победы,  которое  закиь 
чается  въ  тоиъ,  что  съ  этого  вреиени  хриспанская  Европа  перестал 
считать  Турокъ  какииъ-то  непобйдииыиъ  народоиъ.Но  очевидно,  что  это 
одна  изъ  'Лхъ  риторическихъ  фигуръ,  который  пользуются  привиие- 
пею  необыкновенной  долгов1Ьчности,  находя  гостепршный  пр1ютъ  даже 
и  въ  весьиа  серьезныхъ  внигахъ:  е(М1ереыхъ^  нельзя  говорить  серь- 
озно  о  какоиъ  то  цгыльномь  отвошевш  Европы  къ  событ1янъ  Балкш- 
скаго  полуострова  и  въ  особенности  въ  то  вреия, — 1571  г.,  когц 
Франц1я  находилась  въ  наилучшихъ  отношешяхъ  съ  Турщею,  Атм 
исподоволь  готовилась  вступить  въ  соперничество  съ  Фравц1ею  и  раа- 
д&1ить  съ  нею  дружбу  падишаха,  а  московское  правительство  нака- 
зываетъ  послу  своеиу,  Кузьминскому  (1571  г.)  говорить  любшщу 
султана,    Мегиету-паш'Ь:    «захочешь  нашего  жалованья  и  любви,  ю 
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послужи  намъ,  сведи  насъ  съ  своинъ  государемъ  въ  любовь,  чтобы 
брать  иаш1<  Селииъ  былъ  съ  наии  въ  братств'Ь  и  любви  и  аа  одно 
былъ  бы  на  цеааря  риискаго  и  на  польскаго  короля  и  на  чешскаго  и 
на  французскаго  и  на  иныхъ  королей  и  на  всЪхъ  государей  итал1й- 
скихъ»  ^);  вО'втсрихъ,  Австро-Венгры  неоднократными  поб'Ьдаии  надъ 
Туркани  достаточно  могли  ра8с1Ьять  страхъ  лередъ  неуяавимымъ  все- 
могуществомъ  Турщи.  Поражеше  въ  Лепантскомъ  далив1&  тЬмъ  не 
мен'Ьв  раздражило  Порту.  Она  готовила  возмезд1е  и  не  1ашЫ  возможно- 
сти, иослЪ  истреблешя  флота,  вредить  морскимъ  влад'Ьшямъ  главной 
виновницы  ссващеннаго  союза»  —  Венещи,  открыла  рядъ  военныхъ 
дМстиШ  противъ  Австр1и,  также  не  оставшейся  вполн^^  чуждою  этому 
союиу.  При  существоваши  такой  нейтральной  страны,  какъ  Венгр1я  и 
Моддаво-Валах1я,  за  поводожъ  къ  ЬоИзЛ  съ  Австрию  никогда  не  стояло 
д'Ьло,  а  потому  разъ  указавъ  на  существенный  причины  австро  турец- 
кихъ  войнъ  въ  описываемый  пер10дъ,  мы  считаемъ  совершенно  излиш- 
нинъ  останавливаться  на  тавихъ  второстепенныхъ  фактахъ,  какъ  на 
поводахъ  къ  войнЬ.  Достаточно  зам'Ьтить,  что,  пользуясь  Лепантскимъ 
иоражешемъ  Турокъ,  Австр1я  вызвала  въ  1олдаво  Валахш  анти-турец- 
кое  нвижеше.  Какъ  бы  то  ни  было,  Турки  вновь  наводнили  Венгрш)  и 
на  лухм  возстаиовили  власть  падишаха  въ  Иолдаво  Валах1и,  въ  н'Ьсколь- 
иихъ  стычкахъ  разбили  Австро-Венгровъ,  взяли  Эрвау  (1596  г  )  и 
грозили  воаобновить  походъ  на  Мну.  Съ  другой  стороны,  возстановленный 
между  гЬмъ  флогь  усп1^шно  вытЬснилъ  Венещанцевъ  съ  береговъ  Морей, 
орн^мъ  руавбслась  в1&сть,  что  Турин  готовятся  высадиться  въ  Италш. 
Всего  отою  было  лостато)шо,  чтобы  и  «цезарь»  и  папа  забили 
треио17  о  страшной  опаеноеп,  угрожающей  всему  хриспаискому  м!ру 
со  стороны  «Агаравъ  нечестивыхъ»,  хотя,  какъ  мы  вид1Ьди,  эта  общая 
опасность  сводшао»  къ  неудачамъ  Австр1И  и  Венецш.  Они  желали  втя- 
нуть друпя  государства  въ  хругъ  ихъ  турецкой  политики,  но  для  этого 
необходимо  было  по  меньшей  мЪр'Ь  обобщить  ихъ  борьбу  съ  Турщею, 
т.  е.  воавести  ихъ  частные  интересы  на  степень  общеевропейскихъ, 
общехрист1аяскихъ.  Эта  чрезвычайно  характерная  черта  европейской 
политики  проходить  чрезъ  всю  историо  отношен1Й  европейскихъ  госу- 
дарствъ  къ  Турщм.  Лишь  только  то  или  другое  государство  предки- 
дмтъ  стол1новен1е  съ  Турщею,  какъ  сп^Ьшитъ  заявить  вешу  мару  евро- 
иейсхому  о  необходимой  солидарности  европейскихъ  государствъ  въ 
поражеиш  Турщи;  настоятельности  борьбы  съ  нею  ради  общихъ  инте- 
ресовъ  цивилизащи  и  хриспанства.  Какъ  ни  р'Ьзко  изъ  подъ  этихъ 
общихъ  интересовъ  сквозятъ  чмтные\  но  временное  совпадеше  ц'Ьлей 
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н^^ЕОлгькихъ  государствъ  по  отвошен!!»  въ 
Балаансвоку  полуострову  послужию  однако 
о  борьба  христганской  Европы  а  1 
учает  того  идк  другаго  государства   въ  ( 

на  то,  что  рааителные  фаггы  увазываютъ,  что  всЪ  Эт1  1св11щевные> 
и  «просто  сою8ы>  въ  каждое  д&нвое  врежя  обусховивапеь  шггвнп 
кнтересажи  союзнвковъ,  причемъ  дпйсшвующгя  лица  ^борьбы» 
измпнялись,  смотря  по  тому  чьи  интересы  въ  данное  враи 
оказывались  зап^онутыми:  Франфя  въ  союгЬ  съ  Венеидак  в  ?■- 
■ОЕЪ  протнвъ  Турщи;  Франща  въ  союа^  съ  1у1ииею  вротквъ  Лвстр)!: 
Польша  въ  соив'Ь  съ  Австр1ею  противъ  Турщи;  Англя — въ  «шЛ  п 
Турщею  противъ  Венецга  н  Фраищи;  Росс1я  ~  въ  союэФ  съ  Авгпнеж 
протжвъ  Турщ!  я  въ  то  же  врежя,  Росс1я,  о&Ьщающая  дружбу  Ту1Я111 
и  желающая  союва  ея  пронвъ  Польши,— х  все  ате  въ  пфюдЪ  1У1  ■ 
XVII  ст.  Еще  бол^ю  пестрый  нлвйдоспшъ  яродетавиютъ  собоюиолжп- 
чес11я  кожбкиащи  евровойсквхъ  государетвъ  по  отношевш  въ  Турщя  п 
ХУП!  и  н&шеиъ  столЪпахъ,  югда  сеюдняшмге  враги  Гур1цж  съ  высею 
поднятыиъ  8н81енеяъ,'яа«л1;ра— фтавовятся  ея  друвьяш,  въ  гЬжъ,  тто&^ 
при  ИЗИ1ИНВШИХСЯ  обстоятельстввхъ,  опять  высово  всвжвуть  жнажя.... 

Дужаежъ,  что  вти  фаяты  представлять  болЪе'  <дп1  вшипкжй 
апиэодъ  всешряой  истори|..1Ъиъ  тЪ  штпшя  лиожалш  кратжвгавцит 
3-хъ  лЪтъ,  яоторца  раасжазаны  у  1огавна  Шерра  подъ  грояжжжъ  Н1- 
зввшвгь  ■Кожед1я  всеи1рвой  ястори». 

И  такъ  «цеаарь*,  угмжвекый  Турввжж,  равсьиветъ  гояццэъ  ве  свр»- 
пейсвинъ  дворамъ  еъ  просьбою  о  поноща,  аренжужкествевао  яевежво!: 
фнваисы  Австрии  соетавляютъ  ея  асторичвоную  бос&аяь.  Кь  Моспу 
съ  атою  ц1мью  три  раза  пргЬвкалъ  шклаи^  яжператвра  Рудиь^ 
Варкочл  ли  пермчворовъ  •  сониЪ  протнвъ  Туроиъ.  Ежу  мааалж,  ч» 
царт»  ждетъ  сошшеш  еъ  пврскдскшъ  шахожъ  для  войны  съ  Турпшс 
въ  заключше  дуиный  двораннвъ  Вельяжиновъ  и  дьввъ  Висмп 
(1595  г.)  повввлн  отъ  вжеон  варя  въ  ВЪну  соболей,  вувицъ,  лисшгь. 
ФЬюкъ,  бобровъ,  волвовъ  и  кожъ  лоспыхъ  на  44,720  руб  ,  но  И' 
шсЬигЬ  на  ж1ст4,  стоижость  орнслыныхъ  иЪховъ  ожавалаеь  въ  400  т. 
руб.  ').  1^м(того,7АОЯ'етворая  желав1е  в1Бнсяаго  правительства  угнать: 
на  скольво  жокно  расчитывать .  на  лапорожскихъ  кававовъ  въ  войв!  С1 
Туркажи,  Варкочу  объясавлн,  что  вааавн  очень  шлеавы  для  аахвап 
добычи,  для  опустошеша  аежли  нвлр1а1ельскоЙ,  дли  внявавныхъ  ва^- 
довъ;  но  съ  другой  стороны  ато  народъ  веукротииый,  жестоиШ  в  ве1№ 
стоннвыВ;  они  лучше  другихъ  войсвъ  переносить  голодъ,  но  ижъ  тли  . 


')  Соловьевъ,  Истори  Россш,  т.  \'П. 
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во'Ьрять  кр-Ьпостей.  Любопытно,  что  при  этихъ  сношешяхъ  об*  сто- 
роны ,  —  Москва  и  В*на,  —  дружески  выражали  сомн*ше  другъ 
другу  въ  искреннемъ  желатн  каждой  изъ.  нихъ  воевать  съ  Тур- 
Д1ею,  и  Борисъ  Годуновъ,  въ  отв*тъ  на  одно  изъ  писенъ  Вар- 
коча,  въ  которомъ  посд*дв1Й  просилъ  (1591  г )  о  принятш  графа 
Шкота  на  государеву  службу.  заи*тилъ  даже  съ  н*которыиъ  удивле- 
шемъ:  спишешь  ты  ми*  о  такомъ  не  великомъ  д*л*,  а  о  большомъ 
()пи9ь,  которое  началось  между  нашимъ  и  вашимъ  государемъ,  не  пи- 
шешь»; упрекну  въ  дал*е  за  сношен1я  цезаря  съ  турецвимъ  султаномъ, 
Борисъ  прибавляетъ,  что  онъ  «очень  тому  подивился,  какъ  такое  вели- 
кое д*ло,  годное  всему  хриспанству,  начать  и  покинуть».  Это  «годное 
всему  христ1анству  д*до»  и  переговоры  о  союз*,  которые  разр*шидись 
въ  1595  г.  посылкою  въ  В*ну  разнаго  рода  м*ховъ,  идутъ  пара- 
лельно  съ  дружестеенными  сношеньями  Москвы  и  Порты,  въ 
которыхъ  падишаху  об*щается  союзъ  Москвы  и  Нащоки/ну  (1592) 
приказывается  объяснить  султану,  что  московсйй  царь  не  пожелалъ 
союза  съ  цеэаремъ  и  другими  государствами  противъ  падишаха. 

Крсщ*  цезаря, — въ  поискахъ  союзнкковъ  противъ  Турцш,  къ  Носкв* 
обратился  даже  папа  Климентъ  VIII,  возложивъ  посмьскую  мисс1Ю  на 
подход юцаго  челов*ка,  знающаго  славянсмй  языкъ,— священника  Ка- 
мулея,  которому  было  наказано  склонять  царя  къ  войн*  оъ  Турками,  — 
склонять  внушешемъ  страха  передъ  могуществомъ  Турокъ,  указашемъ 
выгодъ,  которыя  могутъ  получить  Русск1е  отъ  пр1обр*тен1я  южныхъ 
стран^ь  въ  сообществ*  съ  народами  искусными  въ  ратномъ  я*л*,  напо- 
минан1емъ,  что  Визавйя  есть  насл*дственнов  достояние  государей  мо- 
сковскихъ,  что  народы  угнетаемые  Турками  родственны  Русскимъ  по 
языку  и  в*р*.  Кстати  же  на  Камулея  возложбно  хлопотать  о  сое- 
дмнвн1м  церквей...  Хотя  Камулей  съ  этой  мисс1ею  два  раза  лр1*зжалъ 
въ  Москву  (въ  1595  и  1597  г.),  но  неизв*стно,  какья  она  им*лап0' 
гл*дств1я:  по  всей  в*роятности,  московское  правительство  ограничились 
отв*томъ  въ  общихъ  выражен!  яхъ  со?увств1я  христианству  и  иначе  не 
могло  поступить,  такъ  какъ  въ  данное  время  оно  напротивъ  озабочено 
было  необходимостью  изб*гать  столкновен1я  съ  Турками  для  улажешя 
лольскихъ  д*лъ... 

Такимъ  образомъ  надежда  «цезаря»  на  существенную  помощь  Москвы 
не  ув*нчались  усп*хомъ,  если  не  говорить  о  посланныхъ  въ  В*ну  м*- 
хахъ;  участ1е  запорожскихъ  казаковъ,  на  которыхъ  цезарь  расчитывалъ, 
парализовано  было  крымскими  Татарами,  производившими  наб*ги  на 
Запорожье;  да  при  томъ  отрекомендованы  они  (казаки)  были  москов- 
скимг  правительствомъ  въ  такомъ  неблагопр1ятномь  св*т*,  что  могли 
показаться  цезарю  союзниками  ненадежными.  Между  т*мъ,  упорныя    и 
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прододжительныя  войны  съ  Турщею  готовы  были,  казалось,  дк^весп 
Австр1ю  до  поднаго  истощен1Я  и,  главное,  предоставлял  случай  для 
анти-н1^иецкаго  движен1я  въ  сред-Ь  иадъярской  нащональности,  въ  осо- 
бенности съ  гЬхъ  порь  (1657  г.),  когда  при  ижператорЪ  Леооольд^ 
(1657 — 1705  г.)  начались  въ  Бвнгр1И   пресл'Ьдовашя  протестантовъ. 

Критическое  положеше  императора  заставило  его  обратиться  къ 
Людовику  XIV.  Не  зъ  интересахъ  французскаго  короля  было  поддер- 
живать Габсбурговъ;  но  какъ  патронъ  Рейнскаго  союза,  онъ  рисковаль 
лишиться  популярности  среди  н1&мецкихъ  князей,  отказавшись  помочь 
Н'Ёиецкой  иипер1и  въ  борьб^Ь  ея  съ  Турщею.  Людовикъ  послалъ  въ 
помощь  30  тысячную  арм1ю,  состоящую  изъ  24,000  н1^мцевъ  Рейнскаго 
союза  и  6,000  Французовъ;  кром'Ь  того,  король  фравцуаск1й  снабдилъ 
императора  значительною  денежною  суммою.  Учаспе  Франщи  спасло  на 
этотъ  разъ  Австрш  отъ  весьма  плачевныхъ  послЬдствШ,  которым  могла 
им1;ть  для  нея  настоящая  война.  Многочисленная  турецкая  арм1Я,  пред- 
водимая великимъ  визиремъ  Вуприли-пашей,  уже  несколько  разъ  раз- 
била императорск1я  войска;  только  при  деревне  Санъ-Готард1Ь  послан- 
ный Людовикомъ  вспомогательный  французско-н1Ьмецк1й  отрядъ  даль 
р'Ь8К1Й  поворотъ  всей  кампаши.  Велишй  визирь  1  августа  1664  г 
быль  разбить  зд'Ьсь  на  голову,  потерявъ  н^^колько  тысячъ  убмтыа  к 
ранеными.  Въ  томъ  же  году  въ  ВазварЪ  подписанъ  миръ,  по  которому; 
а)  Трансмльван1я  признана  отд-бльнымь  княжеетвомъ,  вассальнынъ  сул- 
тану; б)  изъ  семи  венгерскихъ  вомитетовъ  (округовъ),  находящихся 
между  р'Ькою  Тиссою  и  Трансильван1ею— три  присоединены  къ  Австри, 
а  четыре  округа  остались  за  Турщею. 

Кром1&  опасешя  лишиться  популярности  среди  н^Ьмецкихъ  жннзей. 
ато  открытое  учасле  Людовика  XIV  въ  пользу  императора  вызвано 
было  и  гЬми  натянутыми  отношетями  его  къ  11орт1Ь,  котсфыя  начались 
съ  конца  XVI  ст., — въ  то  время,  1578  г.,  когда  въ  столнцЪ  Турдш 
поселился  первый  англ1йск1й  посолъ  Гербонъ  (НагеЬопе),  прмбывш1й  гь 
ткшъ,  чтобы  выговорить  для  англ1йской  торговли  так1я  же  права,  ко- 
торыми пользовалась  Франц1я.  Правительство  лондонское  избрало  чело- 
в'Ька  чрезвычайно  искуснаго  для  ведешя  такихъ  щекотливыхъ  д'Ьлъ: 
приходилось  бороться  съ  противникомъ  сильнымъ,  опиравшимся  на  по- 
лув'Ьковое  вл1яше  свое  въ  Турщи,  и  пользующимся  зд'Ьсь  такою  обшвр- 
ною  популярностью,  что  словомъ  «Франкъ»  Турки  называли  вс^хг 
европейдевъ  безъ  отношвн1я  къ  религш  и  нащональности.  Правительств»' 
Блисаветы  Англ1йской  не  жал1Ьло  денегъ  и  драгоц'Ьнныхъ  подарков! 
для  того,  чтобы  путемъ  мирнымъ  пробить  дорогу  своему  вл1яшю 
Искуство  представителя  Англш  и  золото  ея  возъим'Ьлн  полный  успЬхъ. 
которому  не  мало  способствовало  и  то,  что  въ  это  время  тронь  падв* 
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шаха  занииалъ  одинъ  изъ  саныхъ  безпутныхъ  потоиковъ  Осиана,  Му- 
радъ  III  (1574—1595  г.),  отличавш1йся  притомъ  совершенно  буржуаз- 
ною алчностью  къ  деньгакъ  ^).  Разсказываютъ,  что   страсть   его   къ 
аоюту  доходила  до  того,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  самъ  продавалъ 
за  деньги  обще-государственные  интересы,  и  можно  себ^^  представить, 
что  прин'Ьръ  падишаха  нашолъ  живой  отголосокъ  въ  правительствен- 
ных'ь  сферахъ.  Начавшееся  между  Франц1ею  и   Англ!ею  соперничество 
<<изъ  за  вл1яшя»  поддерживается  колебашемъ  Порты  между  симпат1ями 
въ  той  и  другой  стран'Ь;  оно  во  первыхъ  выгодно  руководящимъ  лю- 
днмъ  Оттоманской  имперш,  потому  что  открыло  имъ  новый   источникъ 
наживы,  а   во  вторыхъ    льстить  падишаху,  который  на  заискиваше 
конкурентовъ  смотрйтъ,  какъ  на  сознаше   ими   собственнаго  ничтоже- 
ства   передъ    велич1емъ    повелителя    правов'Ьрныхъ.  ПеревЪсъ  борьбы 
склонился  на  сторону  Англ1и:  въ  1589  г.  она  достигла  заключешя   съ 
Портою  капитулящи,  на    основан1и   которой   англ1йск1Я  торговый  суда 
пр1обр1^и  право  плавать  въ  турецкихъ  водахъ  подъ  собственнымъ  на- 
цюнальнымъ    флагомъ,  а  при  ИагометЬ  Ш  (1595—1603  г.),  выра- 
зившенъ  однажды  (по  поводу  жалобы  французскаго  посла  на  притяза- 
ние Англ1и),    что    двери  Порты  широко  открыты  для  всЬхъ  иностран- 
цевъ,  соперничество  Англ1И  зам'Ьтно  стало  вытЬснять  вл1яше  Францш, 
такъ    какъ    по    новому  договору  она  пр1обр&1а  право  покровительства 
надъ  вс1Ьми  не-французокими    подданными  европейцами,  живущими  въ 
Турц1М    постоянно    или    временно;  исключеше  составляли  Венещанцы, 
которые   оставались   по    прежнему  подъ  защитою  своихъ  консуловъ  и 
ьели  торговлю  съ  Востокомъ  подъ  нащональнымъ  флагомъ. 

Искусно  раздуваемое  англ1йскими  агентами  верасположеше  Порты 
къ  Франц1и  съ  каждымъ  годомъ  росло  и  стало  выражаться  даже  въ 
лригЬснен1яхъ  французскихъ  подданныхъ;  1е8уиты,  по  внушен1Ю  англШ- 
скаго  посла — признаны  опасными  политическими  агитаторами  и  заве- 
донныя  ими  типограф1и  въ  Стамбуле  упразднены,  а  сами  хезуиты  из- 
гнаны; францудск1й  посолъ  Маршеваль  подвергся  оскорблен1Ямъ  со  сто- 
роны турецкихъ  властей  и  наконецъ  въ  1634  г.  Порта  отменила  ка- 
питул яцш  1536  г.  и  изъяла  св.  М*ста  изъ  подъ  покровительства 
Франщи.  передавъ  ихъ  Грекамъ;*  за  это  въ  свою  очередь  и  Франщя 
не  остается  въ  долгахъ.  Во  первыхъ,  Генрихъ  IV  (1589—1610  г.), 
индеферентный  въ  дЪлахъ  религ1И,  создаетъ  планъ  христ1анской  лиги 
для  И8гнан1я  Турокъ  изъ  Европы  и  Франщя  наводняется  тысячами 
брошюръ,  книгъ  и  монограф1й,  доказывающихъ  необходимость  общей 
борьбы    христ1анской    Европы    съ    азхятами;  во    вторыхъ,  во  время 


*)  ЬауаИсе,    Швкогте  Ае  1а  Ти^^и^е,  т.  П. 
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войны,  происходившей  при  Ибрагин'Ь  I  (1639—1648  г.)  между  Тур- 
щею  и  ВвнбЦ1бю  изъ-за  острова  Канд1И,  -  правите1ьство  Людовика  1111 
хотя  воздержалось  отъ  охкрытаго  союза  съ  последнею,  оказало  е1  одна* 
коже  существенную  поиощь  деньгами,  парусными  судами  и  довволешемъ 
вербовать  во  Франщи  водонтеровъ:  1ауа11ёе  наситываетъ  до  50,000 
Французовъ,  принявшихъ  непосредственное  учаспе  въ  турецко-венец1ан- 
ской  войн'Ь;  и  наконецъ  въ  трешьи<съ,  кавъ  мы  вид'Ьди,  Людовикъ  НУ 
въ<  1664  г.  посыдаетъ  въ  помощь  Австрш  деньги  и  30-ти-тысячну» 
арм1ю. 

Такъ  какъ  изгнаше  Турокъ  оказадось  д'Ьдомъ  чрезвычайно  труд- 
нымъ  и  сдожнымъ,  то  отказавшись  от1>  этой  мысли,  Фравщя  въ  ви 
дахъ  своихъ  торговыхъ  интересовъ  естественно  должна  быда  желать  воз* 
становления  дружественныхъ  отношешй  съ  Портою.  Благодаря  своикъ 
талантдивымъ  и  искуснымъ  уполномочендымъ,  между  которыми  встре- 
чались и  люди  съ  солидною  ученостью  (какъ  Ноантель),  Фравщя  въ 
1673  г.  добилась  того,  что  Порта  возобновида  капитулящю,  съ  тЬми, 
конечно,  ограничен1ями,  которыя  необходима  обусловливались  протао  уста- 
новившимся соперничествомъ  Ангдхм. 

Отнын'Ё  Венецгя,  Францгя  и  Англгя  оспаривали  для  себя  благо- 
расположен1е  Порты  и  каждое  изъ  этихъ  государствъ  оставлаетъ  а1&ды 
вл1ян1а  своего  какъ  на  вн'Ёшней,  такъ  и  ва  внутреннеЁ  политигё  ея 
и  подготовдяетъ  Турщю  къ  тому  жалкому  состоннш,  когда  она,  пере- 
ставъ  быть  государствомъ  самостоятельнымъ,  превратилась  въ  политик- 
скую  комбинащю  (во  2-й  додовин'Ь  ХУШ  ст.),  существовашв  которой 
обусловливается  лишь  пр1искан1емъ  лодитическаго  равнов'Ьс1я,  обезпеч!- 
вающаго  европейсв]й  миръ. 

Между  т'Ьмъ,  по  видимому,  съ  точки  зр'Ьшя  очевидцевъ  событЦ, 
могущество  Оттоманской  империи  не  переставало  рости  и  въ  39*ти-л'Ьтвее 
правлен1е  Магомета  IV  (1648—1687  г.)  достигло  крайней  вершины: 
100,000  кв.  миль  —  вотъ  то  пространство,  на  которомъ  раекивулась 
Оттоманская  импер1я  въ  трехъ  частяхъ  св'кта. 

Событ1я  пока,  къ  несчаспю  для  Турши,  скадывадись  все  еще  такъ, 
что  втягивали  ее  въ  кругъ  новыхъ  территор1альныхъ  пр1обр1Ьтешй  I 
завоевашй,  т.  е.  создавали  для  нея.  новые  пункты  столкновения  съ 
сильными  сосЬдями  на  сЬвер^  и  с1^веро-восток'1^. 

Турщя  въ  это  время  (1648—1687  г.)сд'Ьлала  новое  пр1обр1.тен1е. 
Запорожская  вольница,  преследуемая  Польшею  и  не  находя  въ  столе- 
новешяхъ  съ  нею  опоры  въмосковс&омъправительств'Ь,  решилась  въ  166^ 
г.,  въ  лиц*]^  гетмана  Дорошенко,  отдаться  подъ  покровительство  султана 
вм'Ёст'Ь  съ  территор1ею,  которую  занимали  казаки  и  которую^  Польша 
считала  составною  частью  своихъ  влад'ЬнШ.  Польша  не  могла  безучаство 
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итнествсь  къ  поте[гЬ  территор1И  и  въ  особенности— вооруженнаго  аван- 
иоста,  кавинъ  представлялись  Вапорожцы,  оберегавш1е  южныя  границы 
Польши  отъ  наб<Ьговъ  врыискихъ  и  ногайскихъ  Татаръ,  и  потому  сеймъ 
вел'Ьхъ  немедленно  войсками  занять  Запорожье.   Войска   ра8м1Ьстились 
зд'Ьсь,  не  встр1^тивъ  сопротивлешя ,  такъ  какъ  Запорожцы  далеко  не  все- 
ц1^ло  признали  надъ  собою   власть  султана  и  оставалась  еще  сильная 
парт1Я,  тянувшая  къ  Польш'Ь.  Порта,  сочтя  вступлеше  польскаго   вой- 
ска въ  Запорожье,  т.  е.  на  турецкую  территорию   достаточнымъ  сазаа 
Ье1И, — въ  1672  г.  объявила  Польше  войну,  что  произвело  тамъ  силь- 
ную тревогу.  Начались    переговоры  съ  Москвой  о  помощи  противъ  Ту- 
рокъ^  но  точкою  преткновешя  служила  сдача  Шева,   которой  требовало 
мосмовское  правительство,  а  сеймъ  на  эта  не  соглашался.   Между  гЬиъ^ 
пока  тянулись  эти  переговоры,  турецкое  войско,   въ  томъ    же    году, 
вступило  въ  Бассараб1ю:  города:    Хотинъ,    Каменецъ-Подольскъ,   Лем- 
бергь  пали  одинъ  за  другимъ.  Польскхй  король  Михаилъ   посл'Ь  тщет- 
ныхъ  вадеждъ  на  московскую  помощь  и  справедливо  опасаясь  дальн']&й- 
шаго  движеша  Турокъ,  которые  усилены   были  присоединен1емъ  крым- 
скихъ    Татаръ,    согласился    на    унизительный     миръ    (18    сентября 
1672  г.),  по  которому  въ  пользу  Турщи  король  отказался  отъ  Украины 
и  обивался  платить  22,000  дукатовъ  въ  вид'Ь  ежегодной  дани.  Сеймъ 
однако  же  не  согласился  утвердить  мирный  договоръ,  и   война    снова 
возгорЬлась.  Командоваше  польскимъ   войскомъ  поручено   было  Ивану 
Саб'Ьсскому.  Начало  шло  чрезвычайно   удачно.   Въ  н1Ьскольки&ъ   стыч- 
кахъ  Саб1^ск1й  разбилъ  Турокъ,  не  смотря   на   ихъ  численное  превос- 
ходство, и  р'Ьшительнымъ  поражешемъ  Турокъ  при  Хотин1&  отнялъ   у 
нихъ  ату  сильную  въ  то  время  кр'Ьпость.  Оставалось  взять  Каменецъ, 
который  Поляки  уже  обложили;  но  требовались    подкр1Ьплешя,  а  сеймъ 
тянулъ  д'Ьло,-^ыть  можегь  не  желая  вид'Ьть  СабЪсскаго  (избраннаго^ 
между  гЬмъ  за  смертью  Михаила  королемъ)  во  глав'Ь   сильной    армш; 
сеймъ  опасался  диктатуры  этого  предпр1имчиваго  и  энергическаго  пол- 
ководца. Турки  воспользовались  взаимнымъ  недов'Ёргемъ  руководящихъ 
людей  Польши  и  заставили  снять  осаду  Баменеца,   жителей   котораго 
перевели  въ  Киркилиск1й  округъ,  оставивъ  въ  город Ь  янычаръ;  взять 
былъ  и  Хотинъ.  Теперь  уже  и  сеймъ  желалъ  мира,  который  и  былъ 
заключенъ  въ  м'ЬстечкЪ  Даудъ-паша  близь  Константинополя  27  октября 
1676  г.  По  этому  миру  Польша  уступила  Турщи   Подолш  и  Украину 
за  исключешемъ  н1^колькихъ  тамошнихъ  городовъ. 

Мы  заметили,  что  Запорожье  далеко  не  всец'Ьло  желало  поддан- 
ства Турщи  и  Дорошенко  съ  каждымъ  годомъ  становился  непопуляр- 
нее среди  казаковъ;  они  продолжали  враждовать  съ  Татарами,  а  эта 
вражда  не  могла  не  отразиться  и  на   отношен1яхъ  ихъ  къ   Турщи  и 
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асположеше  отступиться  отъ  нея  становилось  преобладающпгь.  Кон- 
чилось т']^иъ,  что  Дорошенко  вынужденъ  быль  на  развывъ  съ  сухта- 
номъ  и  въ  1677  г.  просилъ  иосковскаго  царя  принять  Запорожье  въ 
свое  подданство.  Казаки  расчитывали  найти  въ  Мосв1Ь  бол1;е  надежную 
защиту,  ч'Ьнъ  въ  обезсиленной  потерями  носл1Ьдней  войны  Польш'Ь  — 
этимъ  и  объясняется  въ  данномъ  случа'Ь  предпочтете  носковсваго  под- 
данства польскому. 

Подобно  тому,  какъ  несколько  л'Ьтъ  назадъ  Дорошенко  вызвахь 
войну  между  Турщею  и  Польшей,  такъ  и  теперь  онъ  сталъ  виновни- 
комъ  войны  между  Турц1ею  же  и  Росс1ею.  Это  была  переая  русско- 
турецкая  война ^  продолжавшаяся  съ  перерывами  два  года. 

Порта  объявила  Дорошенко*  низложеннынъ  и  въ  1677  г.  гетканонъ 
назначила  Юр1я  Хм1&льницкаго.  Въ  томъ  же  году  турецкое  войско  подъ 
командною  Ибрагима* паши  двинулось  въ  Украину  и  4  августа  стало 
подъ  городомъ  Чигириномъ  Три  нед'Ьли  Турки  осаждали  городъ,  пока 
не  были  отбиты.  Несмотря  на  этотъ  усп'Ьхъ,  московское  правитежьство 
желало  однако  же  предотвратить  дальн1^йшее  продолжеше  войны,  и  сь 
8Т0Ю  Ц'Ьлью  послало  въ  Константинополь  Доросухоеа,  но  Порта  на- 
стаивала на  уступк1Ь  Чигирина  и  владЪн1й  Дорошенко,  на  что  Мо»ва 
не  согласилась  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  война  возобновилась.  На  этотъ 
разъ  Турки,  подъ  командою  великаго  визиря,  9  шля  подстушпн  къ 
Чигирину,  и  послФ  20-дневной  осады  взяли  этотъ  городъ,  во  разгра- 
бивъ  и  сжегши  его,  удалились  обратно.  Такимъ  образомъ  значительныя 
потери  въ  людяхъ  и  истощение  казны — вотъ  непосредственные  резуль- 
таты для  Турцш  двухъ  чигщ%тскг44съ  походоеь  Между  тЬмъ  продол- 
жающаяся притязан1я  Турщи  на  Украину,  посл1Ь  того,  когда  страна  эта, 
на  основаши  Андрусовскаго  перемир1я  (10  января  1667  г.),  отошла 
къ  Росс1и,  наб'Ьги  крымскихъ  Татаръ  на  русск1Я  области,  невозможность 
акономическаго  развит1я  страны  при  совершенномъ  изолированш  ея 
отъ  моря,— вызвали  Росс1ю  на  путь  той  политики  по  отношешю  къ 
Оттоманской  импери,  которая  при  дальн'Ьйшемъ  своемъ  раввит1и  должна 
была  им1Ьть  роковое  вл1ян1е  на  судьбы  государства  Османлмсовъ* 


ГЛАВА  XXVI. 

Отношеи1я  Р0СС1И  нъ  Турц1И  въ  перюдъ  XVI  и  XVII  ст.  Пер- 
вый священный  союзъ  съ  участ1е111ъ  Росс!и  и  Нарловицк1й  миръ. 

1.  БляжайшШ  поводъ  къ  первыхъ  свошев1я](ъ  Росс1и  съ  Турц1ею  2.  Первый 
ртсск1&  посодъ  въ  Турц1И~Плещеевъ.  3  Начало  распри  между  Росс1его  и  Тур- 
Ц1ето  изъ-за  Казави  и  Астрахави  4.  Нападенгя  каааковъ  ва  вассальвыя  влад%н1я 
Турщи  вызываютъ  веудовольств!я  противъ  России.  5.  Искусвая  политика  москов- 
скаго  правительства  по  отвошев1ю  къ  казацкой  вольвиц!»  и  Турц1и.  6  Взяпе 
казаками  Азова.  7.  Первая  неудачвая  война  съ  Турц1ею  и  продолжающаяся  на- 
падешя  Татаръ  ва  русск1я  владФв1я  приводить  Россш  къ  «свящеввому  союзу», 
е.  Военный  дЪйств1я  союзвиковъ— Вевецш,  Австр1и  и  Польши.  9.  Крыиск1е  по- 
ходы Росс1И  и  уступка  «Запорожья»  Турц!и  10.  Греческ1е  ]ерархи  побуждаютъ 
Россио  продолжать  войву  съ  Турц1ею.  11.  А80вск1е  походы  и  взяпе  Азова. 
12.  Еарловицк1Й  миръ  я  живое  учаспе  Англш,  Франщи  и  Голланд1и  въ  перего- 
ворахъ  о  мнрф.  13.  Неудачная  миес1я  руссваго  посла  на  Карловнцхомъ  яовгресеЬ» 
14.  Переговоры  о  мирЬ  между  Россхею  в  Турц1ею  продолжаются  въ  Ковстанти- 
нополФ.  15.  Жалобы  Украинцева  ва  интриги  европейекихъ  пословъ.  16.  ИирныЙ 

трактатъ  3-го  1юля  1700  года. 


Первыя  сношен1я  Россш  съ  Турщею  начадись  при  посредств'Ь  крым- 
скаго  хава.  Случилось,  что  Турки  задержали  руссваго  посла  Оеодора 
Курицына  въ  Аккерман^^  на  обратноиъ  пути  его  изъ  Венгр1и.  Прибывъ 
въ  Иоскву,  Курицынъ  передалъ  великому  князю  московскому  разговоръ 
свой  съ  турецкими  пашами,  воторые-де  намекали  ему,  отчего  бы  его 
государю  не  вступить  въ  дружественный  сношешя  съ  И1ъ  падишахомъ. 
1оаннъ  на  этомъ  основаши  написалъ  Мевгли  Гирею:  «вакъ  мой  чело- 
в'Ькъ  веодоръ  былъ  въ  рукахъ  у  салтана  турецкаго,  то  ему  говорили 
паши  больш1е,  господаря  своего  словомъ,  что  салтанъ  турск1й  хочетъ 
со  мною  дружбы  и  ты  бы  для  меня  поотв^Ьдалъ,  какой  дружбы  со 
мною  хочетъ  салтанъ  турск1й?»  Менгли-Гирей  справился  въ  Константи- 
нопол*- и  передалъ  1оанну  отв*тъ  султановъ:  «если  государь  москов- 
СК1Й  теб*,  Менгли-Гирею,  братъ,  то  и  мн-Ь  братъ»  ^). 

Благорасположев1емъ  султана  московское  правительство  озаботилось 
прежде   всего  воспользоваться    ради     облегчен1я   русской  торговли   на 


•)  Соловьевъ,  История  Росс1и,  т.  V. 


—  400  — 

Чирвонорскоп.  побережье,  иреииушественво 
1497  г  отиравленъ  бы1ъ  въ  Банзету  пер 
иль  Плещеевъ,  куюроиу  поручено  было  а 

Н1пхг,  испытывэеныхъ  русскиии  ирцами  отъ  Лаовцевъ  жврымснпъ  Та- 
таръ.  |[рит'Ьсвеи1л  доходили  до  того,  что  напр.  въ  Аэов'Ь  таиошвИ 
паша  ааставлял'ь  русскигь  куицовъ  ровъ  юпать  н  камень  воаить  на 
городское  строеше;  за  товары,  привозимые  руссники  вупцажи,  Татары 
платили  половину  лротнвъ  ими  яе  сд1ЁланноВ  оценки;  имущество  восгБ 
унершаго  руссквго  забирали  себЪ  и  пр.  Влещееву  веАстЬ  съ  т^1ъ 
Оыло  наказано:  •править  султану  покловь  стоя,  а  не  на  еол'6бя1ъ. 
не  уступать  н'Бста  никому  другому  и  сказать  поглльск1я  р%чи  тольб" 
султану,  а  не  пашамь».  Первый  русскШ  посолъ,  въ  усерд1й  о  поддер- 
жзн1и  достоинства  представляемаго  инъ  царя  мосвовскаго,  зашолъ. 
какъ  видно,  дальше  преподанвыхъ  ему  ивструвцШ:  султавъ  въ  письнЪ 
въ  Менгли-Гирею  жалуется  на  Плешеева,  какъ  на  невЪжу  ж  говорить, 
что  не  отправйтъ  своего  посла  въ  Шоскву  изъ  опэсев1я,  чтобы  онъ  ве 
потерп'Ёлъ  таиъ  оскорбленш  ').  ВнЪсгЬ  съ  т^нъ  однэкоже  московскому 
царю  Баазетъ  огнравнлъ  друа^ественпое  пиано,  въ  которомъ  говорить, 
что  приказалъ  своему  сыну  вафинскону  иа)1'1Ьстниву  наблюдать  аа  рав- 
ыопраи1еиъ  тортч)8цввь.  1!риваван1е  не  имЪло  практ{11есвихъ  результа- 
товъ  и  крон%  того  явилась  новая  помЪха  русской  торговл11:  азовс51е 
казаки  стали  нападать  по  дорогамъ  на  купцовъ,  пр1'1зжавшихъ  В1> 
Ааовъ  и  Кафу.  На  это  указываетъ  Порт*  второй  русса1й  посолъ  Ан- 
дрей Кутузовъ,  отправленный  въ  Турщю  въ  1501  г. 

На  полустол1т1е  слишкомъ  сношенхя  Росс1и  съ  Турщею  прервалпсь. 
За  это  время  Турки  завоевали  Балканский  полуостровъ  и  вступнвъ  въ 
бой  съ  Австр1вю,  победою  при  МагачЪ  утвердили  власть  свою  въ  Вев- 
гр1и,  а  Росс1я  между  гёмъ  сдЪлала  яовыа  территор1альны1  пр10бр11е 
шя — заиоеван1е11ъ  Казанской  области  въ  155!^  г.  и  Астрахани  155-1  г. 
Хагь  какъ  падишахъ  считалъ  себя  повелителемъ  вс*1ь  нраковЪрныи 
то  аавоеваше  Росс1ею  областей,  населенныхъ  Гатарамн-мусульнанаи. 
необходимо  должно  было  стать  причиною  столквовенЕя  между  нею  ■ 
Турщею,  тЪмъ  бол*е.  что  падишахъ  ви'ЁстЬ  съ  тЁмъ  считалъ  себя  и 
верховнымь  сюзереномь  правителей  названоыхъ  областей.  Получивъ 
жалобы  огь  астраханскихъ  иагохетань,  что  государь  московски)  <побравъ 
юрты  бусурианск1Я,  взяль  Казань,  да  Астрахань,  разоривъ  бусурмав 
ство>, — Селниъ  И  въ  1567  г.  приказалъ  крымскому  хану  идти  на 
Астрахань  и  обЪшзль  съ  своей  стороны  послать  войско.  Но  хавъ  же 
длиль    и  захЪнлъ  съ  Иваяоиъ  IV  переговоры,  думая  мирнымъ    путеп 

')  Г.ал-пПёе,  НиШге  йе  1д  Тпг^ше,  т,  И. 
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оттягать    Казань    и    Астрахань,  чему  иосковск1й  царь  конечно  не  под- 
дался, отв'Ьтивъ:  «когда  то  ведется,  чтобы  взявши  города,  опять   от- 
давать нхъ?»  Отв'Ьтъ  этогь  яередавъ  быдъ    Селину,  который    между 
гЬнъ  уже  послалъ  въ  Бафу  сеинадцати-тысячное   войско,  прибывшее 
туда  весною  1560  г.  Въ  томъ  же  году  Турки  двинулись  къ  Астрахани; 
но  ва  ддиннонъ  пути  этомъ,  вслЬдствхе  дишев1й  разнаго  рода,  понесли 
столько  потерь,  что  подойдя  къ  Дстрахани  и  получивъ  извфст1е   (ока- 
завшееся   ложныхъ),  что    какъ    тамъ,  такъ   и  не  вдалек'Ь  на  С'Ьвер1Ь 
стоить  многочисленное  войско  московское,  не  р'Ьшились  облагать  города 
и  нн  съ  чЪмъ  вернулись  въ  Бафу.  Т1^мъ  не  мен'Ье,  московское  прави- 
тельство   опасалось    возобновления    войны «  которою  ханъ  крымспй  не 
переставалъ    стращать    Москву;  да    притомъ    стало    извЪстнымъ,  что 
Селямъ    II,    для  облегчешя  предстоящей   кампанш,  аатЬялъ  соединить 
Донъ  съ  Волгою  каиадошъ.  Царю  приходилось  держать  многочисленное 
войско  въ  Астраханской  области,  а  между  тЬмъ  оно  необходимо   было 
Бъ  ^[мвон^и.  Для  во8обновлеи1я  дружественныхъ  отвошенШ  въ  1570  г. 
посламъ  былъ   къ    султану  Новосильцевь  съ  ув'Ьрбтемъ,  что  ни  въ 
КаэанН)  нн  въ  Астрахани  магометанскимъ  купцанъ  не  будетъ  д'Ьлаемо 
никакихъ  пригЬсненШ;  объ  этомъ  же  долженъ  былъ  говорить  султану 
н    посл'Ьдующ1й    посолъ  ЕузьминскгЛ,  отправивш1йся  въ  Адр1анополь- 
въ  1571  г.  Зная  объ  образовавшейся  къ  тому  времени  хриспанской  хоа  • 
лиши,  успехи  которой,  какъ  изв'Ьстно,  окончились  Лепантскимъ  истреб- 
лев1емъ  турецкаго  флота,  московское  правительство,  пользуясь  тревож- 
нымъ  состояв1емъ  Порты,  предлагаетъ  ей  с^оюаъ  противъ  вс1хъ  вра 
говъ  султана,  перечень  которыхъ  показываетъ  однакоже,  что  оно  ммЪло 
довольно  слабое  пон9Т1е  объ  отошенхяхъ  европейскихъ  государствъ  къ 
Турщи,  такъ  какъ  въ  числЪ  враговъ  упоминается  и  французский  король, 
6ЫВШ1Й  въ  то  время  въ  дружб'Ь  съ  Портою.  Вром'Ь  предложетя  союза, 
Росс1я  соглашается  и  на  срыпе  Терской  крепости,  котораго  требовала 
Цорта  для  безопаснаго  сообщен1я  между  Крымомъ  и  Дербентомъ. 

Туршя  войны  не  начала,  но  впрочеиъ  потому,  что  она  слишкомъ 
была  озабочена  вепосредственными  посл'Ьдств1ами  Депантскаго  погрома; 
но  крымск1й  ханъ,  видя  бб'Зусп'Ьшность  переговоровъ  объ  отдач'Ь  Казани, 
въ  особенности  Астрахани,  съ  многочисленною  ордою  татарскою  пошолъ 
на  Москву  (1571  г.),  ^рторую  разграбилъ,  сжегъ  и  увелъ  оттуда  до 
150,000  пд'Ьнвыхъ,.  пользуясь  гЬмъ  страшнымъ  разладомъ,  который 
возбудила  въ  правительственныхъ  сферахъ  опричина.  Иосковское  пра- 
вительство увИд'Ьло,  что  предупредить  дальв1^йшее  нашеств1е  Татаръ 
можно  только  лривлечен1емъ  окончательно  на  свою  сторону  казацкой 
вольницы  Донской  и  Терской,  и  въ  концу  XVI  ст.  эта  вольница  ста- 
новится  на    юг1&    передовымъ    военнымъ  постомъ  Русскаго  царства  и 
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потому  въ  то  время,  когда  Казань  и  Астрахань  перестаютъ  бшъ   жн 
водомъ  нвсогдас1я  между  Рошею  и  Турщею,  возниваетъ  рядъ  новыхъ 
спорныхъ  пунктовъ,  вытевающихъ  иэъ  !)тношен1я  казачества  хъ    Тур* 
Ц1И,  какъ  черезъ  посредство  ханства  Брымскаго.  такъ  и  непосредственжк 
потому  что    казаки  нападали  на  турецких1>  торговыхъ  людей.  Москов- 
ское правительство  съум'Ьло  однакоже  въ  течешб  всего  ХУЛ  ст.  съ  за- 
и'Ьчательныиъ    искуствонъ    выходить   изъ  затруднителънаго  положен!! 
между  покровитедьствомъ  казакамъ  и  р1№киия  упреками  Порты  на  мо- 
сковское потворство  имъ.  Прежде  всего  оно  передъ  Портой  отрекаюсь 
отъ  всякой  солидарности  съ  казаками  и  не  щарло  эпитетовъ  для  ха- 
рактеристики дурныхъ  качествъ  этой  вольницы.  Въ  1584  г.  Блаит 
говорить  турецкимъ  сановникамъ  ^):  «сами  знаете,  что  на  Терегб  и  на 
Дону  живутъ  воры,  беглые  люди,  безъ  в'Ьдомв  1ч)сударства,  не  слуша- 
ютъ  они  никого  и  МЕЁ  ДО  казаковъ  какое  д^^о?»  НаЩстгШу  въ  1592  г.  *) 
наказано  говорить,  что  на  Дону  живутъ  литовспе*  казаки,   сжожасъ  съ 
нашими  изм'кБниками  донскими  казаками»;  въ  1613  г.  уполномоченные 
Соловой'Лротасьевъ  и  Даниловг  —  на  угрозы  великаго  вмзара  отв%- 
чаютъ  ^):  что  «на  Дону  живутъ  воры,  которые  и  Московскому  государ- 
ству много  зла  над^Ьлали,  царское  величество  съ  Дону  ихъ  сослать  ве- 
лмтъ  для  дружбы  къ  султану».  На  зам1Ьчаше  визиря,  что  въ  тавомъ- 
случаЪ  «наши  ратные  люди  всЬхъ  казаковъ  побьютъ», — посл!   отве- 
чали: «хотя    бы   турспе  люди  донскихъ  казаковъ  до  одного  человека 
побили,  то  нашъ  государь  вашему  за  то  не  постоитъ»;  въ   1634  г. 
110рабьит  и  Матвп>евг—м  упреки  визиря  по  поводу   новыхъ   на- 
надешй  казаковъ,  оправдывались  ^),~что  «съ  казакаки  д1и1ать  нечего, 
пусть  султаново  величество    велитъ  послать  на  этихъ   воровъ   свонхъ 
ратныхъ    людей,  а  государь  нашъ  за  нихъ  не  станетъ»;  въ  1637  г., 
когда    казаки,  взявъ  (18  1юня)  Лзовъ,  убили    турецкаго  вовЪреннаго 
бому  Кантакузена,  который  въ  трет1й  разъ  1&халъ  въ  Москву  съ  гЬиь, 
чтобы  побудить  Росс1ю    къ  войн'Ь  то  съ  цезаремъ,  то  съ  Польшей   к. 
по    выражешю  самихъ    казаковъ,  «ни    одного  человека  азовскаго  на 
степи  и  на  мор'Ь  не  упустили,  вс'1&хъ  порубили»,  причемъ   предложил! 
правительству  принять  Азовъ,-- московскхй  царь  всл^Ьдъ  затЬнъ  отпра- 
вилъ    султану    грамоту,  ув'Ьряя  его,  что  «казаки  Азовъ  взялм  воров- 
ствомъ;  что  донск1е  казаки  издавна  воры,  б'Ьглые  холопы  м    царскаго 
прмказан1я  ни  въ  чемъ  не  слушаются,  что  мы  за  такмхъ  воровъ    нн- 
какъ  не  стоимъ  и  ссоры  за  нихъ  никакой  не  хотимъ,  хотя  мхъ  воровъ 


•)  Оодовьевъ,  Истор1я  Росс1Н,  т.  VI. 
»)  Томъ  же,  т.  VII. 
»)  Тамъ  же.  т    IX. 
*)  Тамъ  же,  т.  IX. 
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вс*хъ  въ  одинъ  часъ  велите  побить — мы  съ  вашимъ  султановымъ  ве- 
личествомъ    въ    крепкой  братской  дружб'Ь  и  любви  быть  хотинъз>.  Но 
до  султана  уже  и   прежде  доходили    св'Ьд1Ьшя,  что  иосЕОвское  прави- 
тельство   помогаетъ  казакамъ,  посылаетъ  ииъ  жалованье  и  находится 
съ  вини  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ;  по  этоигу  граиота  не  под1Ьй- 
ствовала.  Посл'Ь    н'1которыхъ  приготовлетй,    двухсотъ-сорова-тысячное 
войско    турецкое    въ    1641    г.  явилось  подъ  Азовомъ  и  иожно  было 
ожидать,  со  словъ  крьшскаго  хана,  что  взявъ  Азовъ,  оно  пойдетъ  на 
Москву.  Къ    счаст1ю    однакоже    дурно    веденная   осада  не  ув'Ьнчалась 
усп'Ьхонъ;  засЬвпие  въ  Азов^  казаки  отстояли  городъ,  отбивъ  24  при- 
ступа; въ  защит'Ь  города  принииали  участ1е  даже  ихъ  жены;  потерп'Ьвъ 
большой  уронъ,  Турки  26-го  сентября  удалились.    Для  Москвы  насту- 
пила критическая  минута  какъ  поступить  относительно  Азова,  принять 
ли  его  или  отступиться?  Государь  колебался  и  пока  на  жалобы  каза- 
ковъ  о  ихъ  б1Ьдственномъ  положеши  въ  конц'Ь  1641  г.  писалъ:    «мы 
васъ  аа  эту  вашу  службу,  рад^Ьнье,  промыселъ   и  кр']^пкостоятельство 
плостивно  похваляемъ;  пишете,  что  вы  теперь  наги,  босы  и  голодны, 
ааласовъ  н1тъ  и  мнопе  казаки  хотятъ  разойдтись  и  мнопе  переранены: 
и  мы  велишй  государь  послали  къ  вамъ   5000  руб.   денегъ.    А  что 
пнеаи  къ  намъ  о  городе  АзовЪ  и  бить  челомъ  приказывали,    то  мы 
вел'Ьлм   дворянину  нашему  и  подъячему  г.  Азова  досмотр'Ьть,   перепи- 
сать м  на  чертеЖ'Ь  начертить  и  вы  бы  атоманы  и  казаки  службу  свою, 
дородство,   храбрость  и  кр'Ьпкостоятельство  къ  намъ  совершали,  своей 
чеетм  и   славы  не  теряли,    аа  истинную,    православную  христ1анскую 
в1Ьру   и  за  наеъ  веливаго  государя  стояли  по  прежнему  кр1Ьпко  и  не- 
подвижно и  на  вашу  государскую  милость  и  жалованье  во  всёмъ  были 
надежмы».  Для  окончательнаго  рФшетя  такого  важнаго  вопроса,  какимъ 
при  тЬхъ  обстоательствахъ  представлялось  принят1е  Азова, — въ  январе 
1642  года  въ  Москв'Ь  былъ  созвавъ  многочисленный  соборъ  иаъ  вся* 
вихъ  чиновъ  изъ  лучшихъ,   среднихъ  и  меньшихъ  людей.    По  счету 
голосовъ   меньшинство   высказалось  за  принят1е  Азова,  мотивируя  это 
гЁмъ,    что  обладан1е   Азовомъ  дастъ  возможность  остановить  наб'Ьги 
Татаръ  на  южныя  окраины  Росс1и  и  кром'Ь  того  удержитъ  въ  повино- 
веи1М  ей  воивственныхъ  кочевниковъ   привел жскихъ  низовьевъ;   боль- 
шинство же  находило,   что  принятхе  Азова  вовлечетъ  Россш  въ  опас- 
ную  для  нед  войну  съ  Турщею,   причемъ  указывалось  на  неподготов- 
ленность Россш  къ  войн1^,  на  б^Ьдственное  экономическое  положеше,  на 
8доупотреблен1е  властей  и  проч.    Правительство   р1Ьшилось   поступить 
согласно   миШю  большинства,   т.  е.  отступиться  отъ  Азова,  на  что 
бвдъ  сомиЬшд   П0ВЛ1ЯЛ0  и  опасеше  его,   чтобы  казаки  не  сд'Ьлали  изъ 
Азова  укр'Ьпленнаго  притона  для  наб'Ьговъ  нетолько  на  Татарск1я  земли. 
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но  и  на  Россш.    Мы  видЪли  съ  какой  нелестной  етороны  оно  отресо- 

иендовало  казаковъ  «цезарю»,  говоря  между  прочинъ,  что  «жиъ  опасяо 

вв'Ьрять  крепости»  и  потому  разумно  ли  навлекать  тяжолую  во1ну  съ 

Турщею  ради  того,   чтобы  оставлять  городъ  въ  такмхъ  ншадежньпг 

рукахъ,   какъ  казацкой  вольницы?  Ёдинов'Ьр1е  м  преобладан1е  русской 

нащональности  въ  сред1Ь  этой  вольницы  могли  быть  ручательствомъ  ве 

вполн'Ь  сильнымъ  въ  томъ,   что  она   не  станетъ  беапокоить  руссп! 

окраины,  такъ  какъ  вольница  эта  въ  вам^Ьтвой  части  комилектовахась 

изъ  людей,   б'Ьжавшихъ  отъ  ут1^снев1й   московскихъ^   отъ  кривосухья. 

административныхъ  злоупотреблешй,  вр1^постш1чества,  т.  е.  людей,  мъ 

которыхъ   платоническое    нащонально-религюаное   влечен1е  къ  Носмв! 

могло  быть  сильно  заглушено  желан1емъ  мести  за  ут1и^н^1я.  Во  всемл 

этому  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  борьба  съ  Польшей  озабочивала  жосвов* 

ское  правительсто   бол'Ье,  ч'Ьмъ  утвержден1е  русскаго  владычества  на 

югЪ:    Росс1я  еще  не  им'Ьла  Андрусовскаго  договора  (10  января  1667 

года),  который  усилилъ  ея  шансы  въ  дальнейшей  борьб*  съ  Пмыиею. 

между   т'Ьмъ  какъ  въ  пер1одъ  предшествовавш1й  Андрусовскому    ммру 

они  были  одинаковы  и  вопросъ  объ  окончательной    поб1Ьд1  оставалса 

еще  ВПОЛН'Ь  открытымъ. 

Не  сл'Ьдовало  ли  потому  беречь  силы  для  болЪе  жгуч4.  бсфьбн. 
сводившейся  къ  вопросу  о  политичесхомъ  сущесхвоваи1м  Руееиаго  госу- 
дарства въ  восточной  Европ'Ь  и  избегать  войны  съ  Туркамм,  жоторая 
даже  при  временномъ  усп'ЬхФ  русскаго  оруж1я  не  могла  повестм  гь 
существенно  полезнымъ  для  Росс1и  реаультатамъ.  Век  эти  соображеаи 
беаъ  сомн'Ьн1я  повлекли  какъ  на  большинство  земскаго  собора,  такъ  к 
на  правительство.  Въ  томъ  же  году  въ  качеств*  уполнемочевв11хъ  въ 
Турщю  отправлены  Илья  Милославстй  и   Леонтгй  Лаэаре^скш. 
которые,  кром*  ув^ретя  султана  въ  дружб*  къ  нему  царя  мосвовсваго. 
должны  были   объявить,   что  царь  ааставилъ  казаковъ  сдать  Ааовъ, 
что  городъ  они  «взяли  безъ  царскаго  Ш)вел*н1я»,  помощи  имъ  царское 
величество  не  посылало,    впередъ  за  нихъ  стоять  и  помогать  государь 
не  будетъ,  ссоры  изъ-за  нихъ  никакой  не  хочетъ:  хотя  бы  мкъ  вскхг 
воровъ  государь  вашъ  Ибрагимъ  султанъ  въ  одинъ  часъ  вел*лъ  побить, 
то  царскому  величеству  будетъ  не  досадно,  потому  что  они  воры,  б*г- 
лые  люди  и  живутъ  въ  дальнихъ  м*стахъ  воровскимъ  щочевыпъ  о(ш* 
чаемъ...х»  ^).    Но  трудно  было  утаить  настояпцй  характеръ  ошошеш! 
московскаго  праввтедьстэа  къ  казацкой  вольниц*;   до  Порты  не  могл 
не  доходить  слухи  о  московской  помощи  казакамъ,  которая  мвъ  гояа 
въ  годъ  имъ  посылалась «  Т* — самые  Милославск1В  и  Да8аревск1Й,  кото- 


V)  Содовьев-ц  Истрр^я  Росс1И,  г.  XI. 
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)ые  передъ  Портою  такъ  патетически  отрекались  отъ  казаковъ,  везли 
1лъ  2000  рублей,  сукна,  вино  и  друг1е  запасы  и  должны  были  гово- 
>ить    казакаиъ:  I  прислано    жалованье   съ  послами    легкииъ  д^^ломъ, 
)Ольше  послать  для  скораго   отпуска  было  нельзя,  чтобы  они  жало- 
ванье приняли,  государю  служили,  а  онъ  впередъ  ихъ  въ  своемъ  жа- 
ювань'Ь   не  оставитъ;  что  ииъ   уже  прежде   послано  много,   впередъ 
прншлется  еще  больпие  и  отъ  турскихъ  людей  ииъ  никакого  ут']^снешя 
ае  будетъ».  Уполномоченные  Росс1и  усп1^ли  однакоже  выпутаться  изъ 
затруднительнаго  положенья,  созданнаго  невозможностью  совершенно  скрыть 
связей  московскаго  правительства  съ  казацкою  вольницею.    Таиъ,  гд*! 
не  д-Ьйствовали  ув^^решя,   опровергаемый  очевидными   фактами,   помо- 
гали соболи,  которые  очень  нравились  турецкимъ  сановникамъ.    Упол- 
номоченные, отправляемые  въ  Турщю,  снабжались  соболями  для  подар- 
ковъ  вл1ятельнымъ   лицамъ   турецкаго  правительства;   благодаря  собо- 
лямъ,    они  прьобрЪтали    дружественное    расположен1е    къ  себ^   людей 
подезныхъ,  и  можно  сказать,  что  шкуры  этихъ  невинныхъ  зв1Ьрьковъ 
играли  не  поа'Ьднюю  роль   въ  мирномъ   улажен1и  русско-турецкихъ 
распрей . 

Между  тЬмъ,  какъ  Росс1я  на  этотъ  разъ  благополучно  окончила 
распри  изъ-за  каааковъ  и  Азова,  вапарая  ея  сосЬдка  Польша,  въ 
южныхъ  м  юго-восточныхъ  окраинахъ  своихъ  соприкасаясь  съ  турец- 
кими влад1^шями,  навлекла  на  себя  неудовольств1е  Порты,  занят1емъ 
влад'бшй  Дорошенко,  отдавшагося  со  вс1^мъ  Запорожьемъ  въ  поддан- 
ство султану  въ  1669  году.  Озабоченная  войною  съ  Австро-Венграми,^ 
которая,  какъ  сказано,  окончилась  неудачнымъ  для  Турши  Вазварскимъ 
миромъ,  Порта  долгое  время  медлила  отобрать  силою  влад^^шя  своего 
новаго  подданнаго  и,  то  угрожая,  то  просто  настаивая,  требовала  отъ 
Польши  вывода  войскъ  изъ  Запорожья.  Такъ  тянулись  годы.  Польша 
должна  была  держать  на  своихъ  южныхъ  окраинахъ  значительныя  во- 
оружевныя  силы, — ^какъ  на  случай  появжьШ  Турокъ  съ  юга,  такъ  и 
для  отражешя  усилившихся,  по  внушенш  Порты,  нападенШ  крымскихъ 
Татаръ,  и  это  тревожное  состояше  ея  было  орою  изъ  причинъ,  выну- 
дившихъ  ее  къ  невыгорому  для  себя  Андрусовскому  перемир1ю  (10  ян- 
варя 1667  г.). 

На  время  уладивъ  свои  отношен1я  къ  Москве,  король  польсти  об- 
ратился къ  московскому  государю  съ  настойчивыми  просьбами  о  помощи 
протнвъ  Турокъ  и  подобно  многочисленнымъ  прецедентамъ,  необходимость 
помощи  доказывалась  общностью  интересовъ  хриспанскихъ  народовъ,  при- 
чемъ  въ  частности  перечисляются  народы  Балканскаго  полуострова,  ко- 
торые возстанутъ  изъ-подъ  поганскаго  ига  и  окажутъ  услугу  союзни- 
камъ.  Московское  правительство   помощь  об']^щало   и  уполномоченнымъ. 
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его,  при  переговорахъ  съ  польскими  послами,  сказало,  что  царь  жс- 
ковск1й  разослалъ  ко  всёмъ  европейскимъ  государянъ  приглашешя  оша 
читься  на  Турокъ;  но  оказаше  дМствительной  помощи  обусловхивалш 
сдачею  Шева.  Польша  Шева  сдать  не  согласилась  и  въ  войн*!^  съ  Турщей  «х- 
талась  изолированною.Мы  вид1&ли,что  война  9тавъ1677  г.закончндасыл- 
ромъ,  по  которому  Польша  уступила  Турщи  Украину  и  Подол1ю,  съ  обязахе^ь- 
ствомъ  платежа  ежегодной  дани. Устроившись  отъ  разрыва  съ  Турщею  взъ- 
за  польскихъ  интересовъ,  защиту  которыхъ  Польша  старалась  обобщит). 
идеею  борьбы  за  христ1анство ,  Росс1я,  вакъ  мы  знаемъ,  вскоре  сдж^* 
вовлечена  была  въ  войну  съ  Турщею  изъ-за  перехода  Дорошенко  ьг 
русское  подданство,  —  войну,  разр'Ьшившуюся  двумя  Чигиринскими  п*^ 
ходами  1677  и  1678  гг.,  въ  которой  Росс1я  точно  также  тщетно  раз- 
считывала  на  польскую  помощь,  какъ  прежде  Польша  на  русскую.  Какъ 
ни  выставляли  оба  государства  при  столкновешяхъ  каждаго  идъ  нихъ 
съ  Турщею  знамя  христ1анской  борьбы  съ  нев'Ьрными,  но  каждое  и?ъ 
нихъ  на  столько  преклонялось  передъ  дтимъ  знаменемъ,  на  сколько  топ- 
требовали  собственные  ея  интересы.  Не  полагаясь  поэтому  на  поль- 
скую помощь,  Росс1я  очень  желала  возобновить  дружественныа  отноше- 
шя  съ  Портою  и  въ  16Ы  г.  послала  въ  Константинополь  Вазни%^ьта. 
Султанъ  согласился  заключить  съ  московскимъ  царемъ  миръ,  на  уело* 
в1яхъ  уступки  Турц1и  Запорожья, — бывшихъ  влад'ЁнШ  Дорошенко.  Воэ- 
ницынъ  долго  не  р'Ьшался  принимать  султанской  грамоты,  въ  которой 
говорилось  объ  уступке  Запорожья,  но  изъ  опасешя  раздражить  сул- 
тана и  навлечь  новую  войну  на  Россш,  а  также  по  сов'Ьту  бывшнхъ 
въ  то  время  въ  Константинопол1Ь  трехъ  греческихъ  патр1арховъ,  ври- 
нялъ  предложенное  услов1е.  Росс1я  теряла  Запорожье,  т.  е.  зендн,  вг 
то  время  пустынный  и  мало  заселенный,  избавившись  за  то  отъ  войны, 
которою  грозила  Порта.  Но  не  прошло  и  пяти  л'Ьтъ,  вакъ  пронаошел 
новый  разрывъ  съ  Турщею,  вызванный  событ1ями  въ  Австр1и.  Срокъ 
перемирш,  заключенному  между  Австр1ею  и  Турщею  въ  1665  г.,  еще 
не  истекъ,  а  потому  императоръ  Леопольдъ,  считая  себя  обеапеченныжь 
извн'Ь,  думалъ,  что  наступило  благопрхятное  время  послужить  свято! 
католической  церкви  уничтожешемъ  протестантской  ереси  и  кстати  же 
ур'Ьзать  слишкомъ  обширныя  автономный  права  Мадьяръ  и  Сербовъ, 
признанныя  предшествующими  трактатами  ^).  Пресл^дованхе  протестан- 
товъ  поведено  было  съ  такою  жестокостью,  передъ  которою  столь  нр^*- 
славленный  мусульмансшй  прозелитизмъ  Турокъ  казался  просто  игруш 
кою;  въ  Венгр1ю  нахлынули  австр1йск1е  чиновники,  которые,  выт&снл!! 
м'Ёстныхъ  правителей,— своимъ  оскорбительнымъ  высоком'Ёр1емъ  по  отн<> 


*)  Раичъ,  ч.  IV;  Наттег,  СевсЫсЪке  дев  08тап18сЪ.  КехсЪев,  т.  VI. 
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шен1ю  къ  Мадьярамъ  и  Сербамь  усилили  горечь  подневольнаго  положен1Я 
т'Ёхъ  и  другихъ.  Волнеше  охватило  собою  всю  Венгр]ю.  Но  въ  то  вреия, 
когда  Сербы  тщетно  думали  добиться  возстановлешя  вравъ  своихъ  пу- 
темъ  весьма  иатетическихъ  жалобъ,  обращенных!»  къ  императору,  Мадья- 
ры схватились  за  оруж1е.  Душою  возсташя  сталъ  Эмерикъ  Текели, 
которому  въ  1677  г.  удалось  уб'Ьжать  изъ  австрШской  тюрьмы.  Успо- 
коивъ  Сербовъ  об1Ьщашяии,  императоръ  вынужденъ  былъ  сд1Ьлать  Мадья- 
раиъ  уступки,  которыхъ  они  требовали.  Но  лишь  только  возсташе  улег- 
лось, какъ  начались  новыя  пресл'бдовашя,  и  тогда  то  Эиерику  Текели 
явилась  мысль  о  полной  независимости  Венгр1и  отъ  Габсбурговъ,  на- 
шедшая отголосокъ  въ  многочисленной  парт1и  мадъярскихъ  патрштовъ. 

Но  достигнуть  независимости  собственными  силами  представлялось 
д-Ёломъ  вевозможнымъ  посл'Ь  того,  когда  обнаружилось,  что  разсчиты- 
вать  на  Сербовъ  нельзя:  изнывая  подъ  н'1^мецкимъ  игомъ,  эти  чудаки 
ут1&шали  себя  надеждами,  что  императоръ  воздастъ  имъ  по  ихъ  заслу- 
гамъ  и  продолжали  в1^рно  служить  ему.  Тогда  Мадъары  обратили  свои 
взоры  на  Турщю— Магометъ  II,  въ  1682  г.,  даетъ  приказъ  офенскому 
наш-Ё  поддерживать  дмерика  Текели,  какъ  «короля  Венгр1И>.  Вотъ  на- 
чало шурецаихъ  симпатгй  Мадъяръ  и  розни  между  Мадьярами  и 
австргйскими  Славянами, 

Напрасно  императоръ  Деопольдъ  указывалъ  ПоргЁ  на  перемир1е  1665 
г.,  представдялъ  дмерика  Текели  возмутителемъ  страны  и  требовалъ 
отказать  въ  ноддержк'1^  главы  возстан1я.  Уполномоченнымъ  императора 
сказали  въ  Бонстантинопол'Ё,  что  Порта  согласится  на  миръ  съ  Ав- 
стр1ею  при  ^слов1й\ъ --платежа  посл'Ьднею  ежегодной  дани  въ  500 
т.  гульденовъ  и  уступки  н'Ьсколькихъ  укр'Ьпленныхъ  городовъ.  Ве- 
ское правительство  не  приняло  такихъ  условШ  и  въ  март'Ь  1683  г. 
200  тысячная  арм1я,  подъ  командою  великаго  визиря  Кара-Мустафы^  вы- 
ступала мзъ  Румелш  къ  Дунаю.  Въ  Венгр1и  австр1йск1я  войска  потер- 
иЪлл  н'Ьсколько  поражешй  и  очистили  страну.  Эмерикъ  Текели  сов'1^то- 
валъ  Кара-Мустаф^Ь  ограничиться  заняпемъ  Венгр1и,  пока  онъ  не  сформи- 
руетъ  достаточной  милищи  мадъярской  для  охраны  на  будущее  время 
независимости  страны  отъ  Австрии.  Но  Бара-Мустафа,  этотъ  одинъ  изъ 
сажыхъ  блистательныхъ  визирей,  въ  конюшн'ё  котораго  насчитывалось 
н1&сколько  тысячъ  лошадей,  а  въ  гарем'Ё  полторы  тысячи  одалисокъ  — 
иечталъ  о  подвигахъ  и  слав'Ь  Солимана,  а  главное  изъ  предстоящихъ 
зовоевашй  нам'Ьревался  составить  себ'Ь  независимое  влад'Ьше-^).  Бара- 
Мустафа  пошелъ  на  В'Ьну,  и  въ  то  время,  когда  Людовикъ  XIV'  взялъ 
(14  шля)  Страсбургъ  и  готовился  перейти  Рейнъ,   Турки  подошли  къ 


^)  Роц]ои1аЦ  Ц181о1ге  (1е  Соп81апипор1е,  т.  II. 
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стодиц^^  Австр1и.  Между  тЬмъ  король  пояьскШ  Иванъ  Саб1^сск]й,  опа- 
саясь, чтобы  поб']^да  Туровъ  въ  Австр1и  не  отразилась  гибеяьныжи  1к>- 
сл1^дств[яии  на  Подьш'ё,  принядъ  предложенный  Леопольдомъ  союзъ  съ 
Австр1ею,  посл!^  того,  Людовикъ  XIV,  отговаривавшШ  егоотъ  этого  союза, 
на  категорнче(Ж1й  вопросъ  Саб1Ьсскаго  о  французской  помощи  Подьш'Б  на 
случай  нападбн1я  на  нее  Турокъ-не  далъ  у цовлетворительнаго  ответа. 
На  основанш  союзнаго  договора,  закдюченнаго  въ  иа1^  1683  г.,  Са- 
бФсскШ  обязался  поставить  двадцатишести  -  тысячное  войско.  Полъсв!^ 
войско,  какъ  изв1^стно,  подосп'&до  въ  В^^ну  въ  саиую  критическую  ми- 
нуту, когда  столица  Австр1и,  отбивъ  н1Бсколько  наступден1й  Турокъ,  едва 
В1^  состояши  была  держаться. 

Принявъ  начальство  надъ  н'Ьмецкими  и  польскими  войсками,  Са&к- 
СК1Й  12  сентября  ударилъ  на  Турокъ.  Результаты  изв'Ьстны:  Турки  по- 
терп-Ьди  полное  поражен1б  и  В'Ьнд  была  спасена.  Эта  безумная  кампа- 
ния стоила  Турцш  громадныхъ  потерь.  Бром'Ь  богатаго  лагеря  и  ЗОО 
пушекъ,  доставшихся  непр1ятелю,  Турки  передъ  В'Ьною  и  прес^'&дуемые 
на  обратномъ  пути  Поляками  и  №мцами,  лишились  до  20,000  чехо- 
в1Ькъ.  Разгн1Ьванный  султанъ  приказалъ  б-Ёлградскому  паш'Ь  прислать  въ 
Стамбулъ  голову  Кара-Мустафы;  воля  падишаха  была  исполнена  бук- 
вально и  требуемую  голову  преподнесли  ему  на  серебряномъ  блюд^. 
Магометъ  IV  задумалъ  возме8Д1е,  и  до  В^ны  быстро  донеслась  в'Ьсггь  и 
воинственныхъ  приготовлен1яхъ  Порты,  вызвавшая  новое  брожеше  въ 
Мадъярахъ.  ймператоръ  Леопольдъ,  находясь  теперь  приблизггельно  въ 
таконъ  же  положеши,  какъ  150  Д'Ьтъ  назадъ  французстй  король  Фрак- 
цискъ  I,  изолированный  съ  сгьвера,  гд1Ь  мелк1я  германск1я  государства 
совершенно  опутаны  были  политикою  Людовика  НУ,. и  угрожаемый  съ 
юга,  воззвалъ  къ  Польш'Ь  и  Россш,  умоляя  ихъ  соединиться  съ  Авст- 
р1ею  и  Венещею  «для  ополчешя  противъ  нев']^рныхъ».  Венецки  ука^шо 
было  на  возможность  возвратить  потерянныя  прибрежья  Морей,  Польше 
на  возстановлен1е  ея  прежнихъ  влад-ЬихЙ  въ  Подол1и  и  Украйн1^,  а  Рос- 
С1П  нетолько  на  доступъ  къ  Черному  морю,  но  и  на  завоеваше  Румшм  и 
Константинополя;  ко  всему  этому  присоединялось  указаше  на  страшнуж» 
опасность,  которая  угрожаетъ  христханскому  М1ру  отъ  ожидаемаго  на- 
шеств1Н  Турокъ  *).  Не  вдругъ,  посл'Ь  длинныхъ  переговоровъ,  назван- 
ный государства  согласились  д'Ьйствовать  сообща.  Такъ  образовался  пер- 
вый священный  союзг,  въ  кошоромъ  Россгя  приняла  участле.  На 
.  чавшись  въ  1683  г.,  переговоры  окончились  въ  1686  г., когда  Росоя 
добилась  отъ  Польши  заключешя  (21  апр'Ьля  1686  г.)  в'Ьчнаго  мира. 
по  которому  между  прочимъ  Б1евъ  оставленъ  навсегда  за  Росс1ею.  Поль- 


*)  ЬауаИёе,  Н18<;о1гв  Ле  1а  Ти^^и^е,  т.   II. 
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ш*  очень  не  хотЬлось  подписывать  этого  мира;  39  разъ  съезжались 
уполномоченвые  польсваго  короля  и  царя  иосковсваго  для  совЪщашй  по 
этому  предмету,  и  только  рШительный  отказъ  Росс1и  приступить  къ 
союзу  въ  случа*  незаключешя  требу емаго  мира — склонилъ  польскихъ 
уполномоченныхъ. 

Роли  союзниковъ  распред^Ьлялись  такимъ  образомъ:  Венецгя  должна 
была  занять  берега  Морей,  Лвсщргя  —  опрокинуть  главныя  турецкая 
спды  въ  центр*]^,  Польша  —  со  стороны  Бессарабш,  должна  была  без- 
покоить  правое  крыло  турецкой  арм1и,  а  Россги  предоставлялось  гро- 
мить врымскихъ  Татаръ  и,  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ,  отвлекать  ихъ  отъ  напа- 
ден1й  на  польск1я  влад'Ьнхя. 

Австрш  первой  пришлось  вступить  въ  сферу  военныхъ  д'1^йств1й, 
такъ  какъ  Турки  уже  въ  1684  г.  перешли  на  л'Ьвый  берегъ  Дуная. 
Съ  небольшими  промежутками,  14-ть  л'Ьтъ  длилась  эта  война.  Австрхя 
веда  ее  съ  настойчивостью  и  напрягала  вс1Ь  силы,  такъ  какъ.  съ  этой 
войной  связывался  вопросъ  не  о  временныхъ  какихъ  либо  интересахъ, 
а  о  политнческомъ  ея  существоваши.  Если  Турщя  одол'Ьетъ,  то  что 
станется  съ  Австр1ею?  Съ  юга  она  потеряетъ  Венгрию  съ  Трансиль- 
вашею,  которыя  посп'Ьшатъ  перейти  подъ  покровительство  Турщи,  а  на 
сгмерп^ — сум'&етъ  или  сможетъ  ли  она  сыграть  объединительную  мис- 
С1Ю  ВЪ  средф  мелкихъ  германскихъ  государствъ,  представители  которыхъ 
въ  большннств'Ь  ее  Гас(о  были  въ  то  время  вассалами  враждебнаго  Габс- 
бургамъ  короля  французскаго  Людовика  Х1У?  Блистательной  коронЬ 
Габсбурговъ  угрожало  остаться  при  эрцгерцогств'Ь  Австрш. 

Бойна  велась  съ  перем'Ьннымъ  счаспемъ.  Такъ  въ  начал1^  Турки 
вдялм  несколько  городовъ  мзъ  области,  уступленной  Австрш  по  Вазвар- 
смому  миру.  Зато  герцогъ  лотаргияск1й  ввялъ  пристушшъ  2  сентября 
1687  г.  столицу  Венгрии  Офенъ  и  въ  томъ  же  году  при  ИогачЪ  одер- 
жалъ  блистательную  поб'кду  надъ  Турками,  которыми  командовалъ  Су- 
лейманъ-наша.  Потери  Турокъ  были  такъ  громадны,  что  остатки  арм1И 
въ  безпорядкЪ  б'Ьжади  по  нанравлешю  къ  Б'Ьлграду  и  были  добиваемы 
на  пути.  Хотя  неудача  Сулеймана  въ  данномъ  случа']^  обусловливалась 
своевол1емъ  янычаръ,  деморализащя  которыхъ  уже  не  рааъ  обрисовы- 
валась достаточно  рЪзко  во  время  войнъ  ХУП  ст.,  но  въ  Стамбул'Ь 
вину  приписали  Сулейману,  и  по  повел-Ьшю  султана,  голова  паши  была 
снята.  Порта  желала  мира  и  черезъ  Маврокордато  завела  переговоры 
съимператоромъ,  но  тягостныя  услов1я,  поставленный  Австрхею,  и  вну- 
шешя  французскаго  посла  Шатонёва,  получившаго  изъ  Парижа  ин- 
струкщю  поддерживать  войну,  отклонили  миръ.  Въ  1691  г.  военный 
д1Ьйств1я  возобновились.  Героемъ  дня  со  стороны  Австрш  сталъ  Ёвге- 
Н1Й,  принцъ  савойск1й.  Радомъ  поб1^дъ  и  искусныхъ  маневровъ  онъ  со- 


вершенно  разс.троплъ  многочисле 
'  кончилъ  заБ0еввн1е  Вевгр^и,  н 
ют—Венегтнцы  действовал! 

побережье,  Новаривъ,  Иедовъ,  Наволи-ди-Роииня,  Аркад1ю,  Патрэ,  Ле- 
пантъ,  Коривфъ.  Афивы  и  В'Ьсколько  нвлкихъ  острововъ  въ  АрхипелзгЁ. 
Со  стороны  Бессарабш  польскгя  войска  были  разбиты  подъ  Камея- 
цомъ-IIодо^^ьско11Ъ  и  Яссаии,  но  это  частныа  неудачи  коалиц1и  ве  вяЪли 
существевнаго  вл1ян1я  на  общ1й  ходъ  войны.  Въ  то  вреия  когда  Австрй! 
отражала  главный  напоръ  Турокъ,  Венецгя  — занимала  берега  Морен, 
а  Лольгиа  —  неудачно  дебютировавъ  подъ  Каиенцомъ  п  Яссами,  воа- 
нуемая  внутренними  смутами,  который  вринали  острый  харавтеръ  посдЪ 
смерти  Саб^сскаго  (1689  г.),  ретировались,— лосховское  правитель- 
ство объявило  крыиск1в  походъ  сдля  избавлевЁя  Русгкоб  аемли  отъ 
нестерпйиыхъ  обидъ  и  униженЁя»,  которыя  главнымъ  обрэаомъ  завлп- 
чались:  въ  обязанности  платить  хану  дань,  въ  постоянныкъ  нападен1й1ъ 
Татаръ  на  Русскую  землю  и  вывод*  оттуда  плФнныхъ.  Такъ  вагь  цЬл. 
похода  заключалась  не  только  въ  освобоядеши  отъ  дави,  во  и  въза- 
воевавЁи  Крыма,  т.  е.  въ  предпрхятхв  первостепенной  вахноети,  то  I 
назначенъ  былъ  глэввокомандующимъ  арм1и  вл1ательнЪЙШ1Й  при  дво1>1 
ближней  челов1Ькъ  князь  Василий  Голицынъ.  Не  смотря  на  многочислен- 
ную арвш  подъ  командою  княэя  Васил1я  Голицына, —  бол^е  100,000 
челов'Ьяъ,  ярыист  походы  Голицына  (1666— 16В7)  потерп'Ьжя  во1- 
Н'Ьйшую  неудачу  всЛ'Ёдств1е  недостатка  продовольств1л,  климатическви. 
невзгодъ  и  незнашя  м1М1твостей  Крыма,  по  которымъ  взадъ  и  впередъ 
водили  войска,  подставляя  ихъ  подъ  невр1ятельск|я  засады*).  Громад- 
ная потерн  людьми  и  исполненное  самыхъ  восторкенныхъ  похвалъ  писыр 
правительницы  Софьи  на  имя  кн.  Голицына,  котораго  (называя  св^п 
ной  батюшка,  братецъ  Васенька  и  пр.) сравниваетъ  съ  Монсеемъ.  провез- 
шимъ  Израильтявъ  по  дну  морскому— вотъ  посл'Ьдств1я  двухъ  КрЫ1- 
скихъ  походовъ. 

Неяду  ткшъ  изъ  Турцш  шли  настойчивыя  побукден1я  продолжать 
войну;  и  притомъ  не  ограничиваться  Крымомъ,  а  идти  за  Дунай.  Тэгь 
сверженный  ватрхархъ  константинопольский  въ  1688  г.  писалъ  мосвов- 
скимъ  царямы  «всякая  государства  и  власти  благочестивыхъ  королей  н 
князей  православныхъ  всё  вмЪст^  возстали  на  антихриста,  воюють  оа 
него  сухнмъ  путсмъ  и  моремъ,  а  царство  ваше  дремлетъ.  Вс*  благо- 
честивые святаго  вашего  царствия  ожидаюгь.  Сербы  и  Болгары,  Мол- 
даване й  Валахи;  возстаньте,  не  дремлите,  придите  спасти  насъ».  На 
эту  же  тему  писали  царяиъ  господарь    палахсв1й   Кантакувенъ   и  па- 
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—  471  — 

тр1архъ  сербшй  Арсешй,  который  находидъ  участ1е  Роши  въ  освобож- 
деши  бадканскихъ  1рист1анъ  необходиныкъ  потоку,  «чтобы  не  отдать 
лравославныхъ  изъ  бусурмавской  неволи  въ  неволю  худшую:  церковь 
православную  ненавидятъ  папежники;  которые  города  въ  Венгр1и  и  Море'Ь 
цесарск1я  и  венец1анск1я  войска  побрали  у  Турокъ,  повсюду  въ  нихъ 
папежники  начади  обращать  православныя  церкви  въ  унш,  друпя  пре- 
вращать въ  костелы»...  Оба  они  указывали  на  сочувств1е,  которое 
Русск1е  непреи-Ьино  встр*тятъ  въ  турецкихъ  христ1анахъ:  Сербы,  Бол- 
гары и  Молдаване  пристанутъ  къ  Русскииъ,  лишь  только  посл'Ьдше  всу- 
пятъ  въ  Дунайск1я  страны  <и  будетъ  путь  ииъ  до  Цйрь-Града  безъ 
пои'Ьшки».  Какъ  и  сд^^довало  ожидать,  государи  отв'Ьтили,  что  прежде 
надо  съ  Крыиоиъ  покончить,  а  потоиъ  уже  и  за  Дунай;  прибавили 
впрочеиъ,  что  «ин'Ьютъ  о  всЬхъ  православныхъ  христханахъ,  живу  щи  хъ 
подъ  игоиъ  поганскимъ,  попечеше  неоти'Ьнное. 

Но  какъ  ны  вид^Ьли,  крыисше  походы  далеко  не  привели  къ  важ- 
Е1Ьйшей  изъ  тЬхъ  ц-Ьдей,  ради  которыхъ  они  были  предприняты,  т.  е. 
хъ  завоевав1Ю  Крыма.  По  этому  московское  правительство  желало  хотя 
добиться  освобождешя  отъ  ежегодной  дани  сза  что  (Русское  царство)  терпитъ 
стыдъ  и  укоризны  отъ  сосЬднихъ  государей».  Для  переговоровъ  посланъ 
быль  въ  1692  г.  въ  Крымъ  подъяч1й  Айтемировъ,  требоваше  кото- 
раго  встр1Ьтидо  въ  Крыму  знергическ1я  противор'Ьч1я.  Татары  ссылались 
на  издавно  установивш1йся  обычай  платежа  дани,  приводили  и  угрозы: 
с  мы  знаемъ,  что  и  прежде  вся  недружба  съ  Москвою  става лась  изъ-за 
казны:  когда  бывало  ее  не  пришлютъ,  Татары  и  пойдутъ  на  Русь  вое- 
вать. Нын'Ьшшй  ханъ  и  весь  Брымск1й  юртъ  Москвы  не  боятся  и  къ 
миру  и  къ  бою  готовы,  потому  что,  если  Москва  и  пойдетъ  воевать 
Крымъ,  то  взять  нечего:  у  каждаго  Татарина  только  и  пожитву— два 
коня  да  третья  душа».  Заговорилъ  было  Айтемировъ  о  передач*!  Св. 
М'Ёстъ  Грекамъ,  но  ему  на  это  отв'Ьтили,  что  Св.  М1^ста  находятся 
подъ  покровительствомъ  Французовъ,  а  французск1й  король  пода дъ  помощь 
противъ  Цезаря.  Впрочемъ,  какъ  Айтемировъ  не  епопадъ  о  такомъ  пред- 
мегЬ  заговорилъ  съ  крымскимъ  ханомъ,  такъ  и  ханъ  съ  излишнею 
хвастливостью  принядъ  на  себя  р1^шеше  вопроса,  которое  зависало 
только  отъ  султана— повелителя  Палестины  и  другихъ  Малоаз1йскихъ 
влад'Ьшй. 

Такимъ  образомъ  стало  вполн'Ь  ясно,  что  путемъ  переговоровъ  ничего 
нельзя  добиться  отъ  Татаръ.  Но  могла-ли  Росс1я,  послЬ  понесенныхъ 
ею  громадныхъ  потерь,  остаться  при  прежнемъ  тягостномъ  положен1и, 
постоянно  угрожаемая  татарскими  ордами,  обязанная  платежемъ  дани  и 
отр']&занная  отъ  моря?  Могла  ли  она  сложить  сруж1е  въ  такое  благо- 
лр1ятное  время,  'когда  вс^  силы  Турщи  вовлечены  были  въ  борьбу  съ 
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Австр1ею,  Польшей  и  Венгрхей,  и  если  Польша  д']Ьвствовала  неудачво, 
за  то  Австрш  и  Бенгр1я,  въ  особенности  первая,  рядомъ  блистатель- 
ныхъ  поб1^дъ,  разстроила  боевыя  силы  Оттоканской  ижперш.  Ко  вс-ешу 
этому  самыя  патетическхя  послашя  отъ  греческихъ  1врарховъ,  постучав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Мосвв'Ь  и  указывавш1я  на  критическое  положеше  Турщн  в^ 
долхны-ли  были  еще  усилить  желаше  руководящихъ  людей  въ  Рос€1и 
воспользоваться  удобною  минутою. 

1ерусалимсшй  патр1архъ  Досифей  писалъ  напр.  царямъ  ')(1696  г.) 
«Теперь  время  очень  удобное;  возмите  прежде  Украину,  потонъ  тре- 
буйте Молдав1ю  и  Балах1ю,  также  1ерусалимъ  возмите  и  тогда  заклю- 
чайте миръ.  Намъ  лучше  жить  съ  Турками,  ч1^мъ  съ  Французами,  Н'> 
вамъ  не  полезно,  если  Турки  останутся  жить  на  с^ъьук  отъ  Дуная  или 
въ  Подол1и,  или  на  Украйн1^,  или  если  1ерусалимъ  оставите  въ  ихъ 
рукахъ:  худой  это  будетъ  миръ!  Потому  что,  ни  орому  государству 
Турки  такъ  не  враждебны  какъ  вамъ.  Тому  18  л1^тъ,  какъ  я  писалъ 
письмецо  изъ  Адр1анополя  блаженной  памяти  отцу  вашему  Государю 
царю  Киръ  Алекс1^ю  Михайловичу  и  сов-Ьтовалъ:  покиньте  По^снковъ  е 
усмирите  прежде  Турокъ,  потому,  что  непрем1^нно  хотятъ  придти  къ 
Дв-^пру:  онъ  не  послушалъ,  не  пов:Ьрилъ,  а  потомъ  случилось  все  такъ 
какъ  мы  писали.  И  теперь  сов'Ьтую,  если  хотите  мириться,  такъ  мирв- 
тесь,  чтобы  Украина  была  освобождена,  1ерусалимъ  быль  отданъ  н 
Турки  отступили  за  Дунай,  а  не  такъ,  лучше  воюйте  вм1кст^^  еъ  сосе- 
дями, гоните  и  смиряйте  нечистивыхъ,  а  о  Полякахъ  нечего  заботиться: 
когда  захотите  смирить  ихъ,  тогда  и  смирите.  Нын^ёшшй  визирь  чело- 
в'1къ  достойный,  взалъ  Нису  и  Б1Ьлградъ,  а  причиною  вы,  потому  что 
Татары  были  съ  нимъ  вм'ЬстФ,  а  если  бы  Татары  были  ваш1  сдержаны, 
то  Турки  ничего  бы  не  сд1^али.  Однако  они  никакой  благодарности 
вамъ  не  воздаютъ,  потому  что,  думать  надобно,  доброта  ваша  отъ  нера- 
зум1Я.  Теперь  визирь  вм^сгЬ  съ  ханомъ  хочетъ  васъ  обмануть;  побе- 
дить Н'Ьмцевъ,  а  потомъ  и  за  людей  васъ  не  будетъ  почитать,  потоку 
что  очень  онъ  глубокъ  и  лукавъ. 

«Победивши  Н'Ьмцевъ,  станутъ  воевать  съ  великимъ  гн1Ьвомъ  ш) 
многимъ  причинанъ.  Поэтому  опять  пишу:  если  не  будетъ  освобождева 
Украина  и  1ерусалимъ  и  если  Турки  не  будутъ  изгнаны  изъ  Подолш. 
не  заключайте  мира  съ  ними,  но  стойте  кр'Ьпко.  Будете  заключать  миръ 
и  станете  вначал'Ё  требовать  Герусалима,  и  если  они  вамъ  его  не  отда- 
дутъ,  то  не  заключайте  мира.  Турки  убьютъ  визиря  за  напрасную  войну 
Если  будутъ  отдавать  вамъ  весь  1ерусалимъ,  а  Украины  не  поступатса 
и  изъ  Подрлш  не  выйдутъ— не  заключайте  мира,  потому  что  если  за- 
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сядутъ  они  въ  Подод1и,  то  сыщутъ  удобное  время  и  не  будутъ  молчать. 
Помогайте  Подявамъ  и  инымъ,  пока  зд'Ьшнгв  погибнутъ.  Если  Татары 
погибнуть,  то  и  Турки  съ  ними,  и  дойдетъ  ваша  власть  до  Дуная,  а 
е^н  Татары  останутся  ц'Ьды,  то  они  васъ  обманутъ.  Впередъ  такого 
времени  не  сыщете  какъ  теперь.  Мы  желали  взять  1ерусалимъ  отъ  Фран- 
цуаовъ  чрезъ  васъ,  и  не  для  1ерусалима  только;  мы  хотимъ  чтобъ  вы 
не  позволяли  Турхамъ  шить  по  сю  сторону  Дуная  и  за  Дунаемъ,  чтобъ 
вы  разорили  Татаръ,  тогда  и  1ерусалимъ  будетъ  вашъ.  Александръ  Бе- 
ЛИК1Й  не  ради  Бога,  но  ради  одиноплеменныхъ  своихъ  на  Персовъ  великою 
войною  ходилъ:  а  вы  ради  Святыхъ  М-Ьотъ  и  единаго  православ1я  для 
чего  не  бодрствуете,  не  трудитесь  не  отгоняете  отъ  себя  злыхъ  сосЁдей? 
Бы  упросили  у  Бога,  чтобъ  у  Турокъ  была  война  съ  Немцами;  теперь 
такое  благополучное  время,  и  вы  не  рад'Ьете!  Бъ  досаду  вамъ  Турки 
отдали  1ерусалимъ  Французамъ  и  васъ  ни  во  что  ставятъ;  смотрите 
вавъ  см'Ьются  надъ  вами:  ко  всЬмъ  государямъ  послали  грамоты,  что 
воцарился  новый  султанъ,  а  къ  вамъ  не  пишутъ  ничего.  Татары — 
горсть  людей;  и  хвалятся,  что  берутъ  у  васъ  дань,  а  такъ  какъ  Татары 
турецвхе  подданные,  то  выходить,  что  и  вы  турецие  подданные.  Много 
разь  вы  хвастались,  что  хотите  сд'Ьлать  и  то,  и  другое,  и  все  оканчи- 
вадоо!  одними  словами,  а  д'Ьла  не  явилось  никакого». 

Петръ  I,  который  между  т1мъ  сталъ  единолично  править  государств 
вомь,  р'Ьшился  воспользоваться  напряженнымъ  положев1емъ  Турщи  и 
вн^Ьсто  во8обновлен1я  крымскихъ  походовь,  избралъ  непосредственною 
ц&и>ю  Азовь,  къ  которому  можно  было  подойти  на  судахъ.  Кампашя 
объявлена  въ  1695  г.  и  въ  тЛ  русское  войско  подь  главною  командою 
Головина  подступило  къ  Азову,  а  въ  сл^^дующемь  году,  благодаря  вновь, 
построенному  флоту,  изолировавшему  городь  отъ  подвоза  Турками  со 
стороны  устья  Дона  продовольственныхъ  припасовъ, — Руссте  18  шля 
ваяли  Азовъ. 

Падеше  Азова,  этой  единственной  турецкой  кр1Ьпости  къ  сЬверу  отъ 
Чернаго  моря,  усп'Ьхи  Шереметьева  въ  низовьяхъ  Дн'Ьпра,  брожеше  въ^ 
Иолдав1и  и  Балах1И,  сношешя  господарей  которыхь  съ  русскимь  царемъ 
не  могли  не  сд'Ьлаться  изв^Ьстными  ПортЬ,  наконецъ  все  чаще  повто- 
рявш1яся  возмущешя  янычаръ,  потерявшихъ  вкусъ  въ  боевой  жизни — 
даже  въ  Стамбул'Ь  решительный  перев'Ьсъ  мирной  партш  и  посредни- 
чество Англ1и  и  Голланд1И  вынудили  Порту  склониться  на  тягостный 
для  Турц1и  мирь.  Бъ  1698  г.  въ  Карловицахъ  съехались  уполномочен- 
ные Турщи,  Австр1И,  Бенещи,  им1Ьли  зд'Ьсь  своихъ  пов'бренныхъ  Англ1я, 
Голланд1я  и  Франщя;  со  стороны  Росс1и  на  Карловицк1й  конгрессъ  по- 
сланъ  думный  сов1^тникъ  Прокоф1й  Бозницынь.  По  Карловицкому  миру 
Турц1я  уступила  Авсшрги  Бенгр1Ю  и  Трансильвашю,  11ольш7ь^Ш}1/)Ш> 
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съ  Каиевцомч.  и  Украину,  Венеи'ш  -  завоепа 

панез*  и  большую  часть  Далмаши.Росст— А{.___,  _.^ _,_    __ 

СК1Н  государства,  платившая  давь,  освобокдэлвсь  отъ  нее  навсегда.  Изъ 
ви\ъ  впрочеиъ  Госсгя  на  Карловицкоиъ  конгресс':^  не  добилась  еще 
увазаваыхъ  ивою  результатовъ  предшествующей  усп-Ьшной  Д1Я  вея 
войаы,— Зд'1&сь,  аоаво  сказать,  впервые  Туршя,  въ  форгЬ  наглядной, 
дебютировала  въ  родн  не  столько  саиостоятельнаго  государства,  свозько 
необходимой  для  чухдыхъ  интересовъ  политической  конбивац1н;  здЪсь 
воррвые  рЪако  обиарулвлся  ваглядъевропейскихъ  правительствъ  на  Туршю. 
иавъ  ва  нейтральную  почву,  им'Ьяд'Ьло  съ  которой  приходилосьнеизбФкво 
сталкиваться  со  всёив  т1&11И,  которые  утвердили  или  пытались  утвер- 
дить господство  своего  ВД1ЯШЯ  на  Балкавскомъполуостров'Ь.  Любопытно, 
что  не  только  нейтральный  деряавы  стараются  ослабить  результати 
военныхъ  усоЪховъ  священнаго  союза,  но  сахи  союзники  прояажаютъ 
011асев[е,  чтобы  тоть  или  другой  изъ  нихъ  не  сляшвоиъ  воспользовался 
аа  счетъ  Турц1И  плодами  поб*дъ  своихъ.  Австргя  торопится  ааимь 
Ч1-н1еиъ  нвра,  чтобы  предоставить  Турши  свободу,  саностоятедьв^л 
отвестись  въ  иэолврованвынъ  требовашямъ  Росс{и,  а  русскЫ  уподно- 
мочеввый  Возницынг,  чрезъ  драгонава  Порты  Навровордато,  сов'Ьтуетъ 
ей  продолжать  войву  съ  АвстрЕею,  укавывая  на  то,  что  съ  ожидаемып 
открыт1емъ  войны  за  Испаясвое  наи^Ьдство,  Австрия,  какъ  замнтересо- 
ваввая  въ  этой  воЙв'Ь  держава,  должна  будетъ  отвлечь  силы  свож  на 
западъ  и  тогда  Турщя  легко  возвратвтъ  все,  что  ова  потеряла  въ 
[1редшествующ1я  ванпан1Н.  Порта  одкакоже  не  постЬдовала  этому  совЪту 
и  Возницывъ  у^Ьхалъ  съ  конгресса,  успЪвъ  только  заключить  пережц>1е 
на  два  года.  Донося  Петру  о  веудачвомъ  исходе  первговоровъ,  Вознн- 
цынъ  жалуется  ва  эгоизмъ  сов>зниковъ  которые'  >всЪ  себя  удовольство- 
вали, а  русскаго  царя  оставили».  Осенью  следующего  года  (1699  г). 
дла  ззк1ючен1я  иира  въ  Константинополь  отправленъ  Емельянг  Украии- 
цевъ  на  военноиъ  корабл'!^  съ  нвогочисленнымъ  окипажемъ.  Поавлете 
въ  Босфоре  перваго  военного  русскаю  корабля,  сопровождаемое  пу- 
шечною  пальбою,  произвело  сильное  впечатл-Ьн^е  въ  Констаетквооол^. 
въ  особенности  на  бывшнхъ  таиъ  европейскихъ  пословъ,  юторыхъ 
болЪе  неприятно  поразило  появлев1е  этого  перваго  военкаго  судна  русскаго. 
чЪмъ  самихъ  Туровъ.  Лнгл1йск1Й  посолъ  поступилъ  даже  неприлично 
въ  отвошевЁп  къ  Украинцеву,  отказавшись  принять  капитана  Пашб^-рга, 
котораго  УкраиБцевъ  послалъ  къ  енронейскинъ  уполножоченныхъ  съ 
поздравлен1емъ.  Переговоры  о  мирЪ  затянулись,  и  это  Увраияцевъ  объ- 
псннлъ  общииъ  вераслоложен1еиъ  въ  Россш  европейскихъ  пословъ. 
которое  и  вызвало  упорство  со  стороны  Порты.  Въ  особевностн  онъ  1 
жалуется    на    Англичанина  и  Голландца,  которые  «во  всемъ   держать  I 
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крепко  турецкую  сторону  и  больше  хотятъ  имъ  добра,  нежели  теб* 
Великому  Государю».  Турки  сильно  упорствовали  при  обсуждеши  каждаго 
изъ  выставленныхъ  Украинцевыиъ  требоватй,  и  ни  мгьха^  стоимостью 
въ  5000  руб,^  ни  полтора  пуда  чаю,  ни  10  пудовъ  рыбьяго  зуба^ 
которые  Украинцевъ  повевъ  въ  Стамбулъ  «на  раздачу  отъ  государе- 
вы1ъ  д'Ьлъ»  —  не  помогли  на  этотъ  разъ;  приходилось  уступать  одно 
хребоваше  за  другимъ.  Если  сами  Турки  не  могли  выдумать  возражешя 
противъ  того  или  другаго  требования,  то  европеЁск1е  уполномоченные 
паучали  Турокъ  какъ  говорить. 

Положеше  Украинцева  стало  въ  высшей  степени  затрурительнымъ: 
ему  приходилось  диспутировать  не  съ  одними  турецкими  сановниками, 
а  со  ВСЕМИ  европейскими  уполномоченными,  изъ  которыхъ  одни  хотя 
повидимому  и  дружили  съ  Украинцевымъ,  но  въ  тайн'Ь  преусердно  интри- 
говали противъ  него.  «Отъ  пословъ.  жалуется  Украинцевъ,  отъ  Цесар- 
скаго,  Венещанскаго,  Англ1йскаго  и  Голландскаго  не  нидимъ  мы  никакой 
себ1^  помощи,  ВСЁ  они  лицем'Ьры  и  нав']^тники».  Ко  всему  этому  при- 
соединилось подстрекательство  Порты  со  стороны  польскаго  уполномо- 
ченнаго  Лещинскаго,  которое  тоже  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  медленный 
ходъ  переговоровъ.  Только  3  шля  1700  г.  уполномоченные  Россш  и 
Турц1м  подписали  трактатъ,  по  которому:  крымская  дань  уничтожается; 
Азовъ  со  всЬми  старыми  и  новыми  городками  и  межъ  гЬми  городками 
лежащими  землями  и  водами,— остается  за  Росс1ею;  Подн1^провсше  го- 
родки всЪ  разорить  и  мФстамъ,  на  которыхъ  они  стояли,  быть  въ  сул- 
тановой сторон1^  пустыми,  да  и  вс1Ьмъ  землямъ  по  Дв'Ьпру  отъ  С'Ьчи 
Запорожской  до  Очакова  быть  пустыми  же;  только  на  половин'ё  между 
Очаковымъ  и  Казынерменемъ  быть  поселешю  для  перевоза  черезъ  Дн'Ьпръ 
всякихъ  про1^зжихъ  и  торговыхъ  людей. 


ГЛАВА  XXVII. 
Явлен1я  внутренней  жизни  Турфи  въ  пер10дъ  XVI  и  XVII  ст. 

1.  Турки  создали  государство  военное.  2.  Военная  организацш  янычаръ.  3.  Раз- 
випе  воевныхъ  учревдевШ  составляло  главную  заботу  правительства.  4.  Янычары, 
сипаги,  акиндши.  5.  Разложен1е  военнаго  строя  государства-  6.  Въ  среду  явы- 
чаръ  проникаетъ  вкусъ  къ  аштейскому  комфорту.  7.  Демораляаац1я  янычаръ. 
8.  Они  становятся  д1(ятелями  внутреннихъ  смутъ.  9.  Уступчивость  султанов! 
передъ  янычарами.  10.  Деморалиаацхя  янычаръ  отражается  на  ходф  вкЬшннхъ 
событ1й.  11,  Упадовъ  Феодальнаго  войска.  12.  Завоеватели  Балхансхаго  оолу- 
острова  не  съум'Ьли  провести  начало  политическаго  объединенхя  подвластныхъ  ва- 
родовъ.  13.  Борьба  местной  автоноиш  съ  государственнымъ  началомъ.  14.  Борьба 
эта  не  вызывала  въ  Турцш  тавихъ  ожесточеняыхъ  войнъ,  какъ  въ  европейсхнхъ 
государствахъ.  15.  Въ  военнО'религюзно-политической  системе  государства  Осхт&- 
лисовъ  заключается  упадокъ  его.    16.  Вл1яше  корана    на  сощально-полнтвческ!:. 

быть  Турокъ.  !?•  Заклгоченхе. 


Государство,  построенное  на  односторонненъ  начал1Б,  какое  бы  это 
начало  ни  было  —  теократическое,  военное,  торговое  —  не  хожеть  раз- 
считывать  на  долговечность,  такъ  какъ  подобный  строй  государств^шо! 
ХИ8НИ  направляетъ  деятельность  и  призваше  людей  къ  орой  спед1аль- 
ной  цели,  содействуетъ  раавитш  въ  нихъ  качеетвъ  и  силъ,  годныхъ 
только  для  осуществлешя  этой  узкой  цели  и  гибельно  вл1аетъ  на  пра- 
вильное развипе  другихъ  сторонъ  человеческой  природы.  Государств^» 
кажется  прочныиъ,  пока  сохраняются  въ  первоначальной  чистоте  те 
учрежден1я,  который  разсчитаны  были  для  осуществлешя  техничесваго 
призвашя  его;  но  разъ  только  въ  эти  учрехдешя  успели  проникнуть 
элеиенты,  чуждые  такого  призвашя,  какъ  въ  жизни  государственеой 
является  деиорализующ1й  разладъ  и  паден1е  государства  становитен  лнпи. 
вопросоиъ  вреиени.  Такое  государство,  построенное  на  Оростороннегь 
начале,  создали  Турки  у  себя  въ  Мало&  Азш  и  дали  ену  дальнейшее 
развит1е  на  европейской  почве.  Это  было  начало  военное.  Оно  повел-.* 
къ  тоиу,  что  вся  забота  руководащихъ  людей  государства  обратилась 
главныиъ  образоиъ  на  развит1е  такихъ  учреждений,  которыя  должны 
были  содействовать  завоевательныиъ  успехаиъ  государства,  и  этниъ 
объясняется  первоначальный  перевесъ  военнаго  иогущества  Турцш  надъ 
христ1анскиии  государстваии.   Въ  XV  ст.,   т.  е.  въ  эпоху  вавоеваш! 
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Турками  Балканскаго  иолуострова  военныя  учрежден1я  Турции  были  въ 
полноиъ  цв'Ьт^^  своего  разпит1я.  Она  ин'Ьла  иногочисленную,  обученную 
арм!ю  янычаръ  и  сильную  феодальную  кавалерш  сипаговъ;  она  им'Ьла 
обширный  военный  флотъ,  который  сталъ  грозою  издавна  существовав- 
шииъ  торговыиъ  флотанъ  ногущественныхъ  Итальянскихъ  республикъ; 
она  ин'Ьла  образцовую  и  лучшую  по  тогдашнему  времени  въ  Ёврон1^ 
артиллерш.  Военный  ген1й  народа  несомн1'*нно  проявился  въ  этомъ  .стро1^ 
его  государственной  жизни,  въ  развит1и  этихъ  военныхъ  учреждешй. 
Въ  то  время,  когда  западная  Европа  не  им'Ьла  понят1я  о  постоянной 
армги,  въ  Турщи  существовала  могущественная  арм1я  янычаръ,  со  всЬми 
задатками  войска^  чуждаго  народу,  технически  обученнаго,  преданнаго 
исключительно  своей  професс1и  и  составляющаго  могучую  силу  для  за- 
воевательнаго  честолюб1я.  До  конца  XVII  ст.  янычары  комплектовались 
исключительно  изъ  христ1анъ,  которые  такимъ  образомъ  невольно  осв'Ь- 
жали  и  поддерживали  аз1ятскую  расу  завоевателей,  пополняя  убыль  въ 
йхъ  рядахъ.  Каждый  годъ  сотни  христ1анскихъ  мальчиковъ,  воврастомъ 
не  свыше  10  Л'Ьтъ  и  намбол'Ье  кр'Ьнкаго  организма,  привозили  въ  Стам- 
булъ,  гд'Ь  ихъ  обращали  въ  исламъ  и  давали  военно-релипозное  воспи- 
таше.  Живя  въ  казармахъ,  проводя  время  въ  военныхъ  упражнетяхъ 
и  изучении  корана,  слушая  разсказы  о  подвигахъ  военной  храбрости 
старшихъ  и  внимая  наставлешямъ  улемовъ  и  дервишей  объ  истинномъ 
призван1И  мусульманина  жертвовать  своей  жизнью  для  покорешя  нев'Ьр' 
ныхъ,  мальчики  выростали,  мужали  и  становились  ревностными  пред- 
ставителями мусульманскаго  прозелитизма  и  въ  то  же  время  самыми 
страшными  его  оруд1ями.  Изъ  нихъ  выходили  самые  искусные  и  храб- 
рые солдаты,  которые,  не  им'Ья  инаго  идеала  жизни,  кром'Ь  военной 
славы,  беззав'Ьтно  жертвовали  ей  своею  жизнью.  Рядъ  блнстательвыхъ 
поб^дъ,  которыми  ознаменованъ  лер10дъ  завоевашй  Турщи,  обязанъ  этой 
технически  обученной,  дисциплинированной,  казарменной  арм1И  янычаръ, 
которые  въ  XV  и  XVI  ст.  пр1обр'Ьли  всесв'Ьтную  славу  со  стороны  ихъ 
военныхъ  подвиговъ.  Эта  постоянная  арм1я,  содержась  въ  казармахъ, 
вырванная  изъ  среды  покоренныхъ  христ1анскихъ  народовъ  и  им'Ья  мало 
общаго  даже  съ  своими  аз1ятскими  единов^Ьрцами,  считала  себя  вс1Ьиъ 
обязанною  одному  падишаху,  была  вполя'Ь  предана  ему;  падишахъ  во 
время  войнъ  самъ  предводительствовалъ  этою  арм1ею  и  водилъ  ее  по 
поб'Ьдамъ.  Въ  мирное  время  онъ  прилагалъ  наибольшая  заботы  объ  удоб- 
ствахъ  казарменной  жизни  янычаръ  съ  т1^мъ,  чтобы  они  поставлены 
были  вн1^  всякой  необходимости  частными  8анят1ями  изыскивать  се&Ь 
средства  къ  жизни:  кром'Ь  продовольств1я  натурой,  они  получали  денеж- 
ное жалованье,  которое  еще  сильн-Ье  должно  было  укрепить  въ  нихъ 
преданность  падишаху  и  служен1е  ему  ставили  превыше  интересовъ  госу- 


дарства.  За  то  явычары  предст 
силу  для  лодавлешв  внутренви 
уничтожая  крист1авскйхъ  и  ну 
брака  въ  средЪ  этой  арН1и  дои 
ея  огь  народа,  а  вжЬстк  сь  т^м 
отъ  вотораго  зависали  не  тод1 
во  и  высопй  почетъ,  воторымъ 
ств1е  высоваго  покровительства,  еЁ  оказываенаго 

Другое  военное  учрекдев1е  представлала  собою  феодальная  кввс- 
ле]^гя,  подъ.общинъ  икевемъ  сипаговъ.  Они  владей  */а  завоеваив«1: 
территорш;  другою  третью  владей  Турки-эекледЪльцы,  шатнвиие  и 
кавыу  десятину  и  носл'Ёднею  третью — хриспане,  подъ  общянъ  имеве!» 
раЯевъ,  которые  крон'Ь  деснтивы  платили  еще  личную  подать — харач:.. 
освобождавшую  ихъ  отъ  натуральной  воввской  повинности  *}.  Свшп 
составляли  также  регулярную  ари1ю  и  въ  первые  два  вЪка  турецкзг' 
владычества  въ  Европ1&,  были  исключительно  преданы  воевнону  диу 
тавъ  кавъ  саии  они  хозайствомъ  не  занимались,  предоставляя  о«рэ- 
ботку  зенли  поселившийся  на  ней  хрнспаванъ,  или  иусульмаваиъ,  ^ 
торые  вепосредственно  извлекали  иаъ  нея  доходъ,  внося  за  это  оброть 
евоижъ  помФщикакъ-воинан-!.  Эта  фоедальная  кавалертя  вдвойне  удо- 
влетворяла военвоиу  призвашю  государства,  оберегая  его  окраины  оп 
вв&шнихъ  нападенШ,  а  въ  военное  время  представляя  собою  круштю 
боевую  силу,  имевшую  свою  военную  организацио  и  дисциплину.  Брог( 
атихъ  двухъ  видовъ  постояннаго  войска,  численность  котораго  точ» 
была  изв^твл  правктбльству,  —  арпя  пополнялась  въ  военное  вреи 
иррегуляраия  подъ  именекъ  акгтджгевъ,  которые  набирались  иаъ  оют- 
нивовъ  и  имЪли  наэначен1е  безпокоить  непр1ятедя,  что  у  вкхъ  нер1д10 
сводилось  въ  грабежажъ  и  уб1йстванъ  мирааго  населеша.  Наконецъ,  В1 
хвосте  врм1И  шли  дополнительные  отряды  изъ  хрнст1авъ  —  нреиIуш^ 
ствевво  Болгаръ,  Сербовъ  и  Валаховъ,  для  прикрытия  воевваго  обоза. 
Но  главныиъ  обрвзонъ  9ти  отряды,  исполняя  нестроевую  службу,  тЪв^ 
санынъ  увеличивали  боевую  силу  мусульмансвэго  войска,  которое  щ 
такой  организацш  доходило  до  700,000  чедов-Ёкъ.  Флотомъ  уоравлш 
одни  изъ  лучшихъ  моряковъ  XV  и  XVI  ст. — Греки  и  Венещанцы,  орв- 
нявш1е  исланъ;  точно  также  8ав11дывали  иностранцы  и  артвллерк», 
важное  8вачен1е  которой  въ  военнонъ  дЪд1^  впервые  усвоеао  бшо 
Турваий. 

Развипе  всЁхъ  атихъ  учрехдевШ  составляло  главную  заботу  пра- 
вительства- оно  въ  нихъ  вид1Бло  едннствевно  прочныя  основы  югуш^ 

•)  ЬаУвНёе,  Ни(01гв  11е  1а  Тпп^и^е,  т.  II. 
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ства  государства  и  вм^ст*  съ  тЬмъ  средство  для  прозелитизма,  кото- 
рыиъ,  въ  свою  очередь,  прикрывались  завоевательный  стреилешя.  Эти 
заботы  ии1^ли  посл%дств1внъ  образован1е  въ  сред-]^  христ1анскихъ  наро- 
довъ  южной  оконе«шости  Европы  сильнаго  военнаго  лагеря,  который 
называется  Турецкою  иипер1ею. 

Пока  этогь  военный  лагерь,  называемый  Турецкою  импер1ею,  отв*- 
чалъ  своему  настоящему  призвашю — боевой  жизни,  безъ  притязан1в  на 
материальный  комфортъ,  онъ  оставался  грозною  силою,  достаточною  для 
удержан1Я  власти  падишаха  надъ  покоренными  народами,  которые  даже 
въ  отдаленныхъ  окраинахъ  подчинялись  ей;  н'Ьсколько  турецкихъ  гар- 
низоновъ  въ  Бухарест*,  Браилов*,  Каменц'ЬПодольск'Ь,  Офен'Ь,  Герман- 
штат*  сдерживали  въ  повцновеши  так1я  окраины,  какъ  Валах1ю,  Нол- 
давш,  Подол1ю,  Венгр1ю,  Трансильвавш  Но  разъ  въ  этотъ  лагерь 
проникли  элементы,  несвойственные  указанному  призван1ю  его,— онъ 
быстро  сталъ  деморализироваться,  а  вм^ст*  съ  этимъ  терялась  и  его 
га18оа  (1'6(ге.  Оереставъ  быть  грозною  для  покоренныхъ  народовъ  си- 
лою, военный  лагерь  этотъ,  съ  другой  стороны,  сделался  настоящимъ 
лротивуобщественнымъ  элементомъ  и  причиною  ввутреннихъ  государ- 
ственныхъ  смутъ.  Этотъ  процессъ  разложен1я  происходилъ  постепенно, 
но  можно  приблизительно  отнести  его  начало  къ  половин*  XVI  в.  Раз- 
лошев1е  это  прежде  всего  коснулось  янычаръ,  главный  силы  которыхъ 
сосредоточивались  въ  Стамбул*.  Сюда,  въ  эту  столицу  империи,  со  вс*хъ 
странъ  св*та  стекались  несметныя  богатства,  которыя  далеко  превы- 
пкади  тогдашшя  государственный  нужды  Турщи,  потому  что  оттоман- 
ское правительство,  предоставивъ  покореннымъ  христ1анскимъ  наро- 
данъ  свободу  сов*сти  н  обра8ован1я,  а  также  и  н*которыя  автономный 
права  м*стнаго  управлен1я,  не  принимало  на  себя  расходовъ  на  содер- 
жаше  относящихся  сюда  учреждений,  которые  вносятся  въ  бюджеты 
европейскихъ  государствъ.  Большая  часть  этихъ  богатствъ  распред*ля- 
лась  между  лицами  правящихъ  классовъ  и  прежде  всего  самимъ  пади- 
шахомъ.  Они  доставались  чрезвычайно  легко  т)рецкимъ  сановникамъ: 
при  полномъ  отсутств1и  общественнаго  контроля,  можво  было  совершенно 
безнаказанно  пользоваться  значительною  частью  доходовъ,  предназначав- 
шихся въ  государственную  казну,  которая  при  всемъ  этомъ  была  полна, 
такъ  какъ  поступлеи1я  превышали  выдачи.  Подкупы  составляли  также 
весьма  крупный  источникъ  обогащешя  правящихъ  классовъ:  западный 
государства,  еще  съ  XIII  в.  ознакомившись  съ  выгодами  торговыхъ  сно- 
шен1й  съ  Левантомъ,  которыя  съ  турецкимъ  завоевашемъ  не  только  не 
прекратились,  но  получили  бол*е  широкое  развит1е, — европейск1я  госу- 
дарства наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  стремились  утвердить  свое 
вд1яше  ва  Босфор*,  а  люди  правящихъ  класховъ  очень  быстро  прозр*лй 
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въ  этомъ  неисчерпаемый  источнивъ  иатер1альны1ъ  для  себя  выгохь. 
которыя  тавъ  легко  могли  доставаться  и  охотно  принимали  богатые 
подарки  отъ  представителей  иностравныхъ  государствъ  и  торговыхъ 
Еолошй.  Эта  легкость  обогащен1я  повела  къ  роскоши,  страсть  къ  кото- 
рой постепенно  охватила  собою  всЬхъ,  бол'Ье  или  мен1е  соприкасав- 
шихся съ  двороиъ  падишаха  и  представителями  высшихъ  правмтель- 
ственныхъ  сферъ— прежде  всего  явычаръ,  какъ  привиллегироваиныхъ, 
излюбленныхъ  воиновъ  падишаха.  Изъ  нихъ  комплектовалась  гвард1я 
и  отрядъ  т'Ьлохранителей  султана,  которые  при  двор1Ь  имЬли  достаточно 
случаевъ  присмотр1Ьться  къ  развивавшейся  роскоши  и  вмЪсгЬ  съ  т1^мг 
къ  зарождавшемуся  вольнодумству,  выражавшемуся  пока  въ  легкомы- 
4:ленномъ  отношен1И  къ  нФкоторымъ  правиламъ  корана,  наприм^ръ  гь 
запреще81Ю  вина.  Находясь  подъ  особымъ  покровительствомъ  падишаха, 
янычары  скоро  Здм1^тили,  что  изъ  этого  привиллегированнаго  похожешя 
можно  извлекать  выгоды  бол'Ье  реальный,  ч'Ьмъ  общественный  лочегь 
ихъ  дван1я;  они  постепенно  стали  пр1обрЪтать  значен1е  посредниковъ, 
яереаъ  которыхъ  можно  найдти  доступъ  къ  падишаху  и  тавимъ  обра- 
аомъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  высшихъ  представителей,  были  втянуты  въ  кругь 
придворной  политики  и  жизни  блиставшихъ  роскошью  турецкихъ  санов* 
никовъ.  Не  трудно  имъ  было  полюбить  ету  жиань:  она  на  аенл!^  до- 
ставляла той  рай  съ  гур1ями,  который  коранъ  сулить  только  въ  тумав- 
яой  дали  заоблачнаго  М1ра.  Янычары  начинаютъ  находить  казарненаую 
жизнь  слишкомъ  аскетическою,  суровою;  у  многихъ  изъ  нихъ  уже  ус- 
П'Ьли  скопиться  достаточный  матер1альныя  средства,  чтобы  обзавестись 
женой  или  гаремомъ.  Разъ  быль  поданъ  прим1^ръ,  и  въ  подражателях^ 
недостатка  не  могло  уже  быть.  Процентъ  въ  женатыхъ  съ  маждымь 
годомъ  сталъ  увеличиваться,  такъ  что  уже  къ  концу  XVI  ст.  семейный 
алементъ  преобладалъ  въ  сред1Ь  янычаръ.  Семейная  жизнь  при  такихъ 
фи810логичвскихъ  излишсствахъ,  которьош  она  отличается  въ  Турщк, 
должна  была  прежде  всего  вредно  отозваться  на  воинственномъ  харак- 
терЬ  этого  лучшаго  войска;  страсть  къ  боевой  жизни  постепенно  стала 
заслоняться  наклонностями  къ  семейному  или  гаремному  быту.  Прмтоиъ 
же  не  всЬ  семейные  люди  изъ  янычаръ  им'Ьли  возможность^легво  добы- 
вать 006*6  матер1альныя  средства;  большинству  приходилось  искать  част- 
яыхъ  занятШ,  чтобы  добыть  средства  содержать  себя  и  семью,  а  част- 
ный занят1я  начали  ихъ  отвлекать  отъ  спещальной  ихъ  професс1и:  яны- 
чары, въ  качеств1^  торговцевъ  и  ремесленниковъ,  очевидно,  теряли  ореж- 
Н1Й  В0ИНСК1Й  задоръ  и  неохотно  покидали  свои  гаремы  или  хастерспя 
для  треволнетй  бивачной  лизни.  Со  смерти  Солимана  I  (1566  г.) 
возмущен1я  янычаръ  во  время  похода  противъ  непр1ятеля  начинаютъ 
все  чаще  повторяться,  и  нер'Ьдко  ц1^лые   отряды    янычаръ  уб'Ьгали  съ 
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оодя  битвы.  Въ  011равдая1б  свое,  ягапары  обыиновеняо  приводил  па- 
ру шеше  освященнаго  врененеиъ  обычая,  въ  силу  котораго  саиъ  лади 
шехъ  предводитедьетвуетъ  янычараии  во  время  войны,  между  тЬиъ  съ 
П010ВИНЫ  ХУ1  ет.  еудтаны  уже  рЪдко  выступаюгь  въ  походъ,  все 
^хыпе  погружаясь  въ  вФгу  и  орпи  гаремной  жи8Н1г.  Хотя  Содиманъ  I 
иадахъ  особый  ааконъ,  который  освобождалъ  падишаха  отъ  командова- 
шя  арм1бю  во  время  войны,  но  въ  глазахъ  янычаръ  ааконъ  этотъ  пред- 
ставлялся святотатственнымъ  посягательствомъ  на  установившШся  обы- 
чай ^),  который  прнтомъ  неи8м16римо  воавышалъ  ихъ  передъ  другими 
частями  войска:  личное  предводительство  падишаха  янычарами,  очевидно, 
укааывало  на  важное  аначеше  ихъ  въ  государств'Ь;  теперь  же  ихъ,  за- 
урядъ  съ  сипагами  и  авиндж1ями,  лодчиняютъ  командовашю  визирей  и 
пашей.  Для  янычаръ  ато  было  оскорблен1е,  за  которое  они  отлачивали 
военными  мятежами,  иногда  въ  самую  критическую  минуту  боя.  Вс% 
эти  причины  деморализующе  должны  были  повл1ять  на  войско  янычаръ , 
п  праЕителъство  нашлось  вынужденнымъ  употреблить  янычаръ  для  гар- 
нмаонной  службы  и  для  почетной  стражи  при  турецкихъ  сановникахъ  и 
мностранныхъ  послахъ.  Янычары  охотно  соглашались  м1^нять  бивачныя 
невагоды  на  ату  мирную  жизнь,  которая  въ  свою  очередь  еще  больше 
должна  была  разложить  воинственный  ихъ  духъ. 

Но  по  шЦ/Ь  того,  вакъ  янычары  теряли  значете  боевой  силы  и 
перестали  быть  страшными  для  враговъ  государства,  они  становились 
главными  деятелями  внутреннихъ  сиутъ.  Какъ  ни  упалъ  въ  нихъ  воин- 
ственный аадоръ,  но  разъ,  что  мирная  жизнь  не  могла  не  тяготить  ихъ 
по  времеиамъ,  а  другое,  что  они  чрезвычайно  чутки  были  къ  своииъ 
прерогативамъ,  которыя  правительство  стремилось  исподоволь  ограничи- 
вать,—*и  янычары  изъ  года  въ  годъ  начали  повторять  открытый  воз- 
сташя,  жертвами  которыхъ  становились  вл1ятельные  любимцы  падишаха 
или  и  самъ  падишахъ.  На  ихъ  стороне,  крои1&  силы  оруж1я,  было  и 
мусульманское  духовенство,  которое,  по  старой  памяти,  продолжало  счи- 
тать янычаръ  ревнивыми  защитниками  ислама,  а  духовенство  въ  свою 
очередь  им'Ьло  подавляющее  вл1яте  на  народъ,  въ  которомъ  тавимъ  обра- 
зомъ  янычары  всегда  могли  расчитывать  на  поддержку,  тЬиъ  бол1^е,  что 
случалось  нер^^дко,  что  эти  мятежные  претор1анцы  действительно  осво- 
бождали народъ  отъ  черезъчуръ  негодныхъ  правителей.  Падишахъ,  не- 
ограниченный повелитель,  передъ  воторымъ  трепетали  самые  высш1е  са- 
новники импер1И,  не  уЬт^лся  на  энергичесшя  мФры  противъ  янычаръ, 
стараясь  открытое  возсташе  подавить  уступками.  Такъ,  когда  янычары, 
при  вступлеши  на  престолъ  Баязета  II,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  потре- 
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бовали  увелчешя  хажованья,  суятанъ  уступить,  раадавъ  пъ  требуе- 
хую  сунху  и  удашвъ  венавистнаго  янычаранъ  любимца    своего  веп- 
каго  визиря  Иустафу-пашу.    Со  времени   Баязеха  ни  одинъ  дворцовы! 
переворотъ  не  обходился  безъ  главнаго  участ1я  янычаръ,  которые  ил  ж 
до  собственной  ивищатив'Ь,  или  по  увазашямъ   со  стороны,  низлагалж 
султановъ  и  возводили  новаго,  иногда  даже  противъ    желашя  посжЬд- 
няго.  Низложеше  совершалось  весьна  просто  и  часто  обходилось  даже 
безъ  вровоаролит1я.  Янычары  желали  вид*Ьть  своинъ  цадишахохъ  хлад- 
шаго  сына  Баязета  II,  Селима,  между  тЬмъ  какъ  старшМ,  Ахметъ^  нмЬгь 
преимущество  первородства;  они  требуютъ,  чтобы  Баязетъ  вызвалъ  сына 
изъ  города  Смедерова,  куда  тотъ  бЪжалъ  посл'Ь  неудачной  попытки  воз- 
сташя;  Баязетъ  уступаетъ  этому  требовашю.  Бащъ  только  прибыль  Се- 
лимъ,  янычары  подступили  къ  дворцу  и  приказали  избранной  изъ  ихъ 
среды  депутащи  сказать  Баязету:    «нашъ  падишахъ  старь  м  бол^нь; 
мы  хотимъ  Селииа».  Воля  ихъ  была  исполнена.  Преемнпкъ  Солимана  I 
Селимъ  II  вздумалъ  было  принять  М'Ьры  противъ  своевол1я  янычаръ  к 
началъ  съ  того,  что   отказа  ль   имъ  въ  выдач'Ь  денегъ,    сд^авшека 
обычною  при  вступлен1И  на  престолъ  новаго  султана,  но  этихъ  только 
вызвалъ  открытый  мятежъ.  Янычары,  вооруженные  съ  ногъ  до  головы, 
окружили  дворецъ  и  часть  ихъ  проникла  уже  во  дворецъ.  ПодкрЪплдЕ 
угрозами,  они  требовали  раздачи  имъ  денегъ,  согласно  обычаю,  и  сул- 
танъ  долженъ  былъ  уступить  ихъ  желашю.  Так1я  уступки  только  поощ- 
ряли янычаръ  къ  повторешю  смутъ  и  укр'Ьпляли  въ  нихъ  сознаше  соб- 
ственной силы;  они  уже  не  ограничиваются  защитою  ближайшихъ  сво- 
ихъ  интересовъ,  а  вступаются  въ  сферу  правительственной  д1^тельш>- 
сти,  низлагая  нелюбимыхъ  ими  великихъ  визирей  и  иныхъ  правителе!, 
назначая  воеводъ  въ  Валахш  и  Молдав1и,  напр.  при  Нурад'Ь  Ш;  пре- 
емника посл'Ьдняго,  Магомета  Ш,  они  заставили  выдать  имъ  600  ?. 
дуватовъ  подъ  видомъ  вознаграждения  за  раздачу  имъ  жалованья  но 
нотой  низшаго  достоинства.  Быстрая  насильственная  см'Ьна  султановъ, 
начавшаяся  съ  XVII  ст.,  всегда  составляла  посл'Ьдств1Я  возмущешя  яны- 
чаръ; мал'Ьйшее  сгЬснеше  ихъ  преимуществъ  они  стали  считать  кровноЕ> 
обидою,  отплачивая  за  нее  открытымъ  возстан1емъ,  которое  нер'Ьдко  ста* 
вило  правительство  въ  осадное  положеше,  вынуждавшее  его  соглашаты:я 
на  удовлетвореше  всЬхъ  требовашй  претор1анцевъ.  Въ  случа'Ь  упорства 
падишаха,  онъ  низлагался  и  на  улицахъ    Стаибула  начиналась  рЬзня, 
жертвою  которой  падали  любимцы  султана.  Такимзь  образомъ  былъ  нкз- 
ложенъ  Мустафа  1-й  (1618)   и  поставленъ  ими  же  Османъ  П;   но  ее 
прошло  и  двухъ  л1^тъ,  какъ  посл'Ьдняго  постигла  такая  же  участь;  воэ- 
становленный  въ  1620  г.,  Мустафа  продержался  только   три  года;  т^ 
же  янычары,  которые  его  поставили,  теперь  вновь  его  низвергли. 
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становиись  настоящихи  хозяевами  столицы  и  нер'Ьдко  ва1яхи  на  хорт» 
вн^Ьшнихъ  событЦ.  Тавъ,  неудача   войны  съ  Польше!    приписываетоя 
янычаранъ,  нежду  которыми  во  время  похода  въ  Польшу  всшлхнулъ 
'  хятежъ,  заставивши  султана  поспешить  8аключен1емъ  мира;  русскимъ 
посламъ  Кондыреву  и  Бормосову,   явившимся  въ  Константинополь  для 
переговоровъ  съ  Портою  объ  азовскихъ  и  польскихъ   д1^ахъ,  турещае 
сановники  прямо  объявили,  что  теперь  не  до  нихъ,  возстали-де  янычары 
и  убили  султана.  Изъ  этого  видно,  какое  важное  значеше  им'Ьли  эти 
вовторявоиася  волнен1я,  отражавш1ася  даже  на  исходе  вн'Ьшнихъ  вейнъ 
I  дипломатическихъ  переговоровъ.  Чтобы  отвлечь  янычаръ  изъ  столицы  и 
другихъ  крупныхъцентровъ,  правительство  иногда  #очш«/ио  легкая  войны 
дляподавлешя  возсташя  въ  окраинахъ — въ  Малой  Азш,Венгр1иДрансилЬ' 
ваши  и  другихъ  странахъ^).  Но  всЬ  эти  палл1ативы,  а  также  и  вынужден* 
яыа  уступки  не  устраняли  зла  и  янычары,  въ  особенности  при  вступле- 
н1и  на  престолъ  каждаго  новаго  султана,  находили  всегда  благопрхятные 
поводы  къ  смутамъ.  Вреднее  всего  своевол1е  этого  войска  отражалось 
на  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  Турщи,  неудачи  которой  все  чаще  стали  обу- 
словливаться возмушен1ями  янычаръ  во  время  похода.  Такъ,  въ  войнЪ 
съ  Венещею  при  ИагомегЬ  IV,  янычары  не  разъ  оставляли  поле  битвы 
вслЬдств1е  неудовольств1я  противъ  командующаго  паши,  а  въ  1649  они 
же  отказались  продолжать  осаду  Кавд1М  и  сераскиръ  Гуссейнъ  выну  ж- 
денъ  былъ  снять  осаду;  въ  1651  и  1656  гг.  новое  крупное  возстан1е 
по  поводу  недоплаты  жалованья:  собравшись  въ  числ'Ь  н^^сколькихъ  ты- 
сячъ  на  обыкновенномъ  м'ЬсгЬ  своихъ  сходбищъ — на  площади  Атмей- 
данЪ  (гдФ  въ  визант1йское  время  былъ  изв'Ьстный  ипподромъ),  янычары, 
посхЬ  шумныхъ  сов'Ьщашй,   решили  потребовать  у  падишаха  выдачи 
ииъ  денегъ  и  удалешя  ненавистныхъ  имъ  правителей.  Падишаху  былъ 
врученъ  списокъ  лицъ,  удалешя  которыхъ  они  'цребовали.   Магометъ, 
не  видя  иного  средства  успокоить  волнеше,  уступилъ   требованш  яны- 
чаръ, какъ  ни  тяжело  оно  ему  казалось,   потому  что  въ  числ'Ь  лицъ, 
вызвавшихъ  нерасположеше  янычаръ,  были  любимцы  султана    Рядомъ 
съ  корпусомъ  янычаръ  начала  разлагаться  и  другая  боевая  сила--  фео- 
дальная кавалер1я  сипаговъ.  Прежнее  правило,   по  которому  н^Ьсколько 
участковъ  земельныхъ  не  могли  соединяться   въ  одномъ  лиц'Ь,  со  вре- 
мени смерти  Солимана  I  (1566)  перестало  применяться  на  практике,  и 
благодаря  подкупамъ  или  связямъ — въ  сред'Ь  сипаговъ  явились  крупные 
помещики  съ  выгодными  статьями  доходовъ,   который  гораздо  больше 
стали  интересовать  ихъ  влад'Ьльцевъ,  ч'Ьмъ  отбываше  воинской  повин- 
ности. Изъ  охранителей  окраинъ   имперш,    изъ  боевой  силы,    сипаги 
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обращаясь  въ  угнетатедей  массы  наседетя,  въ  качестве  по116щи10въ. 
На  военный  првзывъ  къ  походу,  начаш  идти  съ  большой  неою- 
той  ип  вовсе  отказываяись,  такъ  что  уже  въ  ХУП  ст.  турецкую 
кавадерш  приходидось  комплектовать  изъ  разнаго  сброда,  который' 
быдъ  страшенъ  для  мирввго  наседешя,  но  быстро  обращался  въ  раз- 
сыпную  при  видЪ  смдьнаго  непр1ятеля.  Погрузмвшясь  въ  хозяйственные 
интересы,  сипаги  перестали  находить  вреия  для  военныхъ  упражншй, 
а  потому  являлись  въ  армш  не  подготовленными  къ  военному  д&су  и 
совершеяно  недисщшлинированныии.  Л^р^мЛ  того,  вавъ  въ  сред'Ь  янн- 
чаръ  большая  часть  волнешй  происходила  всд*Ьдств1е  недоплаты  жало* 
ванья  или  недостаточно  частыхъ,  по  мнЬшю  янычаръ,  денежныхъ  раз- 
дачъ,  такъ  точно  и  сипаги  отъ  времени  до  времени  находили  поводъ 
къ  воастатю  противъ  правительства— въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  противъ 
злоупотреблешй  ихъ  помЬщичьей  властью  принииали  ст1^снительшя 
мЪры,  или  когда  земельные  участки, — тимары,  —  вместо  сипаговъ, — 
раздавали  разныиъ  любимцамъ  ведикаго  визиря  или  другихъ  саиовни- 
ковъ.  Такое  государство  какъ  Турщя,  жизненность  и  иогущество  кото- 
раго  обусловливалось  только  изв1^стною  степенью  развипя  боевой  силы, 
государство,  въ  которомъ  только  эта  последняя  представляется  прогрес- 
сирующимъ  факторомъ,  всФ  же  друпя  стороны  общественной  жизни 
остаются  въ  засто^Ь,  такое  государство  подвергается  страшной  опасно- 
сти разъ  только  въ  единственно  живой  нервъ  его  проникла  зараза  раз- 
ложешя,  потопу  что  кром1^  профессюнальной  боевой  силы  ему  уже  не 
на  что  опереться. 

Въ  связи  съ  указанныиъ  выше  военныиъ  характеромъ  государства 
Османлисовъ  находится  другое  явлеше,  которое  подготовило  падевае 
могущества  Турецкой  иипер1И.  Оно  состоитъ  въ  тоиъ,  что  завоеватели 
Балкансваго  полуострова,  —  несоин'Ьнно  проявивъ  изв1Ьстную  степень 
военнаго  гешя  въ  такой  военной  организацш  государства,  при  которой 
оно  въ  течеши  в1№овъ  иогдо  считаться  грозою  для  сосЬдей,  —  совер- 
шенно пренебрегли  другиии  задачаии  государственной  жизни,  которыя, 
иежду  прочимъ,  заключаются  въ  укрЬпл^и  и  развипи  внутренняго  его 
единства.  Въ  среду  разноплеиенныхъ  народовъ  они  не  внесли  твердаго  на- 
чала политическаго  общежит1я;  они  не  внесли  этаго  начала  въ  сознаше 
подвластныхъ  народовъ;  они  не  создали  государство  въ  настоящеиъ  смыс11^ 
этого  слова,  а  въ  средЪ  покореиныхъ  народовъ  образовали  сильный 
военный  лагерь  и  были  довольны,  что  при  посредств1Ь  этого  лагеря 
иожно  поддерживать  механическую  связь  —  завоеванныхъ  страиъ  и 
повиновеше  народовъ.  Болгары,  Сербы,  Албанцы,  Валахи,  Венгры  и 
друпе  народы,  продолжая  и  послЪ  турецкаго  завоевашя  жить  своею 
особливою,   нащональною  жизнью,    были  разв^Ь  (»язаны  тЪмъ  общимъ 
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сознаМеуь,  что  ве^Ь  они  составдяюгь  лишь  доходную  статью  для  пра- 
вящихъ  клаесовъ  въ  государетв1Ь  Осианлисовъ  и  потону  такъ  безучастно 
отвосндись  1ъ  общииъ  интересамь  государства,  охотно  идя  противъ 
не1Х)  за  первыиъ  првдпр1инчивынъ  авантюристоиъ,  кто  бы  онъ  ни 
быль— хриспанинъ  ли  или  иусульианинъ;  Осианлисы  не  давали  себЪ 
труда  провести  начало  объединешя  покоренныхъ  народовъ  даже  путеиъ* 
общнхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  учрежденШ.  Они  почти  съ 
перваго  шага  своихъ  европейсвихъ  завоевашй  показали  пренебрежеше 
къ  проведенш  этого  начала  государственнаго  объединешя.  Такъ,  даже 
на  Балканскохъ  полуостров'Ь,  турецкое  владычество  надъ  которынъ 
казалось  непосредственныиъ,  они  оставили  страны,  какъ  Черногорш  и 
Албан1ю,  на  правахъ  вассальныхъ  влад1Ьшй.  Зат1^иъ,  что  касается  всЬхъ 
другихъ  территор1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й  къ  сЬверу  и  къ  сЬверо-востоку 
отъ  Дуная,  какъ  то:  Валах1и,  Венгрш,  Трансильванш,  Молдавш,  Подо- 
лш,  Украины,  Крыиа,  то  всЬ  эти  страны  съ  перваго  же  раза  обра- 
щены были  въ  вассальный  влад'Ьшя  съ  тузеиныии  правителаии  и  не 
вслЬдств1е  лишь  релипозной  розни, — такъ  какъ  по  отношенио  къ  еди- 
новФрноху  Врыиу  этого  препятств1я  не  существовало,  а  иежду  прочинъ 
въ  силу  слабости  организаторской  энерпи  завоевателей  и  взгляда  ихъ 
на  завоеванный  страны,  какъ  на  статьи  доходовъ.  А  такъ  какъ  доходы 
могли  быть  получаеиы  и  при  посредств'Ь  тузбиныхъ  правителей,  то 
повелителю  правов'Ьрныхъ  и  его  правительству  казалось  совершенно 
излишнею  головолохная  работа — политическое  объединеше  завоеванныхъ 
странъ.  Въ  такой  систеи1Ь  турецкаго  владычества  уже  заключались 
зародыши  разложешя.  Пока  главное  условхе  этого  владычества — боевая 
сила,— находилось  въ  цв'Ьтущеиъ  состояши,  до  т1Ьхъ  поръ  вассальныя 
влад1Ьшя,  удерживаеиыя  лишь  иеханическою  силою,  подчинялись  ему; 
пока  въ  Браилов'Ь,  АккерианФ,  Каиенецъ-Подольск1к,  АзовФ  стояли 
сильные  турецк1е  гарнизоны,  которые  во  всякое  вреия  иогли  быть  под- 
креплены новыии  войскажи,  до  гЬхъ  поръ  вассальная  зависимость 
этихъ  странъ  могла  считаться  обезпеченною.  Но  разъ  пошатнулось  это 
главное  услов1е  турецкаго  владычества,  и  связь  вассальныхъ  странъ  съ 
Оттоманскою  Портою  разрывалась:  он'Ь  становились  или  независииыми? 
или  поглощались  бол'Ье  сильныии  сосЬдяии. 

Не  только  въ  окраинахъ,  но  и  у  себя  дома  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь  и  въ  Малой  Азш,  которые  непосредственно  охвачены  были  ту- 
рецкимъ  владычествомъ,  Осианлисы  не  усп'Ьли  провести  начало  поли- 
тическаго  объединен1я  и  даже  представляли  изъ  себя  бол'Ье  или  иен'Ье 
сильный  военный  лагерь,  который  во  вреия  своего  процв'Ьташя  могъ 
еще  съ  усп-Ьхонъ  подавлять  внутренн1я  сиуты,  но  по  и'Ьр'Ь  своего  раз- 
ложеи1я  этотъ^оенный  лагерь,    саиъ  изъ'  себя  началъ  выд1^лять  про- 
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тивуобществевнне  эяешенты.  Вся  кстор1я  Т^ 
предстввляетъ  собою  борьбу  слабаго  государ 

дешяни  въ  ■'ЬстноЙ  автонош,  который  тамъ  I  8д1и;ь  вовникап  к 
столько  всл*дств1е  турецжаго  гнета,  ехольно  по  отсутетвш  живаго  со- 
знавая государетвевиаго  единства.  Не  христ1анскш  нарокы,  птрые 
жого  считать  себя  подъ  боя*е  тяжвтгь  гнвтожъ,  тЬмъ  жусуи.жане,  а 
гашно  сан  правоверные,  въ  лицф  свонхъ  предпр^ишивыхъ  предсп- 
внтеаей— первые  проявил!  протввугосударственвыя  стреиешя,  вступш 
въ  борьбу  съ  государствевныжъ  нвчааогь.  Борьба  эта  иненно  вачааоа 
танъ,  гдф  >усуаыансвое  наеелвн1е  представляю  собою  наибол1&е  одво- 
обрааную,  слюпшую  массу, — въ  а81атсвихъ  ж  африванспхъ  вмдФш- 
яхъ  Турщн  и  гдЪ  ваваюсь  бы  оттоиансвое  вхадычество  должно  было 
наВдтн  наибол^  сыьную  опору. 

Начало  тавихъ  сапаратнвныхъ  двнжешй  относится  въ  XVI  ст.  ■ 
совпадаетъ  съ  первьшж  годаши  лравлешя  Солнмана  I.  Правитель  Сця 
Газали  объявнъ  себя  не8ависи|шнъ,  начавъ  съ  того,  что  доходы  сь 
управляежой  ииъ  провинции  сталъ  собирать  отъ  своего  пени  ■  ди 
себя;  аавелъ  лилицт;  увр1^дъ  нЪскольво  городовъ,  поставивъ  яэд^ 
НЕМИ  свонхъ  приближенвыхъ— словомъ,  устроихь  ладенькое  государаво, 
конечно  съ  тЪнъ,  чтобы  облегчить  положете  населеЕ1я  освобовдешеп 
его  отъ  турецваго  гнета;  ею  правительство  не  мевЬе  туретраго 
отличалось  хишничествомъ.  Соликавъ  послалъ  Рергада-пашу  джя  унв- 
чтожешя  этого  йшгровизованнаго  государства,  и  только  послЪ  в^своп- 
11Хъ  упорвыхъ  стычевъ,  Гавали  приввалъ  с«бя  побЪжденныкъ,  бЪжалъ, 
но  быль  схваченъ  х  ваавенъ.  Голова  его  въ  вид1&  трофея  доставлма 
въ  Бонстантиноподь  (1521  г.).  Не  прошло  в  двухъ  хЬтъ,  кавъ  Ах- 
кетъ-паша,  навначевный  правителеиъ  Египта,  посл^Ьдовалъ  првжЪру 
Гавали.  Привлекши  ва  свою  сторону  Наиедюковъ,  составлявпшхъ  кь 
то  врехя  довольно  врупвую  боевую  силу  Египта,  взгвавъ  турвпккх-ь 
правителей,  Ахиегь  ивбралъ  своею  столицею  Каиръ,  укрйпилъ  этоть 
городъ,  объявилъ  себя  невависинымъ  государежъ,  даже  принялъ  тнтулъ 
египетсваго  султана,  устронлъ  правительство,  наэвачивъ  ввлжваго 
вваиря,  привавалъ  чеканить  монету  съ  В80бражев1емъ  своего  певж. 
Позванный  отъ  имени  Содииана  I  для  мирныхъ  переговоровъ,  Чоушъ 
былъ  убить.  Оставалось  силою  смирить  мятежнаго  правителя.  Ц1Ьлвяари11 
въ  30,000  чедов^къ  отправлена  съ  этою  цЪлью  въ  Егвпетъ  и  быть  ио- 
жеть  возникла  бы  серьезная  война,  есдибы  не  и8м1Ёва  предала  Ахмета 
въ  руки  правителей  (15'^3  г.). 

КромЬ  одной  изъ  общихъ  причинъ  тавого  рода  волнешВ,  увааанво! 
нами, — частая  к  насильственная  ск&на  падишаховъ  также  не  остава- 
лась беэъ  ВЛ1ЯШЯ  ва  попытки  къ  политической   автоноцр  въ  той  илв 
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другой  частк  государства.  Вакъ  ни  ревниво,  начиная   съ  Магомета  П, 
пршгЬняюсь  установленное  ииъ  правило,  въ  силу   котораго  падишахъ 
воженъ,  для  государственнаго  СП0К0ЙСТВ1Я,  жертвовать  жизнью  ближай- 
шихъ  своихъ  родственниковъ,  напр.  братьевъ  и  пленянниковъ,  но  почти 
всегда  оказывалось,  что  н1Ькоторыя  изъ  наи'Ьченныхъ  жертвъ  усп'Ьвали 
спастись  отъ  ожидавшей  ихъ  участи.  Тогда  они  или  отвоевывали  для 
себя  ту  или  другую  провинщю,  или,  при  лучшихъ  услов1яхъ,  требовали 
съ  вооруженною  силою  низложетя  падишаха.  Въ  тоиъ  и  другоиъ  слу- 
ча*!  правители  отд'Ьльныхъ  областей  охотно  или  по  необходииости  раз- 
д1Ьляли  свои  сиипапи  между  падишахомъ  и  претендентомъ;  такимъ  обра- 
аонъ  разомъ  возникало  Н'Ьскольво  политически  самостоятельныхъ   вла- 
д(н1й,  преимущественно  въ  Малой  Аз1и.  Подобными  посл1&дств1ЯМИ   со- 
провождались смуты,  вызванный  однимъ  изъ  братьевъ  Баязета  11  Дже- 
иомъ  (Сизимомъ)  и  сыновьями  Баязета  II,  Ахметомъ  и  Селииомъ.  То, 
что  см'Ьны  падишаховъ,  и  въ  особенности  насильственный,  возбуждаютъ 
въ  стран'Ь  волнешя,  составляет!»  принадлежность  впрочемъ  всякаго  го- 
^ударства,  которое  управляется  неограниченною,  единоличною  властью, 
но  въ  Турщи^  кромк  того,  при  слабости  государственнаго  единства,  та- 
К1Я  смЪны  им'Ьли  ^болФе  потрясающ1я  посл%дств1я,  подрывая  слабыя  связи 
между  отд'Ьльными  частями  государства,  едиаство  которыхъ   поддержи- 
валось личностью  султана.  Внутреншя   войны,  театромъ  которыхъ  въ 
1У1  и  XVII  ст.  была  преимущественно  Малая  Аз1я,  постепенно  становились 
въ  Турщи  обычнымъ  явлешемъ  и  далеко  не  вызывали  того  ожесточе* 
Н1Я,  какъ  въ  европейскихъ  государствахъ,  который  ревниво  оберегаютъ 
начало  политическаго  объединешя  и  потому  не  остановятся  ни  передъ 
какими  средствами  для  подавлетя  сепаратическаго   движен1я.    Турщя 
лредставляетъ  намъ  зам'Ьчательный  прим'Ьръ  вомпромиссовъ  правитель- 
ства съ  мятежными  пашами  или   простыни  искателями   приключетй, 
усп'Ьвшиии  силою  оруж1я  утвердиться  въ  какой  нибудь  нагорной  стране. 
Правда^  она  объявляетъ  войну,  но  рядомъ  съ  зтимъ  ведетъ  «дицлома- 
тическ1е  переговоры»,  д'Ьлаетъ  уступки  и,  въ  свою  очередь,  выговари- 
ваетъ  сьЫ  уступки  со  стороны .  противника —все  какъ  д'Ьлается  между 
воюющими  сторонами.  Конечно,    если  мятежный  паша  попадается  въ 
пл'Ёнъ,  голову  его  немедленно  отправляютъ    въ  Стамбулъ  въ   доказа- 
тельство подавлешя  возстан1я;  за  то,   если    инсурревщонное   движенге 
сопровождалось  рядомъ  военныхъ  удачъ,  оно  принималось  Портою  какъ 
фактъ,  нелишенный  н*котораго  га18оп  (1'61ге.  Т*,  которые  грубою  силою 
поддерживаютъ  свое  могущество  и  въ  этой  только  сил*  видятъ  основу 
своей  власти,  сами  легко  склоняются  признавать  за  противникомъ  право- 
вытекающее  изъ  насилгя.  Одинъ   изъ  саиыхъ   энергическихъ    султа- 
довъ, — завоеватель  Балканскаго  полуострова   Магометъ  II, — поел*  н*- 
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стикихъ  веудачншъ  попытокъ  по 
Ахбашя,  вступаетъ  въ  переговоры 
стороною,  соглашаясь  оставить  за  1 
наго  В1ад1&н1&;  такъ  же  поступнлъ 
жотораа  и  съ  турецкинъ  завоеваше 
вадьныхъ  правите1ей;  такъ  лост] 
авергш  I  настойчЕвостЕ  инсуррекц! 

■етъ  Ш  въ  вовсташю,  вспьинувшену  въ  шааои  лаш  въ  1э:(а  г.: 
адЪсь  нЪкто  Дели-Гасанъ  сфорнировадъ  ^оволпло  значЕтеиное  воКао 
18ъ  Курдовъ  и  Туркнбновъ  к  не  ограничиваясь  аавоеван!енъ  нЪсиоль 
кнхъ  городовъ  МаюА  А81н,  похвахился,  что  онъ  сокрушить  и  самое 
царство  Оснависовъ.  Противъ  него  отправлены  войска  и  раагорЬшо. 
настоящая  сбольшаа  воВна»,  которая  съ  переЕ^ннынъ  счастьвкъ  кла- 
лась около  трехъ  л11тъ;  Иагонетъ  III  вступилъ  въ  переговоры  съ  иска- 
тыенъ  прикдючев1й  и,  вромЪ  полной  амниспи,  обЬщааъ  ему  Боснйо  въ 
внд'Ь  вассальнаго  влад'Ъв1я;  Гасанъ  принялъ  это  предложеше  н  съ  ено- 
гочЕсленною  ордою  Курдовъ  и  Туркиеиовъ  двинулся  въ  Руаеаю  съ 
тЬиъ,  чтобы  пройдти  въ  Боснш  и  аанять  ату  страну.  Ео,  къ  счаетш 
для  Босшн,  султанъ,  польстивъ  авантюриста  предстоящий  славший 
Еодвигаик  въ  воЙн'Ь  съ  Мадьярани,  направилъ  Гасана  съ  его  днюй 
ордою  въ  В«нгрш,  гдЪ  она  и  была  почти  вся  истреблена. 

Таковы  два  главвыхъ  яваешн  ваутренней  жнвне  Турщи  въ  нер^одъ 
&авоеван1й  (1У1  и  ХУЦ  ст.)— разложение  основы  ея  ногущества,  боево! 
силы  (анычаръ  и  феодальной  кавалерш  сипаговъ)  н  внутренша  ауты, 
вывывавпйяся  и  поддержнвавпйяся  какъ  шаткостью  сознаша  государ- 
ственваго  единства,  такъ  и  естественныиЕ  услов1вии  страны. 

Пока  оба  эти  явлйн1я  въ  опвсываежое  вреин  не  достигли  еще  пол- 
наго  своего  раввяла,  но  оаФ  достаточно  Д'Ёйствительны  были  дла  того, 
чтобы  подготовить  первое  р1&шител1>нов  поражен1е  турецжаго  ногуще 
ства,  констатированное  ВарловнцкЕнъ  мнромъ  1699  г.,  и  дать  талчогь 
ц1^о||у  ряду  нослФдующихъ  поражешй,  который,  въ  свою  очередь,  отра- 
аилЕсь  аа  внутреннекъ  состовши  государства,  вызвавъ  движете  ва- 
щональвостей. 

Говоря  о  внутренвей  жизяв  Турщн  въ  аер10дъ  XVI  и  ХГН  ст.. 
1нЪ  бы  следовало,  по  оринятожу  обычаю,  остановиться  на  друтихъ  авле- 
Н1ахъ  атоВ  жаани,  воторыа  стали  аанФтаы  уже  съ  XVI  ст. — продаж- 
ноств  турецкихъ  сановниковъ  и  второстепеввыхъ  агеатовъ  правитель- 
ства, вл1атЕ  обнтательницъ  гареяа  на  правительственную  сферу  дЬатель- 
вости,  на  личвыхъ  недостатвахъ  тЬхъ  или  другихъ  падишаховъ,  ко 
торые  все  больше  и  больше  стали  удалять  свое  вреия  прелжтажъ  га- 
реивоВ  ЖИ8НЕ,  перестали  присутствовать  при  сов'Ьщан18хг  дивана,  пред- 
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водительствовать  войсками  и  проч.  Я  однако  же  не  стану  останавли- 
ваться на  атонъ,  хотя  и  интересвонъ  сюжетЬ,.  но,  по  иоеиу  ]ш%н1ю^ 
очень  пало  объясняющемъ  интимный  сиыслъ  судьбы    Турцш  и  ея  па- 
дешя.  Прежде  всего  я  думаю,  что  и  продажность,  и  влкяше  женщинъ. 
и  личныя  качества  правителей  представляются  слишкомъ  ничтожными 
причинами,  слишкомъ  жалкими  крупинками  въ  великомъ  ход-Ь  всем1рно 
историческихъ  событШ,  къ  которымъ  относятся  ростъ  и  упадокъ  госу- 
дарства, появлеше  или  исчезновеше  нащи,  и  т.  п.;  конечно  эти  мелшя 
причины,  вмФсгЬ  ваатыя,  могутъ  временно  дать  иное  направлеше  ходу 
событШ,  вызвать  бол'Ьзненные  симптомы  въ  общественномъ  организм'Ь, 
но  он'Ь  слишкомъ  слабы  и  ничтожны  для  того,  чтобы  убить  его,  чтобы 
6'Ьчно  и  деспотически  управлять  ходомъ  событШ.  Если  мы  повсюду  въ 
описываемое  время    встр'Ьчаемъ    продажность,   доходящую    до    изм'Ьны 
отечеству,  чуждыя  и  своекорыстный  вл1ян1я   на  ходъ  правительствен* 
ной  д'ЁятелЬности,  неспособвыхъ  или    развращенныхъ  правителей   той 
или  другой  страны  и,  если  посл'Ь  всего  этого,  мы  видимъ,  что  подоб- 
ный аномал1и  не  привели    ни   одинъ   изъ    европейскихъ  народовъ  къ 
политическому  падешю,  то  мн'Ь  кажется  крайне  нелогичнымъ  придавать 
особенное,  чуть-ли  не  не  всем1рно-историческое  значеше  атимъ  аномал1ямъ 
во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  Турц1и.  Бол'Ьзнь  Турцш 
заключается  не  въ  нихъ,  а  {кром'Ь  указанныхъ  причинъ)  въ  томъ  не 
естественномъ    положенхи,  которое    она  сразу  заняла  на   европейской 
почв'Ь,  въ  систем'Ь  европейскихъ  государствъ.  Она   внесла   въ    Европу 
начало  военно  -  религ1ознаго   деспотизма,    съ  которымъ  сощально  -  по- 
литичесшй    строй    жизни  европейскихъ    народовъ   не  могъ  помирить- 
ся;   она    внесла    самый  худш1й    видъ    деспотизма,  который,   основы- 
ваясь   на  военной  силФ,    оправдываетъ   свое    га1$оп   Д'ёСге   релипею; 
ему   совершенно   незнакомо    великое    сощальное    начало  евангельскаго 
учешя — «Бож1е— Богови,  кесарю  —  кесарево»,  —  учен1е,   которое  въ 
развит1И  европейскихъ  народовъ  повело  къ  отд11лешю  церкви  отъ  госу- 
дарства, духовной  власти  отъ  св1Ьтской,  которое,  открывъ  европейскимъ 
народамъ  возможность,  не  отступая  отъ  основныхъ  началъ  религ1И,  ре- 
гулировать однако  же  свои  М1рск1я  отношен1я,    свой  сощально-полити* 
чести  быть  согласно  прогрессирующимъ  и  изм1Ьняющимся  потребностямъ. 
времени,  а  не  т^ми  отличающимися  косностью  формулами   общежит1я, 
который  духовное  сослов1е  всЬхъ   временъ  и  нац1й   желало  бы  вид'Ьть 
господствующими.  По  толковашямъ  поздн'Ьйшимъ,   а  не  на    основаши 
самаго  корана,  султанъ  въ  своемъ  лиц'ё   совм'Ьщаетъ  высшую   власть 
св^^тскую  и  духовную;  онъ  есть  представитель  государства^  какъ  на- 
чала св'Ьтскаго,  и  религги, — какъ  начала  духовнаго;  какъ  римскШ  це- 
зарь, султанъ  есть  св'Ьтск^й  глава  государства  и  ропШех  тах1ти8.  Это 
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противоестествеяноб  соекивеше  въ  орожъ  Л1щ1^  столь  несхожпъ  V  раз* 
нородныхъ  прерогатнвъ  повело  къ  неисчисяиньшъ  посл%дств1янъ,  сущ- 
ность которыхъ  сводится  къ  тожу,  что  въ  то  время  когда  духовенство 
(въ  европейскомъ  сиыслгЬ  готова  въ  Турщи   собственно  н]Ьть  духовен- 
ства, какъ  особой  корпоращи  лнцъ,  который  и  вн'Ь  отправлепя    своей 
професс11   поаьауются  изв'Ьстнымъ   прнвнллегированшлъ    нолонеюеп 
въ  обществ'Ь,  но  учреждвн1е  улемовъ,  по  характеру  своей  д1^ятелъносп 
и  по  главному  првзванхю  своему,  можетъ  считаться  аналогмчнынъ  ду- 
ховной  корпоращи  христ1анскихъ  народовъ),    по  основному    принципу 
своего  призвашя,  являясь  представителемъ  начала  застоя,  при  поиощ! 
софистичесваго  толкован1я   учен1Я  ислама  ревниво  задерживало  сошаль- 
во-политическ1Й  прогрессъ  нац1и,—  падишахъ,  повелитель  правов-Ьрныхъ, 
пользовался  атимъ  духовенствомъ  для  релипознаго  савкцшнировашя  га- 
мыхъ  безумныхъ  проявлен1й  своей   власти.  Пресловутыя  фетвы   явля- 
лись въ  большинств'Ь  случаевъ  желанными  отв-Ьтами  на  предложенные 
великому  муфТ1Ю   вопросы,   доказательствомъ   чему  служить   рядъ  ре 
формъ,  санкщонированныхъ  фетвами^  хотя  эти  реформы  вначале  могл 
представляться  святотатственнымъ  посягательствонъ  на   учете  корана 
Разъ  обЪ  эти  власти  перенесены  были  на  одно   лицо,  —  для  свободы 
уже  не  остается  М'Ьста,  тавъ  какъ  устраняется  главное  условЁе  ея,  - 
соревновашё,  борьба  между  ними,  борьба,  которая  ум^ряетъ  излишество 
каждой  стороны.  Практически  или  лучше  сказать  политико-сощальаы! 
результатъ  этаго  совпаден1я  об1Ьихъ  властей   въ  одномъ  лнцЪ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  судьба  такого  государства,  а  косвенно  и  ]гатере432 
сос1^днихъ  ставятся  въ  зависимость  отъ  капризной  воли  одного  жт 
м  что  еще  хуже— отъ  своекорыст1я ,  алчности  и  мелочнаго  эгоизма  пр|- 
ближенныхъ  къ  нему  лицъ  или  вообще   тЬхъ,    которые    именемъ  его 
функщонируж>тъ  правительственную  власть.  Не  говоря  о  томъ,  капп 
гнетомъ  такой  порядокъ   пещей  отражался   на  сощальномъ   полохеш! 
подвластныхъ  народовъ  Турщи,  онъ  очень  близко  затрогивалъ  интереси 
европейсвихъ  народовъ,  въ  особенности  сосЬднихъ;   сношешя   съ   нш 
устанавливались    мирный  или    происходили    враждебный   стожквовеяи 
часто  не  въ  силу  насущныхъ  потребностей  государства,  даже  не  по  ип* 
Ц1атив1^  падишаха,   а   изъ-за   личнаго   честолюб1я,  алчности    или  к^ 
приза  людей,  окру жавшихъ  падишаха.  Пользуясь  Ле  ]пге  властью  всеобу 
емлющею,  пацишахъ,  ее  Гас1о,  самъ  того  не  зам'Ьчая,  становился  ка!- 
кимъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  ловкихъ  интригановъ,  -  иногда   саныхъ  ш- 
чтожныхъ  изъ  своихъ   подданныхъ   напр.,  евнуховъ.  Власть  падишаи 
безгранична,  но  могъ  ли  онъ  самостоятельно  функщонировать  ее,  т»п 
.1И  онъ  единолично   справиться   съ   сложною  задачею  государствен»^! 
д'Ьятельности.  Между  т'Ьмъ  толкователи  корана   создали   именно  такуг^ 
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функщю,  которая  на  дЪгЬ  сводится  къ  рас11реА1Ь1[ен1якъ  масти  иежду 
лцани  не  свяванныии  никакою  отв'Ьтственност1Ю  передъ  страною,  кото- 
рый поставлены  въ  полную  вовножность,  находясь  въ  непосредствен- 
ныхъ  отношешяхъ  къ  падишаху,  привести  рядъ  саиыхъ  у№дительныхъ 
докавателы^твъ  ЕгЬлесообразности  того  ил  другаго  д1Ьйств1я  своего,  хотя 
въ  дМствительности  оно  было  вызвано  столькими  то  десятками  соболей 
или  другими  приношешями,  или  властолюбивыми  видаии.  Насколько 
лослЪдств1я  такой  системы  мало  обусловливались  личными  качествами 
падишаха,  мохетъ  служить  прижЬромъ  Солиманъ  I.  Онъ  по  справедли- 
вости считается  однимъ  изъ  лучшихъ  султановъ;  своими  законодатель- 
ными реформами  онъ  искренне  стремился  улучшить  сошальный  быть 
лодвластныхъ  народовъ  Балканскаго  полуострова;  уничтожалъ  злоупо- 
требления, вкравш1яся  въ  систем1Ь  налоговъ;  издалъ  рядъ  законовъ, 
им^Ьвшихъ  исблью  оградить  землед'Ьльческгй  классъ  бе1ъ  различ1я  нащо- 
нальностей  и  релипи  —  отъ  экономическаго  гнета  беевъ  и  сипаговъ; 
строго  каралъ  лихоимство  и  казнокрадство.  Покровитель  образовашя, 
онъ  овружалъ  себя  лучшими  представителями  мусулуманской  интелли- 
генщм:  поэты  и  ученые  стекались  въ  Стамбулъ  съ  разныхъ  концовъ 
мусульманскаго  М1ра,  и  встречали  радушный  пр1емъ  >  падишаха,  ко- 
торый самъ  упражнялся  въ  стихотворстве^;  какъ  талантливый  полково- 
децъ,  В0ДИВШ1Й  неоднократно  свои  войска  къ  блестящимъ  поб'Ьдамъ,  Со- 
лиманъ не  уступаетъ  завоевателю  Балканскаго  полуострова  Магомету  П, 
отличаясь  такою  же  непреклонною  волею,  9оерг1ею,  которыя  онъ  такъ 
блистательно  доказалъ  при  осад'Ь  Родос<а  *).  Словомъ,  Солиманъ  I  лред- 
ставляетъ  собою  Ц'Ьлую  эпоху  въ  исторхи  Турщи.  При  всемъ  этомъ  мы 
видимъ  всемогущихъ  пашей,  которые,  раболЬпствуя  передъ  падиша- 
хомъ,— Ле  Гас1о  въ  государственной  своей  д^Ьятельности  поступали  со- 
вершенно произвольно,  сообразуясь  своими  личными  интересами;  Рус- 
темъ-паша  пр1обр'Ьлъ  даже  громкую  изв^Ьстность  продажваго  визиря  м 
составилъ  се№  огромный  богатства;  подпольпыя  интриги  гаремныхъ 
прелестницъ  вторгаются  въ  сферу  государственной  д']&ятельности  и  Киз- 
ларъ-ага  (начальникъ  евнуховъ  султанскаго  гарема)  начинаетъ  играть 
роль  государственнаго  сановника.  Вотъ  до  какой  степени  ничтожно  зна- 
чен1е  личвыхъ  качествъ,  даже  такого  всемогущаго  падишаха,  какъ  Со- 
лиманъ Великолепный,  и  какъ  было- бы  опрометчиво  объяснять  этими 
качествами  общ1й  ходъ  событ1Й  даже  въ  той  стран'Ё,  въ  которой  царить 
воля  теоретически  ничЪмъ  неограниченная. 

Точно  также  и  продажность  туредкихъ  сановниковъ  и  второстепен- 
ныхъ    агентовъ   правительства,    ихъ  безсердечный  индеферентизмъ   къ 
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общикъ  интерееакъ  страны,  являясь  югическЕНъ  выводонъ  швгь  общЛ 
политической  системы — духовно-св1^тсваго  деспотизма,  сакн  по  себ^ 
иогли  нн'Ьть  лишь  временное  аначеше  въ  судьбахъ  страны  въ  каче- 
стве весьма  второстепенныхъ  аномал1й.  Если  эта  продажность  достигла 
въ  Турцш  бол'Ье  колоссальныхъ  равм'Ьровъ,  ч1Ьмъ  во  многихъ  яругихъ 
европейсвихъ  и  а81атскихъ  государствахъ,  то  причину  атой  особенности 
кром'Ь  укававной  выше  политической  системы,  сл'Ьдуетъ  мекать  въ 
услов1яхъ  м1^стности,  среди  которыхъ  Турки  утвердились  на  ввропе11схо1 
почв'Ь.  Занявъ  БалкансвШ  полуостровъ  и  сЬверное  побережье  Чертап* 
моря,  Турки  стали  властелинами  пяти  морей,  которыя  несли  имъ  несм^- 
ныя  богатства  со  всЬхъ  концовъ  м1ра.  Эти  богатства  доставались  ммъ 
чрезвычайно  легко  и  падали  на  нихъ  какъ  манна  небесная;  по  мЪр1 
того,  какъ  раздвигался  кругъ  торговыхъ  сношешй  Турщи  съ  Заладои! 
и  Востокомъ,  уси^рIвался  и  притокъ  богатствъ  къ  берегамъ  Босфора.  Тур- 
щя  стала  обширнымъ  рынкомъ  всемирной  торговли,  на  которомъ  схо- 
дились естественный  прои8веден1я  и  предметы  промышленности  вс^х-:. 
странъ  стараго  и  новаго  св'Ьта;  золотые  ручьи  обильнымъ  дотокон-ь 
неслись  къ  берегамъ  Босфора;  оставалось  только,  стоя  у  этихъ  ручь 
евъ,  черпать,  чтобы  собрать  себ1Ь  несм1Ьтныя  богатства.  При  иной  пол1- 
тико-сошальной  систем'Ё  эти  стекавпияся  со  всЬхъ  концовъ  м1ра  богат- 
ства, проникая  внутрь  страны,  дали  бы  сильный  толчокъ  9коною1че€кон; 
м  культурному  развит1е  еа,  подобно  тому  какъ  это  случалось  съ  Финк- 
к1ей  и  Кареагеномъ,  не  говоря  уже  о  поздн1кйшихъ,  христ1анскихъ  госу- 
дарствахъ;  но  въ  Турщи  политически  безправныя  народный  массы,  — 
безъ  отиошеи1я  къ  нащональности  и  релипи, — лишены  были  возножж" 
сти  принять  д'Ьятельное  учаспе  въ  торговл'Ь  и  пользоваться  ея  выго- 
дами. Выгоды  эти  распред']Ьлялись  между  падишахомъ  и  правящш 
классами.  Вром'Ь  естественныхъ  выгодъ  торговли,  —  соперничество 
между  европейскими  государствами,  стремившимися  другъ  передъ  дру- 
гомъ  на  Балланскомъ  полуостров'Ь  утвердить  господствующее  вл1яше. 
сд'Ьлалось  новымъ,  неистощимомъ  источникомъ  обогащешя  лицъ,  стояв- 
шихъ  у  кормила  правлешя.  Если  отдаленная  Росс1я,  въ  ХУ1  и  1УП  ст. 
весьма  слабо  связанная  съ  Турщею  торговыми  интересами,  только  чрезъ 
посредство  н'Ёвоторыхъ  пунктовъ  Черноморскаго  побережья,  щедро  од*!- 
ляла  турецкихъ  пашей  соболями  и  иными  посильными  приношен1ян1. 
то  можно  себ'Ь  представить,  какъ  одарялись  они  Венещею,  Франщею, 
Испан1ею,  а  зат'Ьмъ  и  Англ1ею,  въ  конисЬ  XVI  ст.  вступившею  въ  тор- 
говую конкурренц1Ю  съ  Франщею.  Дутъ  въ  особенности,  что  касалось 
Фраыщи,  д'Ьло  шло  уже  не  о  скромномъ  желанш  освобождешя  свонхг 
купцовъ  отъ  тягостной  обязанности  « копать  рвы  и  таскать  камни  дх? 
постройки  турецкой  кр'Ьпости»,  о  которомъ  хлопотало  московское  пра- 
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(ите^оетво  Ивана  Грознаго,  а  о  поптическокъ  В21яши  на  Бадкансконъ 
юдуостров'Ь,  о  присвобН1и  нацюнальнону  флагу,  развЪвавшехуся  на 
юдахъ   турецвихъ  права,  покровительства  христ1ана1[ъ  Турщи  ж  проч.; 
гуть  сл1Ьдоватедьно  надобно  было  употреблять  бод1^е   щедрыя  средства 
ия  укргЬплешя  своего  вл1яшя;  средства  эти,  кромЪ  нскуства  уполномо- 
1енныхъ,  состояли  въ  огроиныхъ  подаркахъ  лицанъ  власть  ин^^ющишъ, 
а  также  и  въ  тонъ,  чтобы  атихъ  людей  втянуть  въ  торговые  интересы 
го1  или  другой  страны.   Притовъ   богатствъ   по  своей  колоссальности 
Зылъ  слипшоиъ  подавляющъ  и  доставались  они  слишкоиъ  легко,  чтобы 
»ти  люди  правящихъ  классовъ,  при  господствовавшей  политической  си- 
стеи'Ь,  отличающейся  способностью  разлагать  сознате  и  чувство  граж- 
|анскаго  долга ,  оставались  безворыстныии  стоикаии  въ  то  время,  когда 
рогъ  И80бил1я  сыпалъ  на  ихъ  главы  свои  дары.  Вотъ  начало  турецкой 
продажности.  Коренится  она  не  въ  нащональности  или  нащональнонъ 
бытб,  обусловливаеиоиъ  релипею,  а  составляетъ   посл1кдств1я  той  по- 
литической системы  безграничнаго  произвола  одного  лица,  которая  вы- 
работалась на  основаши  софистическихъ  толковашй  корана,  а  до  колос- 
сальныхъ  раз11Ьровъ  она  дошла  потону,  что  Турщя  заняла  въ  Европ11 
хоть  обширный  рынокъвсекарной  торговли,  гдЪ  поклоиеше  золотому  тельцу 
считается  релипозныиъ  культомъ,  гд%  нужна  изв1Ьстная  степень  граж- 
данскаго  мужества  для  того,  чтобы  остаться  на  почвА   общихъ   инте- 
ресовъ  страны.  На  сколько  нащональность  въ  этой  продажности  играла 
незначительную  роль,  видно  изъ  того,  что  начиная   съ  первыхъ  евро- 
пейскмхъ  султановъ,  почти  всЪ  велик1е  визири  и  мвэпе  друпе  турецпе 
сановники — происхождешя  греческой,  болгарской  и  сербской  нащонально- 
стей,  принявш1е  исламъ;  между  ними  Боснякъ,  Соколл1И,  и  Грекъ  Кан- 
такузенъ,  даже  не  совративппйся  въ  исламъ,   отличались  наибольшею 
продажностью,  въ  особенности  послФдшй,  который  заслужилъ  прозвище 
Шайтанъ  оглу  (сынъ  сатаны)  за  свою  алчность  и  хищничество.  Что  ка- 
сается релипи,  то  коранъ  прославляетъ  б11дность,  какъ  одну  изъ  луч- 
шихъ  доброд'Ьтелей,  которая  приводить  правов'Ёрныхъ  въ  рай  Магоме- 
товъ,  и  не  въ  немъ,  въ  этомъ  коранЪ,  надобно  искать  иричинъ   по- 
гони людей  правящихъ  классовъ  за  богатствомъ  и  страсти  къ  роскоши 
и  блеску.  Первые  султаны,  напр.,  а  за  ними  и  сановники  импер1и,  жили 
при  обстановгЬ  бод1^е  ч'Ьмъ  скромной  и  въ  этомъ  отйошеши  не  выд1^- 
лились  изъ  ряда  простыхъ  смертныхъ;  развипе  гаремной  жизни,  кото- 
рая деморализующе  вл1яла  на  сощальный  быть  страны — явлеше  позд- 
н^йшаго  времени,  относящееся  къ  ХУ1  ст.,  и  само  оно   составляетъ 
посл'6дств1е  быстраго  обогащешя  правителей   страны.    Коранъ    совл- 
шуетъ  правов'Ьрнымъ  имФть  одну  оюену^  но  снисходя  къ  челов^Ьче- 
ской  слабости,  дозволяетг  имЪть  4-хъ  женъ  и  неопределенное  число 
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присдухницъ  (одапсокъ)  не  для  брачнаго  сохитедьства,  а  щщм  усху* 
живаа1я  хенамъ.  Но  въ  то  время,  когда  простые  смертные  прин'Ьшш 
къ  жизни  это  учеше  въ  смысл'Ь  оградичнтедьномъ,  довольствуясь  вг 
бодьшинств'Ь  случаевъ  одной  женой,  люди  правящихъ  власоовъ,  при 
сколлен1и  въ  ихъ  рукахъ  огромныхъ  богатствъ,  внесли  въ  хжаненныа 
догматъ— безграничное  число  женъ,  которое  у  каждаго  стало  онред^- 
лятьса  его  матер1альныии  средствами,  подобно  другимъ  предметамъ  вн^ш- 
ней  обстановки,  подобно  напр.  богатству  конюшни;  численность  лови!- 
дей  въ  ковюпш'Ь  стала  сора8м1Ьряться  съ  численностью  обитательгашг 
гарема  и  у  Кара-Мустафы,  неудачно  осаждавшаго  въ  16ЬЗ  г.  В'^ну— 
насчитывали  2000  лошадей  и  1500  обитательницъ  гарема.  Коратъ 
принято  считать  какою-то  непреодолимою  преградою  дальн'Ьйшаго  а* 
цкльно-политическаго  прогресса  турецкой  нащи.  Такой  вагладъ  я  нахогу 
н'Ьсколько  поверхностнымъ  и  думаю,  что  онъ  вытеваетъ,  въ  свою  оче- 
редь, идъ  ошибочнаго  взгляда  на  соотношения  между  релиповно-догигг 
тическою  стороною  учешя  корана  и  сощально  политическими  докхрмнаи. 
включенными  въ  эту  первоначальную  энциклопедш  мусульманской  хм- 
тейской  мудрости.  Задача  основателя  ислама  Магомета,  вакъ  жав^стю. 
заключалась  нетолько  въ  томъ,  чтобы  извлечь  своихъ  соплемгаииковъ- 
Арабовъ  изъ  языческаго  культа  многобожья  и  фетишизма  и  ввести  нх<> 
въ  болЪе  возвышенный  культъ  поклонешя  единому  Богу,  но  м  въ  токъ. 
^тобы  вызвать  Арабовъ  изъ  состоян1я  дикой  анарх1и  къ  общественноеп. 
хъ  политическому  общежит1ю.  Первая  сторона  этой  задачи  спещально- 
релипозная  опред'Ьляетъ  отногиетя  человпаса  къ  заоблачному  лйру 
и  по  существу  своему  должна  была  остаться  неподвижимою  м  стать  ве^ 
всякихъ  вл1яшй  времени  и  м1^та;  вторая  сторона  задачи  определяет» 
отногиенгя  человшса  къ  ближнему^  къ  семьть^  обществу^  9саторц^ 
навывается  государствомъ^  и  наконецъ  къ  народамъ  имот^^ршямг  е 
иноплеменнымъ.  Отношешя  эти  нормируются  законодателемъ  съ  тоиг 
зрФн1я  требованЛ  минуты,  и  разъ  эти  требовашя  изменились,  какъ  В1«а* 
никаетъ  и  попытка  къ  измененш  тЬхъ  нащонально-политическихъ  фс>р- 
мулъ  общежитая,  который  вначале  г  были  установлены.  Такимъ  обрг 
зомъ  религ1я,  въ  ея  чистомъ  виде,  вовсе  неповинна  м  не  мохетъ  был 
ответственна  въ  уродливостяхъ  и  разныхъ  аномалхяхъ  общесгвеншгс 
быта,  также  нельзя  считать  ее  и  какою-то  роковою  силою,  задерхивак*- 
щею  общественный  прогрессъ.  Въ  общежит1и  турецкихъ  нусульмаяъ 
прогрессивныя  стремлен1я  въ  теченш  долгаго  времеви  действмтелш 
проявлялись  туго  и  терпели  неудачу  чаще,  чемъ  у  другмхъ  народовъ. 
Происходило  это  вследствие  чрезвычайной  такъ  сказать  черевдолосшш 
религ1озной  догматики  съ  нащодально-полхтическими  доктринами,  вс11{ 
ств1е  освящев1Я  последнихъ  первою,  такъ   что  требуется   въ   высв^ 
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степени  до6росов1&стное,  беакорысхное,  вникател»ноб  мзсл'Ьдовашб,  чтобы 
въ  учеши  корана  отд'Ьдихь  сторону   релипозную  отъ  сощально-подити- 
ческой,  т.  е    начало  неподвижности  отъ  начала  прогрессирующаго:   но 
не  въ    интересахъ  едннственно  хоипетентныхъ   толкователей   корана, 
всеиогущаго  класса   улеиовъ,  было  разграничить  но  всеобщему  свгь- 
дтьнгю  эти  дв'Ь  столь  различный   стороны   учешя   корана;   имъ  нееи- 
годно  это  было  потому,  что  тогда   все   ихъ  вл1ашб   ограничилось  бы 
т'Ьсною  сферою  релипозной  жизни  народа,  между  т'Ьмъ   какъ   бережно 
скрывая  и  софистически   толкуя   учете   корана,    приписывая    всякому 
житейскому  правилу,  встр'Ьчающеиуся  въ  немъ,  божеское  происхожден1е, 
они  могутъ  широко  вл1ять  на   соц1ально-политическую   жизнь   народа; 
блуждаюнцй  во  тьи'Ь  народъ  имъ  было   бы    легко   держать   въ  своей 
власти.  Они,  эти  люди  изв'Ьстнаго  класса,  противились  всЬми  силами 
всякимъ  изм'Ёнешямъ  житейскихъ  отношешй,  ссылаясь  на  правила  ко- 
рана, не  им'Ёющ1я  никакого   отношешя   къ   религ1и,   т.  е.  къ  началу 
неподвижности.  Усил1я  ихъ  однакоже  оказываются   тщетными  и  ука- 
занная мною  сощально-политическая  сторона  корана  исподоволь,  отры- 
вочно,  но  все   таки  уступаетъ  требовашямъ  времени...   Бак^е  жалк1е 
облоикм  напр.  остались  отъ  политической  доктрины  корана,  по  которой 
всЬ  народы  д'Ьлятся  на  правов'Ьрныхъ  и  нев'Ьрныхъ,    причемъ  первые 
приглашаются  воздерживаться  отъ  сношен1я  со  вторыми^ — доктрины, 
которая   въ  свое  время   вызвана   была   необходииостью   политичесваго 
объединены  Арабовъ.  Она  не  могла  продержаться  у  Турокъ  во  всей  своей 
неприкосновенности  и  одного  стол'Ьт1я  послФ  того,  какъ  они  утвердились 
на  европейской  лочвЪ  и  втянуты  быливъкругъ  европейскихъ  иеждуна- 
родныхъ  отношешй,  который,  какъ  мы  вид'ёли,   приносили  непосред- 
ственный выгоды  падишаху  и  правящимъ  классамъ.   То  же  самое  слу- 
чилось   съ    такъ-называемымъ    мусульманскимъ    проаелитизмомъ : 
между  прочииъ  всл1&дств1е  тяжкихъ  ударовъ,   которые  нанесены  были 
турецкому  могуществу  Венгр1ею,  Австр1ею,  Венещею,  прозелитизмъ  дол- 
кенъ  былъ  сильно  охлад'Ьть,  и  съ  конца  XVII  ст.    иЬтъ  уже    больше 
рЪчи  «о  распросхраненш  знаиени  пророка»;  задолго  до  конца  1У11  ст. 
падишахи  вступали  въ  дружественный  отношения  съ  христ1анскими  го^ 
сударями,  которые  такъ    строго  воспрещены   учешеиъ  корана;   правда 
эти  сношешя  выражались  не  трактатами,  а  капитулящями,    форма  ко- 
торыхъ  предполагала  неравенство  между  договаривающимися,  въ  ущербъ 
христ1анскаго  государя;  правда,  что  падишахи,  вступая  въ  сношен1я  съ 
хриспанскиии  правительствами,  не  считали  себя  связанными  никакиии 
обязательствами  и  саиое  нарушеше  клятвъ,  если  требовала  необходи- 
мость, не  казалось  имъ  д-ёлонъ  гр1Ьховнымъ,— но  что  касается  кошт- 
шуляцш^  то  форма  ихъ  далеко  не  соотв'Ьтствовала  дШствмтелыюсти; 
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напр.  иервыя  капиту1яц1к  1536  г.,  заключенный  жежду  Сопжшожъ  I 
и  Францискокъ  I  и  санкц1оннровав1Шя  широкое  вляше  Франц1В  на  Во- 
стоке, какутся  продиктованными  скор1Ье  французскииъ  правительетвомъ. 
ч%иъ  Портою, — до  ,тако1  степени  выгоды  сношешй  на  сторонЪ  Франца: 
оправдаше  же  кхятвопреступдешя  практическою  необюдимостьк»  выте- 
каю И8ъ  нравовъ  того  времени  и  на  представляло  собою  ничего  не- 
обычайнаго,  ничего  особенно  турецкого:  известно,  что  при  Баязет!  I 
первосвященники  римской  церкви  высказали  такой  же  принцмпъ  толькв 
съ  переменою  ролей,  такъ  какъ  право  клятвопреступлешя  присвоквалоа 
въ  данномъ  случае  христ1анской  лигЬ. 

Такимъ  образомъ  одностороннее  начало,  на  которомъ  построено  ту- 
рецкое государство,  политическая  систеиа,  которая  заключается  въ  с^ 
впадеши  въ  одномъ  лицЬ  власти  духовной  и  св'Ьтской,— притомъ  власп 
безграничной;  черезполосица  релипозно-сощальныхъ  доктринъ,  моторош 
люди  изв'Ьстнаго  класса  пользуются  какъ  средствомъ  сдерживать  об- 
щественный прогрессъ;  даже  какъ  мы  вид'Ьли,  географическое  похожеше. 
страны,— этаго  обширнаго  рынка  всем1рной  торговли  и  стало  быть  не! 
тральной  почвы,  на  которой  сталкиваются  и  скрещиваются  чуждые 
ВЛ1ЯН1Я, — вотъ  тЬ  главныя  явлетя,  который  сами  по  себ1Ь  и  много- 
численными посл1кдств1ями  своими  объясняютъ  не  только  обпцй  хор 
исторш  Турц1и  на  европейской  территорш,  но  и  вс1Ь  гЬ  частный  аво- 
мал1и,  о  которыхъ  говорится  боЛь  или  менЬе  подробно  въ  каждой 
книгЬ,  трактующей  о  Турщи. 

Заканчивая  настоящ1Й  очеркъ,  мы  остановимся  еще  на  одной  изъ 
чертъ  турецкаго  владычества  на  Балканскомъ  полуостров1&,  заключаю- 
щейся въ  томъ,  что  Турки  не  создали  нащонально-полмтнческап) 
единства  и  какъ  вт^ИУст.,  такъ  ипонынЬ  въ  XIX  в.  мнопя  раз- 
личный нащональности,  входяпця  въ  составъ.  Турецкаго  государства. 
стоять  осюбнякомъ,  не  ии%я  никакихъ  точекъ  соприкосновешя,  отъ  ко- 
торыхъ начинается  развипе  указаннаго  единства. 

По  общепринятому  мн1Ьтю,  исламъ  тому  препятств1е.  Безъ  соин! 
В1Я,  въ  обособлеши  народовъ  весьма  важное  значеше  им^^етъ  разность 
религШ,  вл1ян1е  которыхъ,  при  изв'бстномъ  уровне  умственнаго  развит!» 
народовъ,  не  ограничивается  сферою  человеческой  сов1&сти,  а  распро- 
страняется на  сошальный  и  политичестй  бытъ  народа  путемъ  возд№ 
СТВ1Я  учреждешй  и  обрядовъ  на  вн1Ьп1НЮЮ  жизнь  челов'Ька'по  отноше- 
шю  его  къ  ближнему;  служители  вс1Ьхъ  релипй  стремятся  внести  къ 
складъ  этой  жизни  тапя  начала  и  правила,  который,  рядомъ  съ  рел 
позныиъ,  способствуютъ  обособлешю  нащональноиу.  Это  практич€4^к(к 
послЪдств1е  разности  религюзной  не  относится  оракоже  единственно  I 
исключительно  къ  той  р'Ьзкой  грани,   которая   отд^ляеть   хрмст1анетБ{ 
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отъ  исдажа  и   другихъ   релипозныхъ  (нехришансвихъ)  вудьтовъ,    а 
распространяется   и  на   тЪ    видовыя    раздич1Я,    воторыя    встр'Ьчаются 
внутри  того  иди  другаго  редигюзнаго  культа.   йстор1а  представдяетъ 
тому  многочисленные  прии']^ры,  изъ  которыхъ  наибол'Ьв  р1^зте  должно 
отнести  къ  Балканскому  полуострову.  Православная  Виаантгя^  постав- 
ленная  между  мусульманами   и  латинскимъ  Западомъ,   предпочитаетъ 
владычество  мусульманъ  и  въ  лиц*!  одного  изъ  крупныхъ  своихъ  пред- 
ставителей говорить,  что  ей  пр1атн'1^е  вид'Ьть  въ  ст1нахъ  столицы  ту- 
рецкую чалму,  Ч'Ьмъ  папскую  Т1ару;  православная  Сербгя,  посл1^  того, 
когда   вдова  посл1^дняго   сербскаго  краля,   Елена,  отказала  эту  страну 
въ  ленъ  римскому  епископу,   лризываетъ,  въ  лиц1^  своихъ  бояръ.  Ту- 
рокъ  и  почти  добровольно  предается  въ  ихъ  руки.  А  сколько  другихъ 
мен1&е   р']^кихъ,  но  столь  же  характерныхъ  комбинацШ  представляютъ 
войны,  пройсходивш1я  на  Балканскомъ  полуостров1^,  въ  которыхъ  ряды 
сражавшихся  изображали  пеструю  см^сь  нащональностей  и  религш.  Но 
при  всемъ  томъ  сама  по  себ'Ь  релипя  далеко  не  является  единственнымъ 
и   главнымъ  д']^ятелемъ,  какъ  въ  обособлеши  нащональностей,  такъ  и 
въ  об'ьединен1и  ихъ.  Католическая  Ирланд1я  и  протестантская  Шотлан- 
Д1я  выработали    одну    сплошную  английскую  нащональность,  а  между 
1'1^мъ  католическая  Богем1я   устойчиво  въ  течен1И  трехъ  в'Ьвовъ  слиш- 
комъ  сохраняетъ  свою  славянскую  нащональвую  обособленность  на  ряду 
съ  коренною  въ  Австр1и  н'Ьмецкою  нащональностью,  испов'Ьдуя  съ  Мм* 
цами  одну  и  ту  же  религ1ю,   и  въ  отношешяхъ  православныхъ  ино- 
родцевъ   Росс1и    къ   господствующей    расЬ,    нацюнальное    объедивеше 
больш1е  ли  усп'Ьхи  совершило?  Стало  быть,  есть  н'1^что  крои'Ь  религ1И, 
что  ведетъ  въ  нащонально-политическому  объединетю    Это  нтьчшо  — 
явлен1е  весьма  сложное.  Оно  заключается  между  прочимъ  еъ  способно* 
сти  народа,  призван  наго  къ  объединительной  мисс1и,  и  въ  качествть 
той  политической  системы,  подъ  покровомъ  которой  призываются 
жить  народы.  Такою  способностью,  изъ  народовъ    Балканскаго  полу- 
острова безъ  сомн'Ьшя   отличались  Греки.    Мы   вид1^ли,   какъ  относи- 
тельно незначительная  горсть  Грековъ  Эллады  и  Оессал1и  аллинизиро- 
вали  густо  поселившихся  между  ними  Славянъ,  воспоминашя  о  кото- 
рыхъ только  и  сохранились,  что  въ  назван1яхъ  деревень,  р'Ькъ  и  от- 
д'Ьльвыхъ  словахъ  славянскаго  происхождешя,  встр'Ьчающихся  въ  гре* 
чесвомъ  язык'Ь.  Поб'Ьда  эллинизма  пошла  бы  дальше  и  была  бы  полн'1^е 
при  иной  политической  систем'Ь,  бол1Ье  соотв']^тствующей  не  только  здо- 
ровому развит1ю  народовъ,  но  и  сближен1ю  ихъ  до  степени  единой  по- 
литической нащональности;  между  т'Ьмъ,  царившая  въ  Визант|н  системе — 
гнетъ  сверху  и   безправ1е  внизу— не  только  не  могла   вызвать  духа 
примирен1я  и  сближен1я  народностей,  напротивъ,  поддерживала  между 


ГЛАВА  ХХУШ. 

Турц1я  въ  XVIII  стол,  и  лроисхожден1е  русскаго  вл1ЯН1я  на  Бал- 

кансномъ  полуострове. 

I.  Внутреннее  состояше  Турцш  въ  XVIII  ст.  2.  Повсеи11стныя  возетав1в  въ  Ту|- 
ц1в-  3.  Ро^а>  Австр1и  и  Росс1и  въ  обоб1цен1И  борьбы  противъ  турецваго  1иадк« 
чества.  4.  Попытва  Росс1и  положить  начало  своему  вД1янио  на  Балканехохъ  полу- 
острове, встреченное  враждебно  Турщею  и  западными  европейскими  праватеи^ 
ствами.  5.  Первый  постоянный  русск1Й  посолъ  при  Отоманской  ПортЁ  П.  Х\ 
Толстой.  6.  Турщя  извне  побуждается  въ  войне  еъ  Росс1ею.  7.  Сношевгн  рт^ 
«каго  правительства  съ  турецкими  хриспанами.  8.  Греки  популяризируютъ  оевг 
бодительную  мисс1ю  Росс1и.  9.  ПрутскШ  миръ  10  1юля  1711  г.  10.  Война  еъЛ!- 
стр1ею    и    Венгргею   заканчивается   Пожаровецкимъ    миромъ   21  1юли  1718  р|а> 

II.  Ерымъ  и  Кавхазъ  вызываютъ  новыя  распри  между  Россхею  и  Турщею.  12.  ВоЗе) 
Австрш  и  Россш  съ  Турщею  1736—1739  г.  и  Белградск1й  миръ  18  сентября  1739  г 

13.  Живое  участ1е   Французскаго   уполномоченнаго   въ  мирныхъ   переговорив 

14.  Неподхч)товленность  русскихъ  уполномоченныхъ  къ  дипломатической  И1«11 


Въ  течете  XVIII  ст.  развертываются  въ  подной  своей  си2%  поо!!- 
<:тв1Я  вс^Ьхъ  тЬхъ  явлгенгй  внутренней  жизни,  о  воторыхъ  кы  говорил. 
Главная  основа  могущества— боевая  сияа  государства,  разлагается,  1^- 
юрадизуется  и  уже  не  отв1^чаетъ  своему  спещальному  призвашю,  № 
становится  страшною  не  столько  для  вн%шнихъ  враговъ,  сколько  32| 
внутренняго  спокойств1я;  политическая  фикц1я  безграничной  единолчЕО! 
власти  въ  сфер1^  государственной  д'Ьятельности  и  духовной,  продол^-^ 
существовать,,  въ  д'Ьйствнтельности  порождаетъ  свободу  личнаго  ц^'* 
извола  кавъ  сановниковъ  государства,  такъ  и  второстепенныхъ  агез- 
товъ  правительства,  которые, — за  исключсн1емъ  н^^которыхъ  личности! 
напр.  Капрули  Гусейна,  при  Мустаф*  П  (1695—1703)  и  др.— под- 
зуясь  кратковременною  властью  своею  ^  преслЪдуютъ  исключительно  ип 
ные  интересы  въ  сфер'Ь  общественной  Д'Ьятельности.  Являясь  нензбИ* 
нымъ  посл1^дств1емъ  установившейся  системы, — личный  произволъ  л 
дей  правительства  и  администращи  въ  XVIII  ст.  распускается  въ  пол- 
ный цв'Ьтъ  своего  развит1я.  Съ  развит1емъ  безумной  роскоши,  влчаг 
шейся  сверху,  съ  падишаха,  охватившей  самые  низше  слои  лю!?^ 
власть  им'Ьющихъ, — вс1Ь,  кто  им'Ьлъ  малейшую   возможность,  удвовл 
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свои  хищничеше  наб'Ьги  на  массы  народа,  безнаказанно  обирая  и  грабя 
ихъ;  рядоиъ  съ  этимъ  попирались  ногами  права  чеяов'Ька  самыя  свя- 
щенныя  и  какг  жизнь,  такъ  и  честь  его  ставились  ни  во  что;  всяюй, 
им1^вш1й  власть,  мусульманинъ  или  христ1анинъ^  Турокъ,  Грекъ  или 
Славянинъ,  считалъ  себя  безконтрольнымъ  повелителемъ  въ  отношеши 
въ  другимъ,  которые  стояли  ниже  его,  зависЬли  отъ  него, — въ  свою 
очередь  рабол1^пствуя  предъ  высшими.  Бакъ  голова  перв^Ьйшаго  санов- 
ника Турщи  слетала  съ  плечъ  по  минутному  капризу  падишаха,  такъ 
точно  въ  глазахъ  мишатюрнМшаго  представителя  власти,  жизнь  и  честь 
простаго  смертнаго  казалась  самою  незначительною  вещью,  надъ  кото- 
рою не  стоило  задумываться.  Но  къ  счастью,  деспотизмъ  самъ  въ  себ'Ь 
заключаетъ  зародышъ  разложешя  и  тЬмъ  в'^рн'Ье  приближается  къ  ги- 
бели, ч^^мъ  нев'Ьжественн'Ье,  ч1^мъ  грубее  онъ  проявляется,  ч'Ьмъ  менЬе 
онъ  вылощенъ  блестящею  вн']^шностью,  способною  успокоить  нетребо- 
вательный массы;  самая  упругая  сталь  надломится  при  переход'^  за  из- 
В1&СТНЫЙ  уголъ  наклонен1Я  и,  точно  также,  самая  тупая  выносливость 
способна  выступить  изъ  инерщи  покоя  при  известной  степени  исаыта- 
шя.  Насильственная  см1Ьна  падишаховЪ;  сопровождаемая  убШствами 
ихъ  ВЪ  разныхъ  видахъ,  уличная  р'Ьзня  въ  городахъ,  жертвами  кото- 
рыхъ  становились  высш1е  сановники  Импер1И,  все  чаще  повторающ1яся 
возсташя  противъ  людей  правящихъ  классовъ,— вотъ  тк  явлен1я  внут- 
ренней ЖИЗНИ  Турщи,  которыми  въ  истор1и  этого  государства  знаме- 
нуется XVIII  ст. 

Правда,  расшатавъ  могущество  Турц1и,  он*  не  повели  къ  сощально- 
политической  свобод1Ь  народовъ  Балканскаго  полуострова,  и  въ  этомъ 
отношен1и  дали  результаты  относительно  скромные.  Но  причина  такого 
мадаго  усп^^ха  заключается  въ  низкомъ  уровн'Ь  развит1я  массъ,  въ  обо- 
собленности народностей  Балканскаго  полуострова.  Возсташя  массъ  об- 
ращались не  прошивг  сгсстемы,  а  противъ  частныо[^  злоу потреб- 
лети  правительственныхъ  органовъ  и  происходили  он']^  отрывочно,  не 
связанный  общимъ  сознашемъ  негодности  самой  системы,  посл']^дств1емъ 
которой  являлись  эти  злоупотреблен1я;  отсюда,  несмотря  на  вс1&  дик1е 
взрывы  возсташя,  который  вполн'Ь  соотв'Ётствовали  грубымъ  формамъ 
личнаго  произвола,  оно  въ  течеши  всего. XVIII  ст.  вело  лишь  къ  см^н* 
личностей,  вызвавшихъ  своими  противузакошями  открытый  протестъ  со 
стороны  непосредственно  обиженныхъ. 

Если  указанныя  причины  вызывали  возсташя,  то  естественный  услов1я 
и'1&стности  облегчали  ихъ  развит1е.  Горы  Иллирика,  Албаши  и  Родопа 
всегда  бывали  лучшими  союзниками  возставшихъ,  пока,  посл'Ь  преодо- 
л'Ьшя  ряда  труростей,  войска,  со  всЬми  атрибутами  регулярной  арМ1И, 
не  сводили  счеты  между  недовольнымъ  населешемъ  и  м'Ьстными  прави- 
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тедьственными  органами.  Но  такъ  какъ  при  этохъ,  несмотря  ва  неко- 
торые облегчительные  палд1ативы,  возможность  здоуаотребжешй  со  сто- 
роны лицъ,  власть  им'Ьющихъ,  оставалась  въ  полной  своей  ненрикосно 
венности,  то  повторен1е  возсташй  могло  считаться  только  вопросоп 
времени.  Благодаря  естественнымъ  услов1ямъ  страны,  возсташе  нер-^дю 
продолжалось  съ  замечательною  энерг1ею,  принимая  характеръ  серьез- 
наго  ннсурекщоннаго  движешя.  Въ  горахъ  Балкановъ,  Родопа^  Илп- 
рика,  Албаши  возникали  организованные  отряды,  которые  подъ  иженежъ 
кдефтовъ,  ускоковъ,  кирджал1евъ,  гайдуковъ  являли  попытки  обобщил 
недовольство  существующимъ  поряромъ  и  не  ограничивались  местью 
ближайшимъ  обидчикамъ.  Но  воспитавшись  на  почве,  где  цармть  про- 
изволъ,  облечеченный  въ  систему,  эти  недовольные  весьма  часто  забы 
вали  настоящее  призван1е  свое  и  становились  просто  противуобществея- 
нымъ  элементомъ,  въ  качестве  разбойниковъ,  грабившихъ  всякаго,  т 
кого  можно  было  ожидать  поживы;  они  же  продавали  свои  услуги  и 
всехъ  техъ  случаяхъ,  где  дело  шло  о  борьбе  противъ  правительства, 
совершенно  безразлично,  подъ  чьимъ  знаменемъ  придется  имъ  сражать 
ся — иусульманина  или  христханина.  Такая  черта  въ  особенности  отл- 
чаетъ  кирджал1евъ,  комплектовавшихся  изъ  всехъ  людей  равныхъ  р^^ 
лиг1й  и  нащональностей  Балханскаго  полуострова. 

Какъ  ни  серьезны  бывали  и  пер10дическ1е  взрывы  возсташя  и  вр^ 
менные  успехи  организованныхъ  разбойничьихъ  шаекъ  съ  легкимъ  шу 
литическимъ  колоритомъ,  —  но  при  отсутствги  общей  идеи  ч 
системы  во  всехъ  этихъ  инсуррекцшнныхъ  движешяхъ,  они  не  пред- 
ставляли такой  опасности  существовашю  государства,  какъ  более  р1- 
шительныя  попытки  самихъ  же  правоверныхъ  мусульмано-паше!  п. 
полной  политической  автоном1И.  Попытки  эти  начинались  съ  того,  что 
правитель  дальняго  округа  исподоволь  пр1учался  поступать  у  себя,  какъ 
падитахъ  еъ  мингатюргь;  изредка  доходили  жалобы  на  него  внсшелу 
правительству,  но  тамъ,  благодаря  подкупамъ,  онъ  находилъ  друэе! 
которые  становились  усердными  его  адвокатами,  и  если  отъ  падишаха 
нельзя  было  скрыть  подвиговъ  паши,  то  эти  подвиги  представляясь 
въ  такомъ  невинномъ  свете,  что  наказаше  постигало  скорее  жалобщика 
чемъ  пашу.  Входя  постепенно  въ  роль  вполне  неаависимаго  правитед^ 
округа,  онъ  уже  находилъ  недостаточнымъ  ограничиваться  однииъ  лихоп* 
ствоиъ,  т.е.  брать  сънаселен1Я  поборы,  которые  не  указаны  ваконокъ. 
а  оставлялъ  себе  и  те  собранные  налоги,  которые  должны  были  ндп 
въ  казну;  получаемые  имъ  изъ  столицы  приказы  начинали  казаться  елу 
все  более  и  более  обременительными,  а  общ1Я  меры  правительства  ш 
соответствующиии  местнымъ  потребностяиъ.  Рядоиъ  съ  этшгь,  пред* 
видя,  что  не  сегодня,  завтра  падишахъ  потребуетъ  отъ  него  решитеаь- 
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наго  отчета,  паша  принималъ  свои  и1^ры,  на  случай  неизб'Ёжности  от- 
крытаго  стодкновешя  съ  правительственною  власт1ю,  т.  е.  создавал'^ 
преданную  ему  вооруженную  силу,  которую  предпочтительно  комплекто- 
валъ  изъ  кирджал1евъ,  и  съ  другой  стороны,  по  м'Ьр'Ь  приблихешя  ми- 
нуты разрыва  съ  правительствоиъ,  усиливалъ  старан1е  прюбр'Ёсть  рас- 
положеше  въ  населен1и  управляенаго  нмъ  округа— временною  сбавкою 
налоговъ  и  облегчеаемъ  повинностей,  пресл']^довашемъ  длоупотреблен1й 
подчиненныхъ  властей  и  разными  льготами, — все  это  для  того,  чтобы, 
въ  случа'Ь  надобности,  увеличить  боевую  силу  участ1вмъ  самого  насе- 
лешя  въ  борьб'Ё  противъ  правительства.  Нечего  и  говорить,  что  всЬ 
власти  въ  округ1^,  вакъ  исподоволь  зам'Ьщенныя  пашой,  сл-Ьпо  ему  по- 
виновались. Обставивъ  все  это,  паша  объявлялъ  необязательнымъ  для 
своихъ  владгьнги  правительственный  постановлен1Я  и  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  выжидалъ  энергическихъ  м'Ьръ  со  стороны  Порты.  Но  Порта  не 
вдругъ  р'Ьшалась  на  так1я  м'Ьры,  такъ  кавъ  посылаемые  противъ  мятеж- 
ныхъ  пашей  янычары  иногда  переходили  на  его  сторону  подъ  тЬмъ 
предлогомъ,  что  паша  противится  не  султану,  а  дурнымъ  его  правите-- 
лямъ;  Порта  вступала  съ  нимъ  въ  переговоры,  и  только  посл'Ь  совер- 
шенно безплодныхъ  ихъ  результатовъ,  посылала  войска  для  усмирен1я 
мятежнаго  паши;  но  «усмиреше»  это  сводилось  къ  настоящей  войн'Ь, 
такъ  какъ  у  паши  оказывалась  ц1^лая  правильно  организованная,  дисци- 
плинированная арм1я,  со  всЬми  ея  атрибутами,  знаменами,  военною  честью 
и  пр.;  происходили  генеральный  сражен1я,  осада  кр1Ьпостей,  перемир1е, 
обм'Ёнъ  пл'Ьнныхъ,  все  то,  что  сопровождаетъ  обыкновенную  войну. 
Порта  вынуждалась  на  уступки,  и  такимъ  путемъ  въ  разныхъ  вонцахъ 
Балканскаго  полуострова  возникали  полунезависииыя  государства.  Су- 
ществован1е  ихъ,  правда,  бывало  недолгов'Ьчно  и  прекращалось  обык- 
новенно съ  насильственною  смерт1ю  мятежнаго  паши.  Но  это  завис']^ло 
отъ  того,  что  паша,  сознавъ  свою  силу,  которую  само  правительство  не 
когдо  сломить,  очень  быстро  изм1&нялъ  характеръ  отношенгй  своихъ  къ 
васелешю,  сп'Ьша  тягостными  поборами  наверстать  всЬ  гЬ  финансовый 
льготы  и  облегчешя,  который  предъ  гЬмъ  онъ  вынужденъ  былъ  ему 
дать.  Положен1е  наседен1я  становилось  невыносим'Ье,  яЫъ  при  прежнихъ 
лравителахъ,  на  которыхъ  всетаки  возможна  была  жалоба,  а  тутъ 
оставалось  только  взывать  къ  Аллаху,  потому  что  правитель  округа  въ 
данномъ  случа'Ё  превращался  въ  падишаха,  въ  пред'1&лахъ  своихъ  вла- 
д'Ён1й.  Понятно,  что  такая  автономгя  не  могла  прельстить  населен1в 
и  потому  оно,  лишь  только  голова  мятежнаго  паши  отсылалась  въ 
Стамбулъ,  легко  отрекалось  отъ  навязанной  ему  автономш;  кирджал1и^ 
лишившись  главной  опоры  въ  паш'Ь  и  не  связаные  общими  интересамЕ 
съ  населенхемъ,  расходились,  съ  т^тъ  чтобы  за  деньги  предложить 
свои  услуги  какому-нибудь  другому  отважному  авантюристу. 
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Эти  попытки  нятекаыхъ  пашев 
Ш1Я  нерЪдки  врешеиный  уса^къ,  ос 
шя  христ1аисвихъ  народностей  Бал 
владычеству.  ОнЪ  раскрыли  предъ 
танность  и  въ  созвэши  шъ  утвер, 
за  независиность;  ои'1Ь  послужили  1 
учились  влад'Ёть  оруя;1екъ,  пр1у1ил 
ряды  иасурревцЁонвых'ь  войскъ  пан 
мусульнаиъ,  но  и  аэъ  христ1анъ: 

паши  оказывались  чрезвычайно  ивдеферевтвыхи  и  доходили  до  того, 
что  напр.  Али-паша  Ян11[1СК1Й,  эаваючаа  союзъ  съ  хрвсшнсвижн  пле- 
ненэии  Албаиш,  клялся  иадъ  евангел1е)1ъ,  а  тЬ  надъ  кораноаъ.  Кро11; 
того,  во  врека  борьбы  за  политичесвую  автономию  съ  одной  стороны  и 
подавд(.'в1и  ея  съ  другой,  раэростались  отд'Ьяьиыя  шайви  гайдукоь-ь, 
влефтовъ  и  ивыхъ  внтязеВ  Балкавовъ,  составлявш1аса  ухе  нревмущ^- 
ственно  азъ  хрпст1анъ  и  пйслушивш1я  кадрами  для  развнт1Я  вкуса  бь 
боевой  жизни. 

Недоставало  только  общей,  точно  определенной  идеи  въ  сред'Ь  этап. 
отдЪльаыхъ  шаекъ  и  инсуррев[Цй.  Пресл'Ьдуя  чвстныя  злоупотреблгта. 
они  вовсе  не  ставила  вопроса  о  годности  саюй  системы  турецкаго  вла- 
дычества; да  и  притоиъ,  часто  увдоняпсь  отъ  своего  призван1а  и  при- 
нимая харавтеръ  эаурядаыхъ  грабителей,  ов'Ь  не  вызывала  волааго  до- 
в1р1я  къ  себе  со  сторовы  иирваго  населев1я.  а  потому  оставалась  бо- 
.   л'Ье  или  аеаЦ  нзоларованаыни  въ  сред'Ь  народа. 

ЬвФшвамъ  событ1Я11ъ  выпала  роль  обобщить  происходавпйи  на 
Балкаасконъ  полуостров'Б  отрывочный  возставйа  противъ  второстевед- 
выхъ  и  третьестепенвыхъ  агевтовъ  правительства.  Эти  вв'Ьшви  соОы- 
т1я  сводятся  главнымъ  образонъ  къ  австро -русскими  отношениям» 
«ъ  Балканскому  полуострову. 

Оба  эти  государства  путенъ  оруя1Я  стремясь  къ  турецкикъ  моряжь. 
нашли  полеанымъ  для  себя  пользоваться  т^мъ  брохен1емъ  обществснвы1:ъ 
элемемевтовъ  Турц1и,  эанЪтноп  развит1е  вотораго  началось  съ  ХУШ  гг. 

Въ  то  время,  когда  близкое  соседство  Австрги  съ  сЪверо-зопад- 
ныни  окравнаиа  Турщи  необходимо  должно  было  вызвать  таготЁВ|е 
турецкихъ  Сербовъ  нъ  Австр1И,  связать  судьбы  ихъ  съ  усв'Ьхами  ао- 
сл'Ёдней  въ  борьб'Ь  съ  турецвимъ  владычествомъ;  въ  то  время,  киг^з 
десятки  тысячъ  Сербовъ,   массами  переседивш1еся  въ  Австр1ю,  должны 

были   СД^^ТЬСЯ    КИВЫМЪ   ЗВЪНОИЪ   между   ПОВИВуТОЮ    ими    родною    €1)3- 

ною  и  новымъ  отечествомъ,  служа  вм1Бст'Ё  съ  тКмъ  оруд1емъ  вронагзнды 
освободительной  миссш  Австр1и  на  Балванскоиъ  полуостров'Ё, — Росая, 
не  смотря   на  территориальную  изолированность  свою    оть   Балкавсваг^' 
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полуострова  находилась  при  услов1яхъ  ве  мен'Ье  бдагопр1ятныхъ  для 
сблцжев1а  съ  христ1анскини  народаии  Европейской  Турц1и.  Эти  услов1я 
заключались  въ  духовноиъ  родств'Ь  ея  съ  христ1анами  Турщи,  и  защита 
правосла1ая  стала  лозунгоиъ  русской  иисс1и  на  Балканскомъ  полуостров'^ 
въ  ХУЦ1  ст.  Если  близкое  соседство  Австрхи  и  поселивш1еся  въ  ея 
влад'Ьшяхъ  Сербы  сод1^йствовали  развитхю  брожен1я  въ  хриспанскихъ 
странахъ  придунайскихъ,  то  греческое  духовенство,  носительница  «метала 
идеа»  (большая  идея),  явилось  саиыиъ  анергическииъ  популяризатороиъ 
хисс1и  Россгщ  какъ  защитницы  православныхъ  христ1анъ  Турщи;  если 
Лвстргя^  помимо  воли  своей,  въ  сред1^  Славннъ  (Сербовъ)  вызвала 
вопросъ  о  нащональности,  такъ  какъ  не  могла  же  она  вступить  въ 
роль  защитницы  православия,  какъ  верная  дочь  католической  церкви, 
то  православная  Россгя  внесла  въ  среду  турецкихъ  хриспанскихъ 
народовъ  идею  общей  борьбы  ихъ,  какъ  православныхъ  христ1анъ,  про- 
тивъ  политически  господствующаго  ислама.  Какъ  бы  то  ни  было, 
вольно  или  невольно,  оба  эти  государства,  каждое  поступая  согласно 
собственнымъ  своимъ  интересамъ,  пользуясь  происходившимъ  въ  сред*]^ 
христ1анскихъ  народовъ  брожен1емъ,  сперва  отрывочнымъ,  нелокализиро- 
ваннымъ,  безсвязнымъ,--  внесли  въ  это  бро|(ен1е  общую  идею  борьбы 
частью  за  православие,    а  частш  за  нащональную  независимость. 

Росс1Я  и  Австр1я  въ  течете  всего  XVIII  ст.  въ  важн'Ьйшихъ  слу- 
чаахъ  дМствовали  сообща  по  отношен1ю  къ  Балканскому  полуострову; 
интересы  ихъ  пока  еще  не  сталкивались  въ  р'Ьзкой  противоположности, 
вл1яте  ихъ  на  Балканскомъ  полуостров']^  было  еще  слишкомъ  слабо,  чтобы 
между  ними  возможно  было  серьозное  соперничество.  Росс1я  еще  не  воз- 
буждаетъ  опаснаго  для  полуславянской  Австр1и  вопроса  о  южномъ  ела- 
вянств*,  какъ  о  нащональности  съ  политическою  будущностш;  русское 
правительство  строго  выдерживаетъ  свою  мисс1ю  —  защитницы  право- 
славнаго  христ1анства. 

Цащональное  движен1е  Сербовъ,  начавшееся  въ  посл'Ьдше  годы 
XVIII ст.,  послужило  яблокомъ  раздора  между  этими  государствами.  Каж- 
дое изъ  нихъ  стремилось  наложить  на  это  движен1в  печать  своего  вл1- 
ЯН1Я  и  принять  страну  подъ  свое  покровительство.  Русское  правитель- 
ство опасалось,  чтобы  1-1^  услов1я,  при  которыхъ  возникло  сближеп1е 
между  Австр1ей  и  Серб1ею,  при  усп-Ьх*  турецкой  политики,  не  повели, 
Австр1ю  къ  подавляющему  вл1яи1ю  ея  въ  славянскихъ  земляхъ  Балкан- 
скаго  полуострова;  въ  свою  очередь  в^нскхй  кабинетъ  со  страхомъ  отно- 
сился гь  мысли  о  появлении  на  правомъ  берегу  Дуная  неаависимаго 
славянскаго  государства,  прекрасно  зная  надежды  и  мечташя  своихъ 
многочисленныхъ   славянскихъ  подданныхъ....  и  съ  посл'Ьднихъ   л1&тъ 


ХУШ  ст.    въ  турецкой  политик* 
ни  разу  не  встр^Ьчаеиъ  АвстрЁи  1 

Но  за  то  въ  ХУШ  ст.  сова 
нослукило  наибо11^  последней 
крои'Ё  того,  что  среди  грома  авс 
ян1ю  русскаго  праввтельства  на 
б1ёйшихъ  случаяхъ  наюдила  в 
вл1ян1я  съ  правительстваив  Фрае 
являлась  сахою  энергическою  и 
тики  Россш.  Начало  атой  борьб) 
пени,  когда  въ  ноябрь  1701  г. 
Толстой,  въкачествЪ  иостояннап 
леше  Толстаго  вызвало  крайне  е 
иравительственвыхъ  сферахъ,  Т1 
посдахъ.  Что  овначаетъ  это  при1 
страну,  съ  которою  Росс1я  не  « 
ресаии?  спрашивали  и  турецие  ы 
Н'Ьсколько  десятЕовъ  Русскихъ, 
Н1яхъ,  очевидно  не  хогли  быть 
посольства;  торговыя  сношешя 
Бичтохны,  что  для  улакен[я  ра 
возникнуть  по  поводу  этихъ 
достаточно  временнаго  пребыв! 
другое, —  говорилось  въ  Стамбул1 
шя,  Ангд1я,  Вевец1в,  Голданди 
давпа  ведугъ  обширную  торговл! 
влад'Ьв1ахъ  кнокество  богатын 
колошн;  сотни  тысячъ  евролебц 
эти^ъ  государствъ.  Постоянныя 
тельною  необходимостью.  Но  чт( 
наго  русскаго  посла  при  Оттома! 
ныВ  Фер10ль  первый  объяснилъ 
сольство  только  и  ножетъ  ИХ-ЁТ! 
русскаго  правительства  съ  право 
начавшееся  въ  сред'Ъ  ихъ  брояе) 
такнх'ь  образокъ  на  Балкансвог 
ный  аванпостъ  русской  ариЁи  '] 

Порта  встревокилась    и  учр< 
оосдонъ.  Приставленная  къ  нех] 


*)  ЬатеьНёе,  Н|Е(о1ге  йв  1&  Тип^а 
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зорко  сд1^рть  за  сношен1Ями  Толстаго  съ  Греками,  а  подсыдаеиые 
шшоны — доносить:  съ  к'Ьмъ  и  о  чеиъ  разговаривадъ  Толстой,  у  кого 
бывалъ  и  кто  къ  неиу  приходидъ.  Между  тЬиъ  особою  тайною  инструк- 
Д1ею  на  русскаго  посла  возлагалась  чрезвычайно  сложная  иисс1я:  «вы- 
в'Ёдывать  и  описать  тамошняго  народа  состояние,  какое  таиъ  правленхе, 
кто  правительственныя  лица,  каше  у  нихъ  съ  другими  государствами 
Судутъ  поступки  въ  воинскихъ  и  политическихъ  Д'Ьлахъ,  кашя  государ- 
ства больше  уважаютъ,  который  народъ  больше  любятъ?  Сколько  со- 
бирается государственныхъ  доходовъ  и  въ  казн'б  передъ  прежнимъ — 
довольство  или  оскуд'Ьн1е?> 

Наибол'Ье  подробный  св'Ьд'Ьшя  онъ  долженъ  былъ  собирать  и  посы- 
лать царю  о  военныхъ  силахъ  Турщи,  о  степЬни  солидности  укрЪплешй 
пограничныхъ  турецкихъ  городовъ,  Кил1и,  Аккермана,  Очакова  и  др.  ^). 
Изъ  всего  возложеннаго  на  него,  посолъ  горькимъ  опытомъ  могъ  съ 
точностью  узнать  только  одно,  что  первая  попытка  русскаго  правитель- 
ства утвердить  свое  вл1яше  на  Балканскомъ  полуостров'^  встр']^тила  за- 
метное неудовольств1е,  кръ  въ  самой  ПортЬ,  такъ  и  въ  сред1^  евро- 
пейскихъ  уполномоченныхъ.  Если  при  дальнЪйшемъ  разсказ'Ь  мы  уви- 
димъ  Англш,  косвенно  поддерживающую  русскаго  посла  въ  его  сноше- 
шяхъ  съ  Портою,  то  это  объясняется  ея  жгучимъ  соперничествомъ  съ 
Франц1ею,  которая  въ  течеше  всего  XVIII  стол'Ьт1я  ревниво  стремилась 
оберегать  Турщю  съ  гЬиъ,  чтобы  сохранить  господствующимъ  свое 
вл1ян1е  въ  ней.  Положен1е  перваго  русскаго  посла  въ  Стамбул'Ь  было 
въ  высшей  степени  тягостное,  къ  нему  отнеслись  сразу  какъ  къ  не- 
прошенному гостю.  «Бъ  почтеши  меня  презираютъ,  пишетъ  Толстой  въ 
одномъ  изъ  своихъ  донесеш'й  Петру,  не  только  предъ  цезарскимъ  и 
французскимъ,  но  и  передъ  иными  послами  и  житье  мое  у  нихъ  з'Ьло 
имъ  не  любо,  потому  что  запазушные  ихъ  враги  Греки  намъ  едино- 
в'Ьрцы  и  есть  въ  Туркахъ  такое  мнен1е,  что  я  живучи  у  нихъ  буду 
разс1^вать  во  христ1анъ  слова,  подвигая  ихъ  протиЁъ  бусурманъ,  для 
того  жрЪшй  заказъ  Грекамъ  учинили,  чтобы  со  мною  не  видались  и 
страхъ  учинили  вс1^мъ  христ1анамъ,  подъ  игомъ  ихъ  пребываюп^имъ 
такой,  что  близко  дома,  въ  кбторомъ  я  стою,  христ1ане  ходить  не 
см'Ёютъ  и  платье  Грекамъ  одинаковое  съ  бусурманами  носить  запретили, 
чтобы  были  отличны  отъ  Турокъ  *)». 

Ташя  строг1я  м'Ьры  предосторожности  противъ  сношев1й  представи- 
теля русскаго  правительства  съ  Греками,  т.  е.  сзапазушными  врагами» 
падишаха,  внушены  были  Ферюлемъ,  который,  на  есноваши  инструкщй. 


О  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XVI. 
'^  Тамъ  же. 
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подучаекыхъ  икъ  иаъ  Парижа,  да; 

съ  РоссЁею  и  Лвстр1ею.  Людовику  ли  нулно  оыю  отвлечь  лвстрпо 
отъ  югозапада,  гд'Ь  происходила  война  за  Испанское  насл'!Ёдство,  которою, 
кавг  взв1№тно,  выгодн1Ьв  всЪхъ  восподьвовэхась  Англ1я,  занавъ  межяу 
прочимъ  (1703)  Гибралтаръ;  нужно  было  отвлечь  и  Росам  отъ  вгту- 
пательства  ея  въ  дЪла  Польши,  гд1Б  шла  борьба  южду  кл1еатовъ 
французскаго  короля,  Станиславокъ  Лещинскинъ  и  Августожъ  Сажсов- 
свнмъ,  поддерниваекыкъ  Петрожъ.  Падишаху  указано  на  возкожность 
возвратить  потери  послЪрвй  войны,  закончившейся  Карловицвикъ  ни- 
рохъ  (1699),  на  важность  Азова,  который  оставаясь  въ  рувахъ  РосЫн 
можеть  сд1иатьса  первою  юрсвою  станщею  къ  Константинополю.  Время, 
по  словаиъ  Фер10ля,  благоприятствовало  возвращению  потерь:  съ  севера 
на  русскую  территорхю  нападутъ  Шведы;  съ  запада — Поляки,  съ  юга — 
крымск1е  Татары.  КронЪ  Ферюля,  Порту  побуждали  къ  воВнЪ  съ  Рос- 
с1ею:  1патарс1п$'м^рзы,и^Изкавто  въ  Ковстантивополь  и  жатавлв- 
ш1еся  на  иосковск1я  пр11тЪсвен1я  ихъ  еднновЪрпевъ,  проживавшнхъ  въ 
Россш,  и  Станиславг  ^еи^икскгг;^,— указывавши  на  гибельный  для 
Турпди  сношвн1а  русскаго  правительства  съ  Греванн  (подъ  .воторыжи 
равув'1Блись  ВСЁ  вообще  православные  христхане  Турщи)  ').  Но  съ  свое! 
стороны  и  руесв1Й  уполноноченныВ  не  бездЪОствовалъ,  стараясь  убедить 
турецвяхъ  сановнивовъ  въ  коварств'Ь  преподаваеныхъ  падишаху  сов'%- 
товъ,  усердно  подврЪплая  свои  доводы  соболяна  и  червонцами,  о  вак- 
ножъ  значении  которыхъ  въ  дипхожатическихъ  сношешяхъ  съ  Портою 
можво  судить  по  тону,  что  почти  въ  вэждонъ  донесенЁи  Толстаго — съ 
добросов1^тною  точноспю  указывалось:  кону  и  кав1е  «1^ха  быо  роз- 
даны, кому  обФщанъ  ЛИС1Й  м-Ёхъ  и  столько  то  червояневъ  и  за  какое 
вневно  д1&ло;  какое  впечатл^ше  произвелъ  подарокъ  на  визиря,  муфпя 
или  иного  полезнаго  человека  и  пр. 

Турщн  уже  успела  сделаться  ареною  страстной  борьбы  ^ждыхъ 
вл1ян1й  и  правительство  ея  потеряло  всякую  устойчивость  вакъ  во  внут- 
ренней, тавъ  и  во  внЁшней  политике.  Быстрые  переходы  отъ  одного 
нацрав1ен1я  въ  другому,  невЁдеше— какого  начала  держаться,  быстрый 
снЁны  иирнаго  вастроен1я  воинственныиъ  аадороиъ  становились  обыч- 
ныиъ  явлешекъ  въ  политической  жизни  Турщи.  Ови  въ  свою  очередь 
отражалось  быстрыми  смЪвани  высшвхъ  сановшшовъ  государства,  изъ 
которыхъ  вновь  назначенный  наверное  изощрялся  поступать  въ  совер- 
шенную противуположнокть  своему  предшественаиву.  Русскому  послу 
приходилось  вс*хъ  задаривать,  и  въ  великой  его  досад*,  зачастую  доро- 
пе  м'Ьха  и  червонцы  пропадали  совершенно  даромъ,   потому  что,  едва 


')  ЬатаИее,  Н1в1о1гв  йе  1а  Тиг^ше,  т.  1Г. 
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овъ  усп'Ьетъ  заручиться  бдагорасположен1енъ  такого-то  визиря,  какъ 
уже  пр1ятеля  его  изгоняютъ  и  назначаютъ  новаго,  надъ  воторыхъ  опять 
надо  не  надо  поработать.  <Вотъ  уже  при  ин'Ь  шестой  визирь,  пишегь 
Толстой  въ  1704  г.,  и  этотъ  хуже  вс*хъ.  У  меня  на  визирсюя  пере- 
м'Ьны  уже  и  смысла  недостаетъ  и  съ  подарками  имъ  не  знаю,  что  д1^- 
лать?  Л  съ  новымъ  визиремъ  вид'Ьться  не  буду  сп'Ьшить,  потому  жеЪ 
къ  нему  въ  подарокъ  отослать  нечего»  *). 

Случалось,  что  и  подарки  не  помогали,  если  великимъ  визиремъ  ста- 
новилось лицо,  преданное  французскому  уполномоченному;  тутъ  уже  при- 
ходилось довольствоваться  подкупами  второстепенныхъ  агентовъ  прави- 
тельства, искать  союзвиковъ  въ  пргемныхъ  и  дорожить  услугами  ма- 
денькихъ  людей.  А  между  тЬмъ  Порта  не  переставала  получать  изв'Ьст1я 
о  разныхъ  «русскмхъ  козняхъ  и  зат^яхъ,  клонящихся  къ  гибели  Тур- 
Ц1И».  То  оказывалось,  что  русское  правительство  натравливаетъ  каза- 
вовъ  на  врымсюя  влад'Ьшя,  то  усиливаетъ  АзовскШ  флотъ  съ  очевид- 
нымъ  нам'Ьрен1емъ  угрожать  Константинополю,  то  возбуждаетъ  кавказ- 
СВ1Я  племена  къ  неповицовев1ю  турецкому  владычеству,  которое  впро- 
чемъ  встр'Ёчалось  тамъ  съ  притязашями  Перс1И  и  вообще  могло  счи- 
таться чрезвычайно  шаткимъ.  Всё  эти  изв1^ст1я  вызывали  въ  Порт1& 
иногда  сильную  тревогу,  которая  прежде  всего  обрушивалась  непр1ятными 
посл1^дств1ями  на  Толстого.  Въ  так1я  минуты  ему  приходилось  писать 
въ  Петербургъ:  «меня  страшно  ст'Ьснили,  заперли  со  всЪми  людьми  на 
двор'Ь  моемъ  и  никого  со  двора,  ни  на  дворъ  не  пускаютъ,  сидели  мы 
н'&скодько  дней  безъ  пищи,  потому  что  и  хл1Ьба  купить  никого  не  пу- 
стили, а  потомъ  ера  упросилъ  большиии  подаркаии,  что  начали  пу- 
скать по  одноиу  челов'Ьку  для  покупки  пищи». 

Благодаря  однакоже  лисьииъ  и  собольимъ  мФхамъ  и  нЪкотороиу 
исвуству,  Толстоиу  удавалось  въ  течеши  еще  н1^колькихъ  Л'Ьтъ  ула- 
живать въ  миролюбивомъ  направлеши  неудовольств1я  Порты  противъ 
Россш. 

Такъ  наступилъ  критическШ  въ  царствован1е  Петра  I  1708  годъ, 
когда  шведстй  король  Барлъ  ХП,  поб'Ьдитель  при  Нарв'Ь,  двигался  въ 
средину  Росс1и;  Булавинск1Й  бунтъ  былъ  во  всемъ  разгар1^;  Мазепа  съ 
Запорожцами  изм'Ьнилъ  царю,  предавшись  Барлу  ХП,  и  параллельно  съ 
этимъ  въ  Стамбул^^  французск1й  посолъ  Фер10ль,  крымский  ханъ,  Иазепа 
и  шведск1й  король,  черезъ  своихъ  агентовъ,  удвоили  усерд1е  «раскрыть 
ПортЬ  глаза»  предъ  неминуемою  опасностью,  которая  грозитъ  Турцш 
со  стороны  завоевательныхъ  притязанШ  Росс1И,  на  случай  поб'Ьды  ея 
въ  войнЬ  со  Швещею,  и  въ  доказательство  замысловъ  Росс1и  по  отво- 


')  Соловьевъ,  Истор1Я  РосС1Я,  т.  ХУ1. 
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шен1Ю  Еъ  Бялканскому  полуостро! 

ува8ывавш1н  на  свошея1я  русскаго    ,  .... 

сшнахи.  Суатанъ  Анетъ  III  (1703—1730)  быль  поставдевъ  въ 
чрезвычайно  фатальное  положеше:  вронЪ  того,  что  преданный  гаремной 
жизни  надвшахъ  нредпочиталъ  мирное  81а(ц  ^по,  онъ  ве  вкдЪдъ  ■  на  - 
стоятельной  необходимости  для  Турщи  вступаться  въ  шведсво -русскую 
распрю  и  не  хогъ  постигнуть, — какая  политическая  солидарность  можеть 
быть  между  странами  хвойныхъ  лФсовъ  и  фиговыхъ  деревъ,  отд'Ьлен- 
ными  на  15**  северной  широты  *). 

При  тавомъ  В8ГЛЯД1Ё  на  с^^верную  войну  падишахъ  лично  быль 
противъ  всякаго  вм'Ьшательства  въ  вто  чужое  дЪло,  но  самовластный 
повелитель,  неограниченный  въ  теорш,  Ахметъ  Ш,  подобно  большин- 
ству его  предшественниковъ,  въ  д-Ьйствительвости  служилъ  только  жал- 
кнмъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  приближенной  клики  вл1ятельныхъ  лицъ  и 
въ  хаотвческомъ  водоротЬ  внтригъ  туземныхъ  и  иновемныхъ  —  не  въ 
силахъ  быяъ  наВдти  рззумнвго  выхода  иаъ  искусно  подготовлеаныхъ 
Еолитическихъ  услолневи.  Воинственная  парпя  одержала  верхъ  и  Порга 
вступилась  въ  интересы  страны  хвойныхъ  л11совъ.  Полтавская  победа 
Петра  ваставила  Карла  111  и  Мазепу  съ  Запорожпами  бежать  въ  ту- 
реця11!  влад^Ётн.  Карлъ  поселился  въ  ВарвицЪ,  предм^тьи  г.  Бендеръ. 
Зд1кь  ему,  въ  вид'Ь  почетной  стражи,  дали  500  янычаръ  в  ежедневно 
отпускали  съ^тныхъ  припасовъ  на  500  талеровъ  н,  вромЪ  того,  онъ 
получилъ  отъ  Порты  400,000  талеровъ  *).  Казалось  бы,  этимъ  госте- 
пр1инствомъ  и  должно  было  ограничиться  участ1е  Порты  въ  сухь&Ё 
шведсваго  короля,  но  вышло  иначе:  падишаху  было  докаваио,  что  необ- 
ходимо поддержать  Карла  Ш  въ  борьбе  его  съ  Петромъ  I,  в  потому 
когда  русск1й  царь  решительно  потребовалъ  удалвн1я  Карла  изъ  турец- 
кихъ  влвдЪвШ,  Порта  въ  отв'Ьтъ  на  это,  20  ноября  1710  г.  рЪпшлэ 
войну  и  въ  тотъ  же  день  русск18  посолъ  Толстой  былъ  посаженъ  въ 
СемибашенныЙ  заиокъ. 

Канпашя  открылась  весною  1711  г.  Главнокомандующммъ  русскою 
ари1ею  Пвтръ  назначилъ  Шереметева,  которому  привазэлъ  вакъ  можно 
быстр'Ье  до  15  мая  стать  у  Дн1Ёпра,  «ибо  и  нын'&  отъ  всЪхъ  хрнст!- 
анъ  паки  письма  получили,  которые  самимъ  Богомъ  проснтъ  дабы  по- 
сп'Ьшить  прежде  Турковъ,  въ  чемъ  превеликую  пользу  являюгь,  а 
ежели  умЪшкаемъ,  то  въ  десятеро  тяжелее  или  едва  возможно  буяеть 
свой  интересъ  исполнить  и  тако  все  потеряемъ  уиедлешенъ». 


')  Натшег,  СеясЫсЫе  йев  ОвюЕши«Ь.  1{е1сЬев. 

*)  О  прсбываы!»  Еорла  XII  въ  В«рвнцЪ— 1Н1«ресвы8  рвзсЕааъ  въ  5  ш  б  к 
1хъ  истор1в  Карла  XII,  Вольтера,  т.  П,  вэд.  ЬаЬиге  1860. 
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«Б-Ьдныв  1рист1ане»  д'Ьйствитедьно  оживились  надеждами  на  осво- 
бодительную МИСС1Ю  поб'Ьдителя  при  Полтав'Ь,  поддерживаемые  къ  тому 
же  и  разными  предска8ан1ями,  распространявшимися  между  ними.  Между 
такими  предска8ан1ями  особенно  впечатл'Ьте  произвелъ  найденный  епн- 
скопомъ  1ерусалимсвимъ  пергаментъ  на  гробниц'Ь  Константина  Веливага 
съ  пророческимъ  предсказан1емъ,  что  Турки  будутъ  изгнаны  изъ  Европы 
Русскою  нащею. 

Блахи  и  въ  особенности  Молдаване  массами  вступали  въ  русскую 
арм1ю,  приходили  и  турецк1е  Сербы.  ВсЬ  вти  эмигранты  указывали  на 
всеобщее  возстан1е  христ1анъ,  лишь  только  русская  арм1я  переступить 
Дунай.  Прежде  всего  требовалось  уяснить  отношешя  къ  Молдав1и  и 
Вадах1и,  который  должны  были  сд'Ьлаться  театромъ  военныхъ  д'Ьйств1й^ 
въ  особенности  Молдав1я,  къ  которой  приближались  06*6  непр1ятельск1я 
арм1И.  Преобладающее  сочувств1е  въ  Иолдав1и  было  на  сторон1^  русской 
арм1и,  какъ  будущей  освободительницы  страны  изъ-подъ  турецваго  вла- 
дычества; но  сомн'Ьнхе:  кто  изъ  воюющикъ  выйдетъ  поб1Ьдителем1>? 
естественно  должно  было  вызвать  нер1&шительность  въ  представителяхъ 
страны.  Господарь  молдавск1й  Дмитр1й  Кантем1ръ  н1^которое  время  очень 
искусно  лавировалъ  между  дружбою  съ  Портою  и  съ  Петромъ,  состоя 
дов1^реннымъ  челов'Ькомъ  у  первой  и  ведя  переговоры  со  вторымъ. 
На  освованш  этихъ  переговоровъ,  13  апр'Ьля  1711  г.  заключенъ  былъ 
договоръ  между  Кантем1ромъ  и  Петромъ,  въ  силу  котораго  Молдав1я 
должна  получить:  старыя  границы  свои  до  Дн-Ьстра,  со  включен1емъ 
Буджака,  освобождается  отъ  турецкой  дани,  а  господарь  €  отдается  подъ 
защиту  царскаго  величества  какъ  в^рнымъ  подданнымъ  надлежитъ». 
Вступивъ  въ  соглашешя  съ  Петромъ,  Кантеи1ръ  желалъ  однакоже  знать 
окончательное  мв^ше  бояръ,  какъ  поступить  въ  критическую  минуту 
появлешя  двухъ  непр1ятельскихъ  арн1й  на  молдавской  территор1и?  Бояре 
на  этотъ  вопросъ  отвечали,  что  надобно  удалиться  куда  нибудь  въ 
бесопасное  м1^сто  и  дожидаться  на  какой  сторон1Ь  будетъ  поб1Ьда,  чтобы 
принять  сторону  поб'Ьдителя. 

Петръ  усп'Ьлъ  предупредить  наступлеше  этой  критической  минуты  и 
занять  Молд9вио  прежде  Турокъ.  Чтобы  не  подать  никакого  повода  къ 
неудовольств1ямъ  со  стороны  Молдаванъ,  царь  приказа лъ  Шереметеву, 
по  вступленш  въ  Молдав1ю  «заказать  подъ  смертною  казнш  въ  вой- 
ск1^,  чтобы  никто  ничего  у  христ1анъ,  ни  живности,  ни  хл1^ба  безъ 
указу  и  безъ  денегъ  не  брали  и  жителей  нич'Ьмъ  не  озлобляли,  но 
поступали  по  ир1ятельски». 

Населеше  надо  было  расположить  къ  себ'Ь,  такъ  какъ  оно  могло 
оказать  существенную  помощь  въ  томъ,  въ  чемъ  наибол'Ье  оказался 
недостатокъ  въ  русской  армш— въ  продовольствш. 
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Надежда   возлагалась  и  ва  содМстб1б   другпъ  хриспанъ  Турщи, 
на  основаши  получавшихся  оттуда  (изъ  Сербш  и  Червогор1и)  писенг, 
въ  которыхъ  Петръ  приглашался  въ  Турщю  для  освобождешя  христь 
анъ,  Въ  ответь  на  письма  и  для  организащи  В08стан1я  съ  тыла,  т.  е. 
на  Лдр1атическоиъ  побережь^^   отправленъ  былъ  полвовникъ  Милорадо- 
вичъ  съ  царскою  грамотою,  въ  которой  говорилось  *):   «И8в1&стно  да 
будетъ'  вашимъ  благородвымъ  особамъ  и  всЬмъ  народамъ,  почитателямъ 
распятаго  Христа   Бога   нашего,   чрезъ  Его  же  вс*  над-Ьемся  въ  цар- 
ств1е  Его  внити,  добросердечно  потрудившись  за  в'1ру  и  церковь.    По- 
неже Турки  нечестивцы,    вида  наше  царское  величество  хриспавскожу 
пароду  доброжелательнымъ  и  милост1Ю  Божхею    въ  воинскихъ  посттп- 
кахъ  преусп'Ьвательиымъ,  и  возъим'Ьвши  подозрЪн1е  будто  мы  нам^ревы 
отбирать  отъ  нихъ  неправедное  завлад'Ьше  и  христ1анамъ,  подъ  игоиъ 
ихъ  стенящимъ  воспомогать,  осоюзилиеь  съ  ерётихомъ  короленъ  швад- 
«кимъ   и  нашему  царскому  величеству   безо  всякой  отъ  насъ  данной 
причины  войну  объявили:  того  ради  Мы,  видя  ихъ  такгя  неправды  ипрвзя 
рая  на  гонен1я  христ1анъ,  призвавъ  Бога  на  помощь,  принуждены  собирать 
ВС  токмо  наши  войска  и  силы ,  но  и  прочихъ  потентантовъ,  союзнивовъ  ва- 
шихъ  и  сего  года  им'Ьемъ  нам'Ьренге  идти  на  нихъ  войнок^,  дабы  нетокж^ 
нротивъ  бусурмана  отпоръ  чинить,  но  и  сильнымъ  оруж1емъ  въ  средину 
влад']^В1я  его  вступить  и  провославныхъ  хриспанъ,  аще  Богъ  допустить, 
отъ  поганскаго  ига  освоборть.  Съ  любезно-в^^рными  и  искусными  ва- 
шими войсками  самоперсонально  выступаемъ  нротивъ  врага,  ибо  долхно 
презр'Ьть  страхъ  и  тррности  за  церковь  и  православную  в^ру,  и  в^ 
только  воевать,  но  и  посл'Ьднюю  каплю  кроы^  пролить,    что  отъ  насъ 
ло  возможности  и  учинено  будетъ.   Притомъ,  понеже  изв'Ьстна   ваш^ку 
царскому  величеству  храбрость  древнихъ  вашихъ   влад'Ьтелей,    гл^бива 
добрыхъ  вашихъ  христ1анскихъ  сердецъ  и  искуство,   которое   прегкде 
всего  по  должности  своей  чрезъ  храбрый  оруж1я  за  в'Ьру  въ  воинсвихъ 
ч^лучаяхъ  вы  оказывали,  ка^съ  мы  удостовгьрились  изъ  книгъ  наш 
матаннихъ  и  во  всемъ  св'1^гЬ  выхваляются  искуства    вашихъ  наро- 
довъ,  что  Алевсандръ  Македонск1й  съ  малыми  войсками  шамошнип 
пародовг  многих*  царей  побилъ  и  мнопя  импер1И   завоевалъ    н   без- 
смертную  славу  въ  военномъ  обхождеши  по  себ'Ь  оставилъ;  что  Гес^- 
ггй  Касшрьошъ,  сир'Ьчь  Скандербергъ  во  всю  свою  жизнь  съ  немнош 
ми  войсками  вашего  же  невода  нетокмо  лютому  поганому  зубу  недс- 
лустилъ  себя  терзать,  но  еще  на  шестидесяти  трехъ  батал1яхъ  неприя- 
теля на  голову  побилъ  и  ежели  бы  проч1е  деспоты  и  влад^Ьтели  вашк 
съ  такими  же  сердцами  трудились,  то  не  допустили  бы  себя  въ  неволе 


*)  Соловьевъ,  Истор1а  Росс1и,  т.  XVI,  стр.  75 — 77, 
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и  насд'Ьдоиковъ  своихъ  въ  подданство.  Въ  нын']6шнее  отъ  Бога  послан- 
ное врехя  пристойно  есть  ванъ  древнюю  славу  свою  обновить,  осоюзив- 
шись  съ  нашими  силами  и  единодушно  на  непрхятеля  вооружившись, 
воевать  аа  в1Ьру  и  отечество,  за  честь  и  славу  вашу  и  аа  свободу  и 
вольность  насл'Ьдниковъ  вашихъ.  Если  кто  изъ  васъ  въ  сей  праведной 
войн'Ь  потрудится,  то  отъ  Бога  получить  благовоздаяше,  а  отъ  насъ 
милость  и  награждение,  и  всяшй  по  заслугамъ  и  желашю  вашему  при- 
вилепями  нашими  пожалованъ  будетъ,  ибо  мы  себЬ  иной  славы  не  же- 
лаемъ,  токмо  да  воаможемъ  тамошше  христ1анск1е  народы  отъ  тиранства 
поганскаго  освободить,  православныя  церкви  тамо  украсить  и  животво- 
рящШ  Крестъ  возвысить.  И  такъ,  если  будетъ  всяк1й  по  возможности 
трудиться  и  за  в'Ьру  воевать,  то  имя  Христово  прославится  наивящше 
и  поташша  Магомета  наследники  будутъ  прогнаны  въ  старое  ихъ  оте- 
чество, пески  и  степи  Арабсшя». 

Рядомъ  съ  этимъ  царскимъ  призывомъ,  д'&ятельно  возбуждало  хри- 
ст1анс1ае  народы  Турщи  къ  возстан1Ю  греческое  дровенство,  которое 
съ  усп'Ьхомъ  русскаго  оруж1я  не  только  связывало  освобождеше  свое 
огь  турецкаго  владычества,  но  и  возможность  положить  пред1^лъ  ла- 
тинской оропаганд'Ь,  распространявшейся  подъ  защитою  Франции  и  Ве- 
нещн;  оно  вид'Ьло  въ  ожидаемыхъ  русскихъ  поб'Ьдахъ:  осуществлен1е 
мегала  идея  (большая  идея),  т.  е.  возрождеше  Греческой  импер1и,  элли- 
низащю  народностей  Балканскаго  полуострова.  Въ  то  время  Греки  не 
им^и  никакого  повода  опасаться  особыхъ  симпат1Й  русскаго  правитель- 
ства къ  единоплеменнымъ  народамъ  Турцш.  Не  освобождеше  той  или 
другой  нацгональности,  а  православге — было  лозунгомъ  войны  съ 
Турками.  Не  только  народъ  РусскШ,  но  само  правительство  им'Ьло  весьма 
сбивчивое  понят1е  о  нацгональности  турецкихъ  подданныхъ  и  не  пу* 
тень  живыхъ  долгихъ  сношен1й,  а  лишь  «изъ  напечатаняыхъ  книгъ» 
почерпнуло  н^которыя  поняпя  о  судьбахъ  этихъ  народовъ,  предки  ко- 
ихъ,  по  словамъ  грамоты,  «доставляли  храбрый  войска  Александру  Ма- 
кедонскому» и  въ  посл1&днее  время  мужественно  сражались  «подъ  зна- 
иенеиъ  Георпя  Вастр10та».  Р'Ьчь  стало  быть  идетъ  не  о  Славянахъ, 
такъ  какъ  о  нихъ  въ  переомг  случать,  т.  е.  въ  войнахъ  Александра 
Македонскато  и  помину  не  бывало,  а  въ  борьбть  Скандерберга  за  неза- 
висимость Албаши  —  участвовали  жители  этой  страны,  между  кото- 
рыми славянск1й  алементъ  составляетъ  самый  незначительный  процентъ. 
Въ  донесеши  Милорадовича  (1711)  о  впвчатл*ти,  произведенномъ  этимъ 
воззватемъ,  говорится  вообще  о  христганаосъ ,  безг  указангя  на-- 
цгональностей^ж  притомъ  о  христ1анахъ  только  лравославныхъ,  при- 
чемъ  кстати  Милорадовичъ  указываетъ  и  на  взаимную  ненависть  между 
православными  и  латинянами,  которые   оказались  гораздо   враждебнее 
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его  д1Ьл[у,  чЪхъ  Турки,  «ибо  над1Ьяхись,  что  земя  будетъ  вея  жхъ,  и 
когда  онъ  пошохъ  на  Турокъ,  то  Латины  посылап  къ  нимъ  письма, 
обнадеживая  ихъ,  чтобы  не  боялись  и  уговаривааш  Турокъ,  чтобы  обе- 
щали христ1анамъ  деньги  за  его  голову;  но  хришане  в^  обещались 
в'Ьрно  государю  служить»  ^). 

Между  гЬнъ,  какъ  <<б1^дные  хриспане»  въ  чаяши  русскихъ  поб1дъ 
возстали  и  схватились  за  оруж1е,  преижущественно  въ  Черногор1ж,  рус- 
ская арм1я  все  еще  стояла  на  Дн^^стр1Ь,  страдая  недостатконъ  прояоволь- 
СТВ1Я.  Посл1Ь  долгихъ  колебашй,  р^Ьшено  было  идти  дальше.  Въ  и»! 
1711  г.  русская  аршя  перешла  р^ку  Прутъ  и  передовой  отрядъ  дошелъ 
до  и.  Фальчи,  въ  надежд'Ь  захватить  больпйе  запасы  пров1анта,  ело* 
женные,  по  словаиъ  лазутчиковъ,  къ  югу  отъ  названнаго  нФстечка.  Но 
вдругъ  получено  было  изв1^ст1е  (7  шля),  что  велишй  визирь  Балтаджи- 
паша  съ  стотысячною  арм1ею  перешелъ  р^Ьку  Сереть,  подвигаясь  къ 
сЬверу  на  встречу  передовому  отряду,  въ  то  время  когда  70,000  Та- 
таръ,  перейдя  Прутъ,  1въ  нижнемъ  его  течеши,  угрожали  съ  тыла.  Пе- 
редовой отряди  поспешно  отступилъ  и  9  1юля  все  русское  войско,  со- 
стоящее изъ  38,246  ч.,  прибыло  къ  м.  Новому  Станилешти,  на  бер^ 
Прута.  Дальше  нельзя  было  идти,  такъ  какъ  въ  шесть  разъ  превос- 
ходящая неор1ятельская  арм1я  загородила  путь.  Тутъ  произошла  битва, 
продолжавшаяся  до  ночи.  Русскхе  выдержали  напоръ,  несмотря  на  то, 
что  турецкая  пехота  и  конница  наступали  с  прежестоко».  Въ  вику  гро- 
мадныхъ  потерь  со  стороны  непр1ятеля  (7000  ч.)  и  ропота  янычаръ,  тре- 
бовавшихъ  заключеша  мира,  русское  войско  могло  еще  держаться  съ 
тЬмъ,  чтобы  при  благопргатныхъ  услов1яхъ  проложить  себ^  нутм  къ 
отступлешю;  но  за  недостатконъ  продовольствхя  нельзя  было  оставаться 
въ  выжидательномъ  положенш.  При  такой  безвыходности  приходилось 
просить  мира.  Хотя  пл1^нные  Турки  и  говорили,  что  визирь  желаетъ 
вступить  въ  мирные  переговоры,  но  самъ  Петръ  соннЬвался  въ  успЪх^ 
мирныхъ  переговоровъ  и  въ  это  вреия  послалъ  знаиенитое  письмо  се- 
нату, приказывая  еиу,  на  случай  несчастхя,  избрать  въ  наследники  изъ 
среды  своей  лицо  достойное  Для  переговоровъ  отправленъ  подканцлеръ 
Шафировъу  которому  предоставлено  было  пооб1Ьщать  подарки  великому 
визирю  150  т.  р.,  кега'Ь  его  60  т.,  чоушъ-баш%  10  т.,  янычарскому 
аг'&  10  т.  и  другинъ  болФе  или  мен'Ье  влхятельнымъ  лицамъ  туредуаго 
военнаго  персонала.  Подарки  подействовали  и  12  1юля  заключенъ  быль 
миръ,^  по  которому  между  прочииъ:  1)  Росс1я  обязана  отдать  Туркамъ 
Азовъ,  а  новопостроенные  города  Таганрогъ,  Каменный  Затонъ  и  Ново- 
богородицкШ  на  устье  реки  Саиары  разорить;  2)  въ  польск1я  дела  царш 
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не  ^Ьшаться,  казаковъ  не  обезпокоивать  и  не  вступаться  въ  нихъ;  3)  куп- 
цамъ  съ  о&ктъ  сторонъ  водьно  пр№зжать  торговать,  а  послу  цар- 
скому впредь  въ  Цареград'Ь  не  быть;  I)  королю  шведскому  царь  дол- 
женъ  повволэть  свободный  про'Ьддъ  въ  его  влад1^Н1яхъ  '). 

Миръ    этотъ    окааался    однакоже    далеко    еще  неокончательнымъ. 
Прежде  всего  Карлъ  XII,  поддерживаемый  посломъ  Франши,  побуждалъ 
султана  къ  непринятш  мира,  указывая    на  подкупъ   великаго  вмзиря; 
потомъ,  когда,  благодаря    посредничеству   англ1йскаго    и   голландскаго 
пословъ,  султанъ  сталъ  склоняться  въ  пользу  привнашя  мирныхъ  усло- 
вШ,  явились  новыя  препятств1я:  Петръ  не  хот1иъ  отдать  Азовъ  и  раз- 
руп1мть  указанныхъ  въ  договорЬ  городовъ,  впредъ  до  высылки  Карла  XII 
изъ  турецкихъ  влад-ЬнШ;  а  когда    сд1иана    была    уступка    въ   этомъ 
пунктЬ  со  стороны  Петра,  возникли  новыя  обстоятельства— вступлен1е 
русскихъ  войскъ  въ  Польшу,  на  которое  французстй  посолъ  указывалъ 
какъ  на  прямое  нарушен1е  трактата   1711  г.    Шафировъ  не   жал^^лъ 
подарвовъ,  т.  е.  соболей  въ  особенности,  но  при  великомъ  визирЬ  Ибра- 
гимЪ-паш'Ь,  который  оказался  недоступнымъ  подаркамъ,  д'Ьла  приняли 
настолько  тревожный  характеръ,  что   въ  Петербурге    уже    обсуждался 
вопросЪ)  какую    войну   вести:   оборонительную  или  наступательную  и 
только,  когда  сменили  Ибрагима,   вл1яше    Шафнрова,    основанное  на 
деньгахъ  и    соболяхъ,   возобновилось;    онъ   усп'Ьлъ    даже    о&Ьщашемъ 
10  т.  червонц.  заручиться  содМствхемъ  великаго  муфт1я,  который  даль 
своему  правительству  фетву  въ  томъ  смысл'Ь,    что  Н'Ьтъ  достаточныхъ 
причинъ  къ  войне    Такимъ  образомъ  только  15    1юля  1713   года  за* 
влюченъ  былъ  Адр1анопольск1й  миръ,  несмотря  на  противод'Ьйств1е  фран- 
цузсваго  посланника  и  польскаго  генерала  графа  Понятовскаго,  которые 
всячески  старались  провести  въ  сознавге  Порты  связь   между   Турщею 
и  судьбами  Польши,  что  видно  между  прочимъ  изъ  записки,  поданной 
французскимъ  уполномоченнымъ  на  имя  султана,  въ  которой   онъ,  по- 
буждая  Порту  къ  войне  съ  Росс1ею,  говорить:  «кто  до  сихъ  поръ  им^лъ 
дело  съ  царемъ,  тотъ  знаетъ,  что  на  слова  его  никакъ  нельзя   пола- 
гаться; посланники  голландск1й  и  англ1йск1й  представляютъ  плохую  по- 
руку, потому  что  правительства  ихъ  по  отдаленности  своихъ  владешй 
не  могутъ  заставить  царя  исполнить  данныя  обещашя». 

Неудачно  разрешилась  для  Росс1и  первая  въ  XVIII  ст.  война 
ея  съ  Турщею.  Росс1я  потеряла  Азовъ,  который  ей  стоилъ  двухъ  похо- 
довъ,  и  вытеснена  съ  береговъ  Босфора  на  основаши  мирнаго  трактата, 
по  которому  «отныне  и  впредь  подъ  именемъ  посла  отъ  стороны  его 
(русскаго  царя)  никто  бъ  въ  Цареграде  нежилъ».  Но  въ  то  же  время 
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эта  война  им^ла  друпя  иое^гЬдств1я,  который  ногди  послужить  жятвре  • 
самъ  т^фбцкой  политики  русскаго  правительства  и  состояли  въ  тень,  «о 
нбжду  Россшю  и  православныии  христианами  Балканскаго  иолуострова 
возникала  связь  бол'Ье  тЬсная  и  обшироая,  ч']^мъ  та,  которая  выра- 
жалась прежде  Еъ  сношешяхъ  русскаго  ду^соьенства  съ  Аеонскями  и  иными 
монастырями  восточныхъ  христ1анъ;  въ  эту  войну  Руссюе  им'Ьли  слу- 
чаи побрататься  оруж1емъ  «съ  б'Ьдными  христханами, »  которые  изъ 
Сербш,  Черногории,  Валахш  и  Молдав1и  сотнями  вступали  въ  русскую 
армш  и  мвопе  изъ  нихъ,  возвратясь  на  родину,  безъ  сомн^^шя  разне- 
сли в^сть  о  могуществ'Ь  Русскаго  государства, — что  въ  свою  очередь 
должно  было  популяризировать,  утвердить  о  обобщить  надежды  «бЬд- 
ныхъ  христ1анъ»  на  осводительную  мисс1ю  Россш  на  Балванскомъ  по 
луостров'Ь,  должно  было  повести  и  къ  обобщешю  идеи  борьбы  противь 
турецкаго  владычества.  Такимъ  обрааомъ,  выгода  отдаленныхъ  послед- 
ствШ  значительно  первв1^шивала  непосредственныя  неудачи  прутской 
кампащи  1711  г. 

Иы  зам'Ьтили,  что  мирное  расположеше  военнаго  персонала  турец- 
кой главной  квартиры,  между  прочимъ,  и  обусловливалось  неудоволь- 
ств1емъ  янычаръ,  въ  виду  громадныхъ  потерь  въ  ихъ  рядахъ;  неудо- 
вольств1е  это,  подобно  многочисленнымъ  прецедентамъ,  могло  превра  • 
титься  въ  открытый  военный  мятежъ.  Быть  можетъ  на  мирное  распо- 
ложена главнокомандующаго  Балтаджи-папш  повл1яли  и  цодарки,  хотя 
существуетъ  мн'Ьн1е,  что  онъ  не  принялъ  предложеннаго  подарка,  но  и 
Порта,  въ  свою  очередь,  не  безъ  удовольств1я  отнеслась  къ  прекращешю 
войны,  вызванной  не  столько  интересами  государства,  сколько  постороннею 
своекорыстною  агитащею,  тЬмъ  бол'Ье,  что  предстояло  собраться  сь 
силами  для  сведешя  счетовъ  съ  Венещею. 

Изъ  разговоровъ  Шафирова  съ  визиремъ  уже  проглядывало,  что 
Порта  очень  желала  бы  возвратить  отторгнутый  Венещанцами  по  Вар- 
ловицкому  миру  города  Морей— Корин  еъ,  Наполи  ди  Ромашя,  Модонь 
и  Мальвазш.  Приписавъ  возсташе  въ  Черногорш  ^)  внушешямъ  со  стороны 
Венецш,  Порта  въ  1 7 1 5  объявила  ей  войну  и  въ  течен1е  одного  года  взяла  вс^ 
названные  города,  совершенно  выгЬснивъВенещанцевъ  также  съо-ва  Крита. 
Легкость  усп^ховъ  этой  кампанш  обусловливалась  поддержкою,  которую 
Турки  нашли  въ  греческомъ  населен1и  венец1анскихъ  влад'Ьшй.  6ъ  те- 
чеши  15  л'Ьтъ  Греки  им1^ли  возможность  сравнить  прежнее  турецкое 
владычество  съ  хозяйничаньемъ  Венец1анцевъ  и  придти  къ  выводу  не 
въ  пользу  господства  латинянъ.  Греческое  населеше^и  въ  особенности 
духовенство,  положительно  отдавали   преимущество  Туркамъ,    которые 
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обыкновенно  не  вступались  въ  церковную  жизнь  народа,  между  тЬиъ 
кагь  Венещанцы,  въ  лиц'Ь  1езуитовъ,  настойчиво  вели  католическую 
пропаганду  и  чтобы  уронить  авторитетъ  правоелавнаго  духовенства  въ 
глазахъ  народа,  подвергали  представителей  православной  церкви  осмЪяшю 
или  иныжъ  мелкинъ  и  врупнымъ  оскорбленгяиъ.  Всл'Ьдств1е  этого  вла- 
дычество латинянъ  стало  народу  бол'Ье  невавистнынъ,  ч'Ьнъ  турецкое, 
а  потоку  Греки  встр1^тили  Турокъ  какъ  освободителей  изъаодъ  латин- 
скаго  ига,  даже  сражались  въ  рядахъ  Турокъ,  иди  ивыиъ  образомъ 
оказывая  имъ  положительныя  услуги.  Бенещанцы  обратились  за  по- 
яопцю  къ  пап'Ь  Клииенту  XI,  а  также  и  къ  ихператору  австр1йскону 
Карлу  VI.  Такъ  какъ  д-бло  шло  не  только  о  защигЬ  венещанскихъ  вла- 
д'Ьн1й,  но  и  католицизна  въ  этой  оконечности  Балванскаго  полуост- 
рова, то  Климентъ  XI  весьма  энергически  приступилъ  къ  составленш 
христ1анской  лиги,  разославъ  дегатовъ  своихъ  во  всЬ  концы  Европы 
для  оказашя  Помощи  Бенещи  ^). 

Христ1анской  лиги  конечно  не  образовалось.  Бестфальсшй  миръ  1648  г. 
окончательно  похоронилъ  релипозныя  войны  въ  Ёвроп'Ь;  но  оказалось, 
что  Турки  т'Ьмъ  не  менЪе  весьма  неудачно  избрали  моментъ  для  войны 
съ  Бенещею:  Греческ1е  города  признаны  были  за  Бенещею  Барловиц* 
кимъ  миромъ  1699  г.,  неприкосновенность  котораго,  по  отношешю  къ 
ВенещИ;  обязалась  гарантировать  Австр1я;  война  за  Иснанское  насл'Ьд* 
ство  окончилась  У трехтскимъ  миромъ  1713  г.,  признавшмяъ  за  Австр1ею 
часть  верхней  Итал1и;  Франщя,  удовлетворенная  гЬмъ<^  что  предложен* 
ный  ею  кандидатъ  заналъ  испансшй  престолъ,  считала  свои  счеты  съ 
Габсбургами  на  время  оконченными,  да  и  регентъ,  знаменитый  своею 
распутною  жизшю,  Филипъ  Орлеанск1й,  вн1Ь  гаремной  жизни  за!  §епе* 
г15,  весь  занять  былъ  хитросплетенною  финансовою  операщею  Джона  Ло 
и  очень  мало  интересовался  такою  отдаленною  политикою,  какъ  турец- 
кая; Карлъ  VI,  при  тавоиъ  мирномъ  настроев1И  съ  тыла,  могъ  стя- 
нуть всЬ  боевыя  силы  противъ  Турщи.  Порта  всего  этого  не  взве- 
сила и  опрометчиво  ринулась  въ  новую  войну  съ  Австрхею,  отказавъ 
въ  требоваши  Карла  VI  воэстановить  влад'Ьн1я  Бенещи.  Турецкая  ар- 
н!я  5  августа  1716  г.,  подъ  начальствомъ  Дамада-Али,  перешла  Дунай. 
Австрийскою  арм1ею  командовалъ  принцъ  Евгешй  Савойсшй,  который 
уже  въ  предшествовавшую  войну,  закончившуюся  Карловнцкимъ  миромъ, 
усп'Ьлъ  заявить  себя  талантливымъ  иискуснымъполководцемъ.  Встр'кча 
непр1ятелей  произошла  подъ  стЬнами  Петервардейна.  Турки  потерп'клм 
полное  поражеше,  потерявъ  6000  челов'Ькъ,  множество  пушекъ  и  зна- 
менъ;  зд'Ьсь  палъ  и  главнокомандуюш1й  Дамадъ-Али.  Бъ  томъ  же  году 
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принцъ  Ёвгешй  В8я^гь  Тенешваръ,  а  въ  е^тЬдующемь  16  августа  раа- 
билъ  на  голову  новаго  ведикаго  визиря  Каидя-пашу  и  двинукя  въ 
Б-^лградъ;  между  т^^мъ  вакъ  другой  отрядъ  вступидъ  въ  Боен1»,  а 
Венещанцы  заняли  нЬскодько  городовъ  въ  Далиацш. 

Поб1^ды  принца  Евгешя  и  движеше  австр1Вскаго  войска  въ  Босшю 
вызвали  сильное  брожеше  въ  Сербахъ,  которые  нассаии  встуналг  въ 
ряды  австрШскихъ  войскъ;  въ  горахъ  Босши  и  Сербш  безпокоили  Турокъ  от- 
д'Ьльные  отряды  вооруженныхъ  шаекъ,  обученныхъ  военноиу  д1иу  ав> 
стр1Йскиии  офицерами  и  унтеръ-офицерами;  общее  возсташе  могло  охва- 
тить обЬ  эти  страны  т^мъ  легче,  что  призывъ  къ  нему  исходмлъ  оть 
единоплеменниковъ,  которые  составляли  въ  австр1йской  армш  весьма 
8ам1^тный  процентъ,  и  изъ  которыхъ  мнопе  занимали  видный  постъ 
въ  военной  администращи. 

Порта  поэтому  должна  была  желать  мира,  не  сиотря  на  внушешя 
французскаго  посла  Де-Бонава,  который  по  инструкщямъ  изъ  Парижа, 
возбуждалъ  ее  къ  войн'Ь,  обещая  даже  помощь  Франщи.  При  носреднм- 
чествЪ  англ1йсваго  посла,  въ  Пожаровиц'Ь  21  шля  1718  г.  ваклмн 
ченъ  былъ  миръ,  по  которому  за  Австр1ею  оставлены  Б1^градъ,  Ша* 
бацъ  въ  Серб1и,  Темешваръ  въ  Венгрш  и  западная  часть  Валахдм  до 
р1^ки  А  дуты,  а  за  Венещею  н'Ьсколько  городовъ  въ  Албавш,  вхад^н1я 
же  ея  въ  Море'к  отошли  къ  Турщи  по  настояшю  Англш. 

Между  тФмъ,  какъ  Порта  избавилась  отъ  опасныхъ  поелЬдствМ 
войны  съ  Австрхею,  усп'Ьвъ  подавить  возстан1е  Сербовъ,  оставшихся 
безпомощными,  послЬ  выхода  австр1йскихъ  войскъ  изъ  Серб1Е  ■  Бос- 
ши (за  исключешемъ  Б'Ьдграда  и  Шабаца,  занятаго  австрШскини  гарни- 
зонами); ходъ  событий  съ  каждымъ  годомъ  усложнялъ  отношевля  Турщм 
и  Росс1И,  увеличивая  точки  еоприкосновешя  обоюдныхъ  правъ  нааван- 
ныхъ  государствъ. 

Посл'Ь  завоевашя  Астрахани  съ  степными  низовьями  Волги,  Росс1& 
по  необходимости  должна  была  придти  въ  стодкновеше  еъ  раздроблен- 
ными, но  воинственныии  народаии  Кавказа. 

Съ  другой  стороны  въ  XVI  ст.,  два  мусульмансх1Я  государства — 
Лерс1я  и  Турщя  поперем'Ьнно  простирали  свои  верховный  права  на 
весь  перешеекъ,  отд'Ьляющ1й  Черное  море  отъ  Касшйскаго.  Города  Эрж- 
ваш»,  Тифлисъ,  Шемаха  и  друпе  переходили  до  ХТШ  ст.  в^смольво 
разъ  отъ  Турокъ  къ  Персамъ  и  наоборотъ.  Въ  свою  очередь  и  Росс1я 
нашла  на  этой  территорш  опору  въ  единовфрномъ  народЬ  Труш, 
куда  хриспанство  проникло  уже  въ  половине  IV  в.  Ни  одно  изъ  ва- 
званныхъ  государствъ  не  могло  считать  себя  д'Ьйствительнымъ  облада- 
телемъ  Кавказскаго  перешейка,  потому  что  свободолюбивые,  воинствен- 
ные народы  его  очень  мало  были  склонны  вступать  въ  сферу  государ- 
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ственвой  жизни.  Но  всд*дств1в  ихъ  раздробленности,  взаииной  вражды, 
народы  эти  при  всей  своей  храбрости  и  удали  необходиио   становились 
добычею  сильныхъ  соседей.  Къ  началу  XVIII    ст.    Перс1Я  сама  стано- 
вЕтоя  театроиъ  внутреннихъ  усобицъ,  которыми  прежде  всего  восполь- 
зовалась Порта  и  отт*снила  Персш  къ  южному  берегу  Васшйскаго  моря. 
Такимъ  образомъ    Росш^    Турцгя  и  Персгя   встр*чались  на  Еав- 
казскомъ  перешейк*  и  каждое  изъ  этихъ  государствъ  оставляло  сл*дъ 
своего  ВЛ1ЯШЯ,  находило  себ*  союзниковъ  во  враждебныхъ  между  собою 
племшахъ.  Но  такъ  какъ  съ  начала  ХУШст.  верховнымъ  повелите лемъ  Вав- 
казскихъ  народовъ и  Кубанской  области  считался  султанъ,тонаибод*е  напря- 
женный отношешя  должны  были  сложиться  между  Россхею  и  Турц1ею. 
Росс1я  не  могла  безучастно  относиться  къ  турецкому  главенству  на  Кав- 
каз*, которое  не  бывъ  въ  силахъ  внести  въ  эту  страну  начала  госу- 
дарственнаго  общежипя,    оставляло  ее  на  произволъ  полной  анарх1и, 
вредно   отзывавшейся  на  спокойствш  южныхъ   окраинъ  Россш.    Эти 
окраины   населены  были  по  преимуществу  Калмыками,  далеко  еще  не- 
охотно поддававшимися  стЬснительнымъ  ихъ  дикой  свобод*  услов1ямъ 
общественной    жизни.    Не  им*я  возможности   открыто   сопротивляться 
Росс1Н  въ  обширныхъ  степяхъ  приволжскихъ  и  прикасшйскихъ,   Кал- 
мыки уходили  въ  Кубанскую  область  и  зд*сь  всегда  находили  товари- 
щей по  оружш  для  нападешя  на  южно-русск1я  окраины;  сюда  же  ухо- 
дили нежелавпие  повиноваться  русскому  правительству  донскхе  казаки, 
заводя  на  этой  нейтральной  почв*  ра8бойническ1е  притоны,  не  столько 
страшные  для  отдаленной  Турщи,   сколько  для  ближайшихъ  русскихъ 
окраинъ.  Всяк1е  дипломатическхе  переговоры  между  русскимъ  правитель- 
ствонъ  и  Портою,  клонивш1еся  къ  устранешю  анархш,  оставались  без- 
плодны,  такъ  какъ  Порта   совершенно  была  безсильна  внести  какой 
нибудь  гарантируюпцй  спокоЙств1е   сос*дей  политически  порядокъ   въ 
среду  этихъ  воинственныхъ  народовъ  и  потому  самимъ  сос*дямъ,  т.  е. 
прежде  всего  России  приходилось  промышлять  надъ  установлешемъ  этого 
порядка  —  путемъ  завоеванШ.    Начало  этому  пути  положено  было  при 
Петр*  1,  потому  что  къ  тому  времени  вполн*  обрисовались  вс*  невы- 
годы для  Россш  сос*дства  такой  политической  анархш,  которую  одна- 
коже  прикрывало  номинальное  турецкое  владычество;  съ  другой  стороны 
и  христ1анск1е  народы  парешейка  въ  борьб*  своей  съ  могущественными 
горцами  м  отр*занные  отъ  всего  хриспанскаго  М1ра,  единственную  на- 
дежду возлагали  на  Росс1ю  и  просили  ея  защиты  противъ  численнаго 
перев*са  мусульманъ. 

Предоставляя  защиту  Кавказскаго  перешейка  крымскому  хану  и 
призывая  его  на  помощь  во  вс*хъ  своихъ  войнахъ  съ  Перс1ею,  Порта 
т*мъ  самымъ  создала  новые  поводы   къ  столкновешямъ   съ  Росс1ею, 
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такъ  какъ  Татары  прежде  ч^Ьнъ  вступить  на  перешеекъ,  по  необходн- 
мости  должны  были  проходить  чревъ  русскую  территорш,  которая  с^^'- 
жила  единственнымъ  сухопутнынъ  сообщешбиъ  между  Брымомъ  м  Еав- 
казомъ.  Бром1Ь  того,  юго-восточный  окраины  Россш  нер1^дко  испытывали 
рааомъ  хищничесше  набеги  съ  рухъ  сторонъ  —  Крыма  и  Кубанской 
области  и  для  охраны  свое!  требовали  потому  постояинаго  пребыван1а 
въ  нихъ  значительныхъ  боевыхъ  силъ. 

Въ  течеше  почти  полстол'Ьпя  Вавкааъ  и  Крымъ  представляли  и  ' 
Росс1и  и  Турщи  наибод1^  затрудвеиШ  во  вваимныхъ  отношшяхъ  этмхъ 
двухъ  государствъ,  и  можно  сказать,  послужили  шрвою  и  самою  дЫ* 
ствительною  причивою  завоевательной  политики  Россш  по  отношшю  къ 
Турцш,  такъ  какъ  въ  руководящихъ  людяхъ  руссваго  щшвительства 
сложилось  уб'Ьждеше,  что  только  обезсилешемъ  Турщи,  въ  ея  непосред- 
ственныхъ  влад'Ьшяхъ  на  Балкавскомъ  полуостров'Ь,  возможво  достиг- 
нуть упрочен1я  сперва  вл1яшя,  а  потомъ  верховныхъ  правъ  Росс1м  въ 
двухъ  названныхъ  странахъ. 

Не  останавливаясь  на  подробностяхъ  дипломатическихъ  п^реговоровъ 
по  поводу  врыиско  кавказскихъ  Д'Ьлъ,  мы  зам'Ьтили  только,  что  иакъ 
повидииому  ни  мало  касались  эти  полуа81атск1я  страны  общеевропе&скихъ 
интересовъ,  но  въ  д'Ьйствительности,  и  приэтомъ  Порта  какъ  бы  ле 
чувствовала  подъ  собою  твердой  почвы,  ивображая  изъ  себя  жалкое 
оруд1е  политическихъ  интригъ  государственныхъ  людей  Европы;  отсюда 
быстрая  см'Ьна  воивственнаго  задора  мирною  апат1ею,  смотря — чье  вл!* 
яше  въ  данномъ  случае  одерживало  верхъ.  Чрезвычайно  рельефно  отра- 
жаютъ  такое  настроенхе  Порты  донесешя  руссвихъ  пословъ  Шафмрова, 
Дашкова,  Ееплюева  -  Вешнякова,  поочереро  сл1Мовавшихъ  одииъ  за 
другииъ.  Сегодня  русск1й  уполномоченный  доносить,  что  м  падмшахъ 
и  его  визири  р'Ьпштельно  противъ  всякой  войны  и  вастроены  на  самый 
мирный  ладъ,  а  завтра  въ  догонку  идетъ  другое  донесеше  съ  тревож- 
нымъ  разсказомъ  о  томъ,  какъ  Французъ  подбиваетъ  султана  объявить 
Росс1и  войну  и  въ  правительственныхъ  сферахъ  усп'Ьлъ  уже  составить 
сильную  воинственную  партш. 

Такъ  продолжалось  до  1734  года,  когда  крымск1е  Татары,  идя  на 
соединеше  съ  турецкою  армхею  въ  Закавказье,  вновь  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1я  петербургсваго  правительства,  прошли  чрезъ  русскую 
территорш  и  мало  того,  во  время  прохода  производили  наб^^ги  на  жир- 
ное  населеше.  Правительство  Анны  1оанновны,  при  всей  своей  нер^ши- 
тельности  во  вн'Ьшней  политик1Ь,  не  получивъ  никакого  удовлетворешя 
отъ  Порты,  вынуждено  было  само  положить  конецъ  втому  хозяйничанью 
крымскихъ  Татаръ  на  русской  территорш,  которое  парализировало  вся- 
кое экономическое  развит1е  южныхъ  окраинъ  Россш. 
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Тавъ  каш»  Турцш  въ  1735  году  занята  была  войною  съ  Персхею, 
:  потону  нельзя  было  опасаться  помощи  съ  ея  стороны  крынскинъ 
'атаранъ,  то  въ  Петербурге  р1^шбно  было,  не  откладывая,  воспользо- 
аться  благопр1ятныиъ  врененемъ,  н  въ  конц1^  того  же  года  объявленъ 
ылъ  ноходъ,  ближайшею  ц^Ьлью  котораго  быль  Азовъ.  Главнокоманду- 
зщииъ  южною  аршею  вазначенъ  Минюсъ.  Отрядивъ  часть  войска  подъ 
ачадьствомъ  Леси  для  осады  Азова,  самъ  Минихъ  двинулся  въ  Врымъ 
резь  Перекопъ,  взялъ  Бакчисарай  (1736  г.)  и  безусп1^шно  пытался 
|ройтк  въ  веодос1ю.  Въ  томъ  же  году  20  1юня  Азовъ  сдался  Леси  на 
:а1штулящю.  Этииъ  и  окончилась  каипашя  1735—1736  г.  Вообще 
юенныя  д^йетв1я  отличались  нер'Ьшительностью,  жедленностью  и  вя- 
[остью  ^),  какъ  всл1Ьдств1е  трудности  продовольств1я  арм1и  въ  малодюд- 
(ыхъ  и  безводныхъ  степяхъ,  такъ  и  несоглас1й,  возникшихъ  въ  средЪ 
(омандовавшихъ  руссвихъ  генераловъ,  которые  интриговали  предъ  дво- 
южъ,  жаловались,  доносили  другъ  на  друга  и  хавалось,  что  главная 
)абота  того  или  другаго  генерала  заключалась  не  въ  тоиъ^  чтобы  по- 
гвятить  вое  внимание  своииъ  спецхальныиъ  обязанностямъ,  а  въ  интри- 
гахъ  и  разныхъ  тайныхъ  подкопахъ  противъ  товарища  по  професс1и. 

АзовсвШ  ноходъ  нроизвелъ  тревогу  въ  Стамбул^^.  Вешнякову  (кото- 
рый въ  сентябре  1735  г.  гтЪвтдъ  Неплюева)  стоило  большихъ  уси- 
гЛ  и  подарвовъ  сдерживать  Порту  отъ  вмешательства  свъ  крымск1я 
!^1^а».  Вешняковъ  увЪрялъ  въ  Стамбул'Ь,  что  война  ведется  не  про* 
гивъ  Турокъ,  а  крымскихъ  Татаръ,  и  потому  если  ладишахъ  не»  всту- 
цится  за  нихъ,  то  и  русское  правительство  ничего  не  будетъ  имФть 
аротивъ  Турщи.  Но  въ  то  же  Вешняковъ  побуждалъ  свое  правитель- 
ство къ  продол женш  войны,  такъ  какъ  «теперь  самое  полезное  время 
не  только  къ  сломленш  зв'Ьрской  гордости,  но  и  къ  окончательному 
ниспровержешю  всего  этаго  беззаконнаго  сонмища».  Онъ  сов'Ьтовалъ 
сп'Ьпшть  переходомъ  за  Дунай  и  идти  прямо  на  Константинополь.  « Сул- 
танъ  Махиудъ  I  (1730 — 1754),  въ  виду  приближены  Русскихъ,  испу- 
гается и  уб'Ьжитъ  въ  Азио>.  Въ  подтверждеше  возможности  такихъ 
блестящихъ  усп'ЬховЪ;  Вешняковъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  донесешй  ри- 
гуетъ  непривлекательную  картину  современнаго  ноложетя  Турцш. 

«Въ  Турц1И,  говорить  онъ^^,  нЬтъ  ни  начальниковъ  политическихъ, 
«<ни  руководителей  военныхъ,  ни  разумныхъ  правителей  финансовыхъ; 
€  все  находится  въ  страшномъ  разстройствФ,  и  при  мал'Ьйшемъ  б'Ьдетв1М 
«будетъ  находахься  на  краю  бездвы.  Страхъ  предъ  Турками  держится 
«<на  одномъ  предаши,  ибо  теперь  Турки  совершенно  друпе,  ч^мъ  были 


')  Соховьевъ,  Истори  Россш,  т.  XX;  Киеве!,  Киввхап  ^агв  ^^иЬ  Тогкву,  1877. 
')  Сожовьевъ,  Истор1я    Росс]и,  т.  XX,  стр.  110. 
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€  прежде:  скол>ко  прежде  они  были  воодушевлены  духонъ  сшвы  I 
«свирепства,  столько  теперь  малодушны  и  боязливы,  всФ  какъ  будто 
«предчувствуют!»  конецъ  своеК  беззаконной  власти,  и  да  саодобвтъ  Все- 
«ВЫШН1Й  Ваше  Величество  ее  искоренить.  Попечешя  объ  общенъ  6лаг1 
«въ  Турщи  н^тъ,  заботятся  только  о  частныхъ  выгодахъ;  достойные 
«и  искусные  люди  изгублены  и  погибаютъ,  остались  одни  тбжьио  ведо- 
«стойные,  вслФдствхе  чего  добрый  порядокъ  пренебреженъ  какъ  въ  во- 
«литическонъ,  такъ  въ  военноиъ  и  вкононическояъ  нравлен1ж,  н  оста- 
«вивъ  прежв1я  свои  основный  правила,  новыхъ  не  пр1обр1Ьлн  н  поггоиу 
«ослабели.  Татары,  зная  все  это  теперь,  какъ  всЬ  зд^сь  говоратъ,  въ 
«в'Ьрносту  къ  ПортЬ  начинаютъ  колебаться.  Да  счетъ  1рист1анскихъ 
«подданныхъ  Турки  опасаются,  что  всЬ  возстанутъ  навь  тодьио  рус- 
«ск1я  войска  приблизятся  къ  границаиъ:  зд^ште  конставткновольсв^е 
а  Греки  большею  частью  безд'Ьльники,  ни  в'^ы,  ни  закона,  ни  чеси 
«не  им'Ьюцце;  ихъ  главный  интересъ— деньги,  и  ненавидятъ  шюъ  больше 
«самыхъ  Турокъ;  но  Греки  областные  и  еще  болЪе  Болгары,  Валаи, 
«Молдаване  и  друг1е  такъ  сильно  заботятся  объ  избавлеши  своенъ  отъ 
«турецкаго  тиранства  и  такъ  сильно  преданы  Росс1и,  что  прж  первонъ 
«случа1Ь  жизни  не  пожал^ютъ  для  Вашего  Императорсваго  Велг^естга. 
«какъ  уповаемую  избавительницу.  Все  это  Турки  знаютъ...» 

Въ  Турции  действительно  царила  безурядица;  правительство  шара- 
халось между  чуждыми  вл1ян1ями,  успокоиваемое  Вешняиовымъ,  возбух- 
даемое  къ  воНиЪ  французскимъ  уполномоченнымъ  Вильневомъ  и  при- 
слушиваясь къ  австрШскимъ  ув'Ьрен1ямъ  дружбы,  такъ  что  въ  течев!^ 
1735—1737  оно  не  могло  даже  уяснить  себ1^:  состоитъ  ли  ово  въ 
войне  съ  Росс1ею,  кто  его  союзники  и  пр. 

Между  гЬмъ  Австр1я,  еще  въ  1725  г.  заключившая  съ  Росаеш 
тайный  союзъ  \)  во  всемъ  что  касается  отяошенШ  этихъ  государства 
къ  Балканскому  полуострову,  после  падешя  ,Азова  и  движешд  Ммшш 
къ  Очакову,  быстро  оставила  роль  дружественной  посредницы  въ  рус- 
ско-турецкой распре,  и  двинула  войска  въ  Босшю,  Сербю  и  Ва^гаx^^^^ 
заняла  города  Смедерево,  Брашву,  Магадио  и  Орсову.  Условлшо  был^ 
что  20,000  русскШ  отрядъ  придетъ  на  подкреплеше  австр1йскоВ  аршк. 
отрежетъ  отступлеше  Туркамъ,  вступившимъ  въ  Молдавш. . . .  Но  ока- 
залось,  что  Минихъ  не  могъ  отделить  такого  значительнаго  вспом^ч-а- 
тельиаго  отряда,  да  и  трудно  было  бы  этому  отряду  пробиться  черезг 
Молдавш,  занятую  Турками.  Оставшись  при  собственныхъ  средства1г 
съ  неспособным^  генера'лами,  австр1Йск1я  войска  не  решались  мдтв  вог- 
редъ;  но  пребыван1е  ихъ  въ  названвыхъ  городахъ  не  осталось  одааЕ-^ 
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же  безъ  посл'&дств1й  для  нащонадьнаго  рихешя  Сербовъ:  они  вновь 
схватилиеь  ва  оруж1е,  составляя  отдельный  шайки  или  присоединяясь 
къ  Австро-Ввнграиъ. 

Только  на  втотъ  разъ  они  жестоко  поплатились  за  торопливую  ув'Ь- 
ренность  въ  усп'Ьх'6  австрШскаго  оруж1я.  Пользуясь  медленностью  глав- 
ной австр1йсвой  квартиры,  обусловливаемой  между  прочимъ  длинными 
переговорами  съ  русскимъ  главнокомандующимъ  о  помощи,  Турки  воору-- 
жили  мусульманское  населете  Босн1и  и  двпули  въ  Серб1ю  сильную 
ариш,  часть  которой  перешла  въ  Валахш.  Во  всЬхъ  крупныхъ  стыч- 
хахъ — при  Баньялук'Ь,  Вал1ев4,  при  Гроден'Ь  Австро-Венгры  терп^^в 
поражешя,  въ  особенности  при  Гроден1^,  гд!^  ихъ  пало  до  6000  чело- 
б1^къ«  Въ  конц'Ь  1737  года  австрМсш  войска  стали  очищать  ваня- 
тые  ими  города  и  в'Ьнск1й  кабинетъ,  чрезъ  посредство  Англш,  завелъ^ 
переговоры  о  мирЪ,  къ  которымъ  присоединилось  и  русское  правитель- 
ство, такъ  вакъ,  не  смотря  на  взят1е  Очакова  и  Кинбурна,  война,  сто- 
ившая чрезвычайныхъ  потерь  людьми --не  прадв'Ьщала  вакихъ  либ<> 
вирыхъ  усп'Ьховъ  при  той  неумелости  и  вялости,  съ  которою  она  до^ 
еихъ  поръ  была  ведена. 

Переговоры  открылись  въ  м.  НемировЪ,  куда  со  стороны  Рос€1к 
уполномоченнымъ  явились  Шафировъ,  Неплюевъ  и  Артем1Й  Волынспй, 
а  со  стороны  Австр1и— Остейнъ.  Утомительный  прерёкашя  между  рус- 
скими, австр1йскими  и  турецкими  уполномоченными  не  привели  ни  къ 
какимъ  положительнымъ  результатамъ;  во  переылъ,  уполномоченные 
Росс1И  предъявили  Турщи  услов1я  слишкомъ  тягостный  въ  то  время, 
когда  турецкая  арм1я  не  вступала  еще  въ  д1Ьло,  и  стало  быть  пред- 
ставлялась возможность  со  стороны  Турщи  продолжать  войну.  Русск!» 
уполномоченные  требовали  присоединешя  къ  Россш  Кубанской  области, 
Крыма  и  всЪхъ  земель  до  р'Ьки  Дубая,  мотивируя  это  требован1е  т1^мъ, 
что  царица  желаетъ  такого  прюбр^Ьтешя  не  ради  выгоды  какой,  но 
для  сповойств1я  государства,  что  Турщя  отъ  втихъ  дикихъ  народовъ 
все  равно  никакой  выгоды  не  инЪегь;  также  требовали  и  независимо- 
сти Иолдав1и  и  Валах1и,  подъ  покровительствомъ  Росс1и;  ^)  во  вто- 
рыхъ^  въ  этихъ  переговорахъ  съ  Турщею  проявилось  несоглас1е  между 
союзниками,  такъ  какъ  австргйсшй  уполномоченный  Остейнъ  находилъ 
требовашя  Росс1И  чрезмерными  и  несоответствующими  относительной 
незначительности  военныхъ  усоеховъ.  Поэтому,  не  смотря  на  посте- 
пенную сбавку  русскихъ  требовавхй,  Немировскхй  конгрессъ  не  состоялся. 
1738  годъ  сю  стороны  РоссЛи  прошелъ  въ  совершенно  безполезныхъ  пере-- 
движешяхъ   войскъ   Днепровской   армш—Минмха  и  Крымской— Леси,  & 
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также  въ  переговорахъ  неид] 
д'Ьйств!и.  ЦЪлый  гоцъ  тяЕуис 
НЫ1И  упреками,  а  иекду  тЫгь 
отъ  ведоствтва  продовольств1а, 
вавшей  эпндеши,  которая  вьшуд 

Въ  слФдунипежъ  1739  г.  к 
вани  требоваш  императрицы 
поспЪшен1я  произведеайемъ  веа 
въ  шх11  перешел»  ДиФстръ,  п] 
г.  Сорок!  и  Иопиевъ,  и  двжн; 

котораго,  въ  1^>  мип,  при  деревн^Б  Ставучанахъ  равбихъ  еипвы! 
турецкий  отрядъ,  бывшШ  подъ  командою  сераскире  Вйлв-папш,  а  впо^ 
зат^мъ,  19  августа,  взалъ  Хотанъ.  1 

По  словакъ  Миниха,  въ  русское  арм1и,  по  переходе  ея  чрезъ  ДнФетръ.  I 
почти  каждый  день  приходили  Валахи  ваписываться  въ  русскую  службу. 
л  когда  армия  аерешла  р1Ьку  Прутъ  и  Миннхъ  утвердился  въ  г.  Лсип. 
то  къ  нему  явилась  молдавская  депутвщя  съ  заявлвн1енъ  хелзш 
призвать  руакую  ихператрицу  государыней  Молдав1к,  ~а  между  тК1ь 
Молдаване  обязались  на  свой  счетъ  содержать  20,000  руссваго  воккз. 
Вообще  пр1ем-ь  Русскихъ  въ  Молдав1и  пронввелъ  ва  Ииниха  наир- 
юее  ввечатд^в1е,  подъ  вл1нн1емъ  котораго  онъ  посовЪтовахь  свое!; 
нраввтедьству  присоединить  къ  Росс1и  эту  землю  «преиарядную  I  в^ 
хуже  Лифлянд1и>,  которую  онъ  надеялся  укр1№ить,  еъ  тЬеъ,  тго^^' 
потомъ  занять  Валахш. 

Но  какою  «прекарядЕою!  ни  казалась  Моддавха,  русское  правятиь- 
ство  желало  положить  ковецъ  разорительной  войиЪ,  т^жъ  бол%е  ооы^ 
того,  когда  обваружилооь,  чю  Австр1я,  нвснотря  на  обШаше  ве  за- 
ключать съ  Турками  отд11льнвго  вира,  вовобновяла  переговоры,  щ 
посредничеств!  Вильнева.  По  Белградскому  миру,  Лвстр1я  уступила  Тур- 
цш  БЪаградъ  и  Шабацъ  съ  часпю  Серб1и,  Орсову  и  всЪ  свои  ыз)^ 
шя  въ  Балах1и. 

Сообщая  въ  Петербургъ  о  заключеши  АвстрШцами  «мира  стыдваг^ 
ж  весьма  предосудитедьваго*,  Иинихъ  убедительно  настаивать  пролм- 
жать  войну,  тавъ  кавъ  съ  начала  этой  войны  Турки  и  Татары  вн 
иалФйшаго  надъ  нами  авантажа  не  нмЪли  и  впредь  им^тЬ  ве  бухугы 
не  только  адЬшше  народы  съ  неизреченною  радостью  желаюгь  повореа1я 
подъ  вашу  державу,  но  и  сербсв1й  патр1архъ  Арсен1й  слезно  прост 
покровительства  Вашего  Величества,  приноса  жалобу  ва  слабость  цгэзр- 
скую,  что  всю  кхъ  зежлю  водъ  иго  варварское  отдаеть».  Петербург- 
ское правительство  отнеслось  одвавоже  скептически  какъ  къ  втвиъ  рз- 
дужнымъ  вадеждамъ  Ииниха,  такъ  и  яъ  составленвому  имъ  маршр;т1 
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въ  Константинополь  и  напротивъ  носн'Ьшило  отправить  въ  Стажбу1гь 
Вешнякова  Д1я  нирныхъ  переговоровъ.  Прибывъ  въ  Оганбулъ,  Вешня- 
ковъ  обратился  къ  посредничеству  французскаго  посла  Вильнева,.  пред- 
лагалъ  ему  15,000  ефимковъ  и  Андреебск1К  орденъ,  чтобы  выговорить. 
бол1^е  выгодный  для  Россш  услов1я,  но  тотъ,  при  всей  своей  любезно- 
сти, оказался  пало  сговорчивыиъ,  ближе  конечно  защищая  интересы 
Турщи,  т.  е.  въ  тоже  время  и  Франщи,  чФмъ  Россш. 

Посл-б  ц1лаго  ряда  «скидокъ»,— 18  сентября  1739  г.  подписанъ^ 
мирный  трактатъ,  по  которому  Азовъ  оставляется  за  Росс1ей,  но  укр1Ьп- 
лешя  его  должны  быть  срыты,  а  окрестности  остаться  и  служить 
«барьерою»  между  двумя  импер1ями;  прюбр'Ьтая  Азовъ,  русское  прави 
тельство  обязывалось  не  заводить  ни  военнаго,  ни  коммерческаго  флота 
ни  на  Азовскомъ  мор1^,  ни  на  Черномъ,  производя  морскую  торговли^ 
на  турецкихъ  судахъ;  постоянное  пребываше  руссваго  посла  при  Отто^ 
майской  ПоргЬ  возобновляется;  условлена  обоюдная  выдача  преступня- 
ковъ,  кавъ  уголовный,  такъ  и  политическихъ;  06*6  Вабарды,  Большая 
и  Иалая,  признаются  странами  независимыми,  служа  тою  самою  «барье- 
рою»  между  двумя  импер1ями,  изъ  коихъ  ни  одна  не  вправ^Б  всту* 
латься  въ  эту  страну;  но,  по  древнему  обыкновешю,  могутъ  брать  отъ 
Бабардивцевъ  заложниковъ....  ^), — услов1я  для  Росс1и  бозЛе  ч'Ьмъ 
скромныя,  сравнительно  съ  победами,  одержанными  руссвимъ  оружхемъ 
въ  эту  продолжительную,  хотя  и  дурно  веденную  кампашю.  Не  столько 
сама  Порта,  сколько  изъ  за  спины  ея  французский  уполномоченный 
продиктовалъ  Б-Ёлградсшй  трактатъ— во  всемъ,  что  должно  было  изо- 
лировать Росс1ю  отъ  южныхъ  морей;  да  и  Вешняковъ,  какъ  мы  ви- 
д1^и,  больше  старался  расположить  въ  пользу  своей  миссш  Вильнева^ 
ч1^мъ  турецкихъ  сановниковъ. 

Такимъ  образомъ  существенная  причина  дипломатической  неудачи 
заключается  въ  томъ,  что  Турщя  становилась  политическою  комбина- 
Ц1ею,  неприкосновенность  которой  оказывалась  необходимою  западнымъ 
государствамъ,  въ  собственныхъ  ихъ  интересахъ. 

Но  кром*  этой  главной  причины  невыгоднаго  мира ,  н*которую  роль 
играла  неум*лость,  неподготовленность  русскихъ  уполмоченныхъ  того 
времени  къ  дипломатической  професс1и,  и  весьма  шаткое  понятте-  ихъ  а 
характер'Ь  отношен1й  западно-европейскихъ  правительствъ  къ  Турщи. 
Они  какъ  будто  вабывали,  что  Турщя  не  страна  бЬлыхъ  медв4дей» 
которою  интересуются  лишь  ихъ  неприхотливые  обитатели,  а  узелъ,. 
въ  которомъ  сходятся  интересы  вс*хъ  культурныхъ  народовъ;  что  по- 
тому, им*я  д-Ьдо  съ  Турщею,  безъ  сомн*шя  приходится  считаться  съ 
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другши  государствами  во  всЬхъ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  существованш 
грозить  опасность,  иди  даже  когда  р^чь  идетъ  о  преобдадающекъ  в 
опасвомъ  ддя  другихъ  втявИ  —  орого  какого-либо  правитежьства  ва 
Бадвансконъ  подуостров'Ь. 

Своими  неум'Ьренными  8апра1Ш1ван1ями  они  не  только  возбур 
яротивъ  себя  представителей  Англ1и  и  въ  особенности  Франщи,  но  вы 
звали  даже  подозрительное  недов'Ьр1е  со  стороны  союзницы  своей  Австр». 
ВсЪмъ  разомъ  показалось,  что  д'Ьло  идетъ  объ  уничтожеши  Турш, 
ютя  въ  сущности  и  сами  уполномоченные  мало  придавали  значешя  сво- 
шгь  требовашямъ— что  видно  изъ  быстроты  н'Ькоторыхъ  уступокъ,  вз 
яоторыя  они  поторопились  согласиться.  Эта  система  запрашиванЦ,  изго- 
яя^ая  изъ  М1ра  коммерческаго,  тЬмъ  мен1&е  должна  бы  разсч 
на  гостепр1имство  въ  М1р'Ь  дипломатическомъ,  какъ  система  врерая, 
возбуждающая  напрасную  сенсащю,  система,  которая  въ  силу  хеше 
•скаго  закона  отражен1я  вызываетъ  отрицаше  выставленныхъ  требова 
въ  такой  же  крайней  степени,  въ  какой  и  сами  требовашя  бьш  фс< 
мулированы.  Надо  думать,  что  наступитъ  время,  когда  и  изъ  рпл'З- 
матмческаго  М1ра  система  запрашиваша  будетъ  изгнана  и  народы  будр 
требовать  для  себя, — ^при  разр'Ьшеши  взаимныхъ  столкновенШ,  -  я^!'^, 
что  составляетъ  иосъ  насущный  интересъ^  и  что  они  итш 
и  могутъ  отстоять,.. 


ГЛАВА  XXIX. 

Турц|я  въ  XVIII  стол,  и  происхожден1е  русскаго  вл1ЯН1я  на  Бал- 

канскомъ  полуострове. 

(Продолжеше). 

1.  Рохь  Турц1и  въ  оолитвчеоквхъ  отаошен1яхъ  жъ  европейскямъ  государствакъ. 

2.  Собыпя  на  Запад1Ь  и  внутреннее  состояв1е  Турцш  б^шгопр^ятстБуютъ  распро- 
етранешю  русскаго  вл1ян1Я  на  Балканскомъ  полуостров1^.  3.  Сношенхе  русскаго 
правительства  съ  Молдаванами,  Влахамя,  Сербами,  Черногорцами  в  Греками. 
4.  Въ  интересахъ  Францш  Турцтя  принимаетъ  подъ  свою  защиту  Польскую  респу- 
блику. 5.  Учаспе  Турц1и  въ  польскомъ  д1и1'Ь  вызываетъ  войну  ея  съ  Росс1ею. 
6.  Кучукъ-]Ёайнарджинск1М  трактатъ  10  шля  1774  г.  7.  Роль  Госифа  II  въ  ту- 
рецкой политике  Екатерины  II.  8.  Присоединеше  Крыма  8  апр1ия  1783  г. 
9.  Великая  французская  революц1я  парализуетъ  вл1яв1е  Франц1и  на  Балканскомъ 
полуостров!».  10.  Англ1я  становится  защитницею  Турц1и,  побуждаетъ  ее  къ  войн!» 
съ  Росс1ею  и  составляетъ  анти-руссхуго  коалищю.  11.  Война  Австр1И  и  России 
съ  Турц1ею  1787 -*  1791.  Ясск1Й  миръ  9  января  1792  г.  12.  Преобразовательный 

попытки  Селима  111  и  неудачи  ихъ. 


Западный  государства  поочередно,  начиная  съ  ХУШ  ст.,  принимадк 
подъ  свое  покровительство  Оттоманскую  ижперхю;  но  защищая  ея  непри- 
косновенность, ради  своихъ  собственныхъ  интересовъ,  даже  выражая 
свое  живое  участ1е  въ  ней  положительными  услугами, — они  т1^мъ  не 
жеяЪь  вольно  или  невольно,  но  съ  зам'Ьчательною  посл'Ьдовательностш 
приближали  ее  къ  гибели;  одной  рукой  они  разрушали  то,  что  сози- 
дали другой  рукой.  Прежде  всего  соперничествуя  между  собою,  изъ-за 
ВЛ1ЯШЯ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь ,  оказывая  противоположныя  давле- 
шя  на  руководящихъ  людей  Турщи,  они  внесли  и  развили  въ  прави- 
тельственной деятельности  начало  случайностей,  противор1Ьч1й,  кото- 
рый бол1Ьзненно  отзывались  на  внутренней  жизни  государства;  втягивая 
Турщю  въ  кругъ  своихъ  международаыхъ  отношенШ,  д'Ьлая  ее  неволь- 
ною участницею  въ  ихъ  заимныхъ  распряхъ,  они  т'Ьмъ  самымъ  услож- 
няли и  запутывали  ея  вн1^штя  отношешя,  въ  которыхъ  Оттоманской 
имперш,  въ  силу  искуственно  созданной  обстановки,  приходилось  от- 
стаивать вопросы  и  положен1я,  им^впия  весьма  слабую,  отдаленную 
связь  съ  ея   собственными  интересами.    Мы  вид&ки  изъ-за  чего  воз- 
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никла  первая  въ  ХУШ  ст.  русско-турецкая  война:  уб-Ьжавшешу  взъ 
подъ  Полтавы  въ  Бендеры  королю  шведскоиу  Карду  XII  очень  хоте- 
лось отомстить  русскому  царю  за  полтавское  поражеше — желате  вполн'^ 
обгяснихое  въ  поб'1ждвннонъ;  но  Франщя,  врыхсюй  ханъ,  польск!*: 
магнаты  решили  и  доказали  какъ  дважды  два  четыре,  что  пащпаахъ. 
для  блага  своей  страны  необходимо  долженъ  вступиться  за  варнжцкаго 
затворника,  и  многочисленная  турецко-татарская  арм1я  отправляется  &1 
берега  Прута  отстаивать  шведское  д^^о.  Посл1^  смерти  1оанна  Соб^- 
скаго  явились  въ  Польш-Ь  два  претендента  на  королевски  пресгголъ— 
Станиславъ  Августъ  СаксонскШ  и  Станиславъ  Лещинспй.  Франщя  и 
Швещя  поддерживали  Лещинскаго,  а  Росс1я,  находясь  въ  то  врехя  въ 
войнФ  съ  Швещею,  очень  естественно  не  желала  вид'Ьть  на  польсвомъ 
престол1Ь  клхента  Карла  Х11,гЬмъ  бол^^е,  что  при  царившей  ухе  въ  то 
время  политической  безурядиц1Ь,  которая,  прикрываясь  демократическое 
формой  ИЬегаш  тек),  сводилась  къ  олигархш  немногочисленнаго  хень- 
шмнства  богатыхъ  людей, — Польша,  подъ  покровительствомъ  шведскаг'^ 
короля,  легко  могла  сд'Ьлаться  добычей  его  и,  стало  быть,  его  обяза- 
тельною союзницею.  Казалось  бы  для  Оттоманской  Порты  безразлично, 
кто  изъ  претендентовъ  одержитъ  верхъ,  но*  вышло  иначе:  ей  было 
доказано  правительствомъ  Людовика  XIV,  что  для  блага  Турщи  Порта, 
во  переыхъ^  непрем1^нно  должна  поддерживать  Станислава  Л^цннсхаго. 
а  во  вторыхъ,  вообще  противод^^йствовать  русскому  вл1яшю  въ  ПольпгЬ. 
Въ  Прутск1й  договоръ  внесена  была  даже  особая  статья,  въ  силу  кото- 
рой русское  правительство  лишалось  на  всегда  права  вступаться  въ 
польск1я  д^а,  и  такимъ  образомъ  Турщи  навязывали  н'Ьчто  въ  ро;^ 
покровительства,  т.  е.  непосильное  для  нея  бремя.  Вступивъ  съ  этоъ 
бременемъ  во  вторую  половину  ХУП1  ст.^  она  невольно  присоединила 
новыя  усложнен1Я  къ  т1Ьмъ  взаимнымъ  столкновешямъ  съ  Русскихъ 
государствомъ,  которыя  возникли  изъ  за  Крыма  и  Кавказа  и  не  моги 
быть  устранены  никакими  «барьерами»,  упоминаемыми  въ  русско-туред- 
кихъ  переговорахъ  первой  половины  XVIII  в. 

Кром16  польскихъ  д'Ьлъ,  въ  которыя  Турщя  была  втянута  не  рада 
ея  интересовъ,  она  и  при  другихъ  политическихъ  комбинац1яхъ,  состав- 
лявшихся то  Франщею,  то  Англ1ею,  принималась  въ  расчетъ  и,  побужда- 
емая извн'Ь,  вступала  въ  эти  комбинащи,  хотя  онЪ  къ  ней  не  им!» 
никакого  отношетя.  Въ  1740  г.  въ  Гермаши  возгор*Ьлась  война  за 
Австр1Йское насл1Ьдство.  Она  возникла  изъ-затого,  что  Бавархя,  Саксошя, 
Пфальцъ  и  Кельнъ  отказались  признать  облародованную  императорокъ 
Карломъ  VI  въ  1724  прагматическую  санкц1Ю,  на  основанш  которо! 
насл^^дницею  его  объявлена  дочь  его  Мар1я  Терез1Я  съ  устранешенъ  по- 
томства брата  его  1осифа.  20  октября  1740  г^  Карлъ  У1  умеръ. 
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Ндр1я  Тбрез1я,  въ  силу  прагнатической  санвщи,  вступила  па  прв« 
отолъ  Габсбурговъ.  Кардиналъ  Флери^  сл1^дуя  традиц1онной  политики 
Францш  па  отношенш  къ  Габсбургамъ,  начало  которой  восходить  къ 
первой  половин1Ь  XVI  ст.,  припялъ  живое  участ1в  въ  этой  войн'Ь 
ставъ  въ  ряды  противниковъ  прагматической  санкщи,  иежду  кото- 
рыми кюрфюрстъ  баварск1й  Карлъ  Алъбрехтъ,  какъ  внукъ  Фердинанда  I 
Австр10скаго,  явился  претендентоиъ  на  австр1йск1й  престолъ.  Кардиналъ 
Флери  нашелъ,  что  наступила  благопр1ятная  минута  произвести  секу- 
ллризацш  могущественнаго  политическаго  конгломерата,  который  рас- 
тянулся отъ  Адр1атичрскаго  моря  до  С'Ьвернаго,  и  въ  поискахъ  союз- 
ппковъ  съ  удовольств1емъ  остановился  на  Турщи.  Вильневу  дано  было 
знать  изъ  Парижа,  чтобы  онъ  энергически  побудилъ  Порту  двинуть 
иоЛска  въ  Венгр1ю  и  указал ь  при  этомъ  на  возможность  возвратить 
потерянное  по  Барловицкому  миру,  а  зам'Ьнивш1й  Вильнева,  Кастелянъ 
подалъ  Порт*  проектъ  тройственнаго  союза  между  Франщею,  Прусс1ею 
п  Турц1ею;  въ  перспектив*  представлялась  заманчивая  для  Турщи  кар- 
тина обезсиленной  Австрии,  ивъ  руководящихъ  кружкахъ  Турцшвспых- 
нулъвоенаыйзадоръ,  вачалисьприготовлешЯ)СОпровождавш1ясяусилешемъ 
налоговъ  и  обычнымъ,  при  господствовавшей  политической  систем*,  каз- 
нокрадствомъ,  тяжело  отозвавшимися  на  экомическомъ  быт*  страны,  и 
Турщя,  не  усп*вшая  вздохнуть  отъ  предшествовавшей  войны,  готова 
оыла  начать  новую,  въ  видах!»  Францш.  Мало  того,  за  н*сколько  л*тъ 
до  составлен1я  тройственнаго  союза,  кардиналъ  Флери  ввелъ  Турц1ю 
въ  политическую  комбинац1Ю  еще  бол*е  удивительцую  и  которая  состо- 
яла въ  т*сномъ  союз*  между  Оттоманскою  импер1ею  и  Швещею.  Кардиналу 
Флери  нужно  было  поддержать  Швещю  для  того,  чтобы  чрезъ  посред- 
ство этого  с*вернаго  государства  противод*йствовать  возраставшему 
вл1яшю  русскому  въ  Польш*,  существоваше  которой  въ  свою  очередь 
интересовало  Францш,  какъ  восточный  аванпостъ  католицизма.  Подкуп- 
ленный  Вильневомъ,  Рейсъ  Эфенди  въ  1740  г.  подписалъ этотъ  стран- 
ный союзъ,  въ  которомъ  на  долю  падишаха  правов*рныхъ  выпадала 
роль  защитника  святой  католической  церкви.  Правда  Шведамъ  и  Туркамъ 
ие  пришлось  сражаться  въ  однихъ  рядахъ,  и  благодаря  временной  по- 
б*д*  англ1йскаго  вл1ян1я,  союзъ  остался  въ  этомъ  смысл*  мертворож* 
деннымъ,  но  мы  указываемъ  на  него,  какъ  наГобразецъ  того  жалкаго 
служен1я  Оттоманской  Порты  чуждымъ  ц*лямъ,  въ  ущербъ  своимъ  го- 
сударственнымъ  интересамъ,  которое  составляетъ  характерную  черту  ис- 
торш  Турщи  въ  ХУ1и  ст.  Освободившись  отъ  тягостной  для  нея  войны 
и  подпнсавъ  Ахенск1й  договоръ  (18  октября  1748  г.),  по  которому, 
между  прочимъ,  утверждено  за  Фридрихомъ  П  сд*ланное  имъ  пршбр*- 
теше  Силе81и,  Франц1я  не  сочла  уже  нужнымъ  поддерживать  радужныя 
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надежды  Оттоманской  Порты  на  б08вращен1е  потерь  Кардовицхаго  ннра. 
Кауницу,  чрезъ  посредство  всесильной  любовницы  Людовика  XV  Поила 
дуръ,  удается  даже  сблизить  свое  правительство  съ  версальскииъ;  между 
высокопоставленною  камел1вю  и  гордою  повелительницею  югуществеЕ- 
ной  въ  Ёвроп'Ь  нонархш  завязалась  интимная  переписка,  которая  при 
вела  къ  Версальскому  договору  1756  г.,  удивившему  весь  тогдашш! 
дипломатичесшй  М1ръ  и  составлявшему  апофеозу  дипломатическаго  вс- 
куства  Бауница,  этого  достойнаго  предшественника  Меттерниха. 

Порту  чрезвычайно  непр1ятно  встревожилъ  дтотъ  договоръ.  Онъ  на- 
глядно указывалъ^  на  сколько  своекорыстно  французское  правительство 
водило  ее  на  аркан^Ь,  пристегивая  ее  ко  всевозможнымъ  политическииъ 
комбинащямъ,  который  оно  отъ  времени  до  времени  изобретало,  чтобы 
выйдти  изъ  ватруднительнаго  положен1я,  или  исполнить  какую  либо 
миссш,  въ  род'Ь  защиты  католической  Польши. 

Казалось  бы  уже  одинъ  этотъ  фактъ  долженъ  былъ  раскрыть  глаза 
ПоргЬ  на  истинный  смыслъ  отношешй  къ  Турщи  европейскихъ  пра- 
вительствъ  и  побудить  ее  въ  будущеиъ  руководиться  исключительно 
государственными  интересами  своей  страны.  Но  вышло  иначе.  Него- 
дуя на  «коварное»  правительство  Людовика  XV,  Порта,  какъ  бы  по- 
терявшая всякую  устойчивость,  ищетъ  опоры,  утЪшешя  и  дружбы  къ 
Англ1и,  которая  все  это  охотно  предлагаетъ,  т^^мъ  божЪЬу  что  оно  её 
ничего  не  стоитъ.  Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  н^сколькихъ  л^тъ  поел! 
Версальскаго  договора  въ  Турши  преобладало  англ1йское  влхяше,  ко- 
торое, между  прочимъ,  выражалось  въ  томъ,  что  подъ  покровктедь- 
ствомъ  Англ1и  въ  сферу  турецкой  политики  европейскихъ  государствъ 
впервые  теперь  (1757  г.)  вступаетъ  Прусс1я.  Какъ  известно,  въ 
1756  г.  началась  такъ-называемая  Семил'Ьтняя  война,  возникшая  изъ 
за  желан1я  Марш  Терез1И  возвратить  потерянную  по  Ахенскому  дого- 
вору (18  октября  1748  г.)  Силез1Ю.  Бауницу  удалось  составить  об- 
ширную коализш  противъ  Фридриха  П  изъ  Австрхи,  Росс1И,  Франшв. 
Саксон1И  и  Швещи.  Между  тЪмъ,  Фридриха  II  поддерживала  только* 
Англ1я,  помощь  которой  впрочемъ  не  могла  принести  ему  существенной 
пользы,  такъ  какъ  Семил1>тняя  война  была  по  преииуществу  сухопутная.  Вь 
такую  критическую  минуту  Фридрихъ,  при  посредничеств'^  англ1йскаго 
посла  Портера,  вступилъ  въ  переговоры  съ  Оттоманскою  Портою  для  за- 
ключешя  съ  нею  союза.  Падишахъ,  по  состоявшемуся  договору,  долженъ 
былъ  двинуть  свою  армш  въ  Венгр1Ю,  а  Татаръ  пустить  на  Росс1Ю. 
Королю  прусскому  очень  важно  было  отвлечь  главный  непрхятельсша 
силы  (Австрш  и  Росс1и)  къ  югу  и  востоку.  Англ1йск1й  лосолъ  сильж> 
настаивалъ  на  вм'Ьшательство  Турщи  въ  эту  европейскую  войну;  но 
несмотря  на  воинственный  за доръ  новаго  султана  Мустафы  Ш  (1757— 
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1773),  который  по  окончании  обряда  11репоясан1И  мечемъ  Османа,  ска- 
залъ  собравшимся  войскамъ,  что  въ  будущую  веспу  онъ  над'Ьется  уви- 
д'Ьться  съ  ними  подъ  сгЁнами  Бендеръ,  Обр'Ьзковъ  (аам1Ьнивш1й  въ 
1751  г.  Неплюева),  въ  сою81&  на  этотъ  разъ  съ  француэскимъ  по- 
слохъ  Вершенемъ,  усп&гь  раастронть  воинственную  гармон1ю  въ  лра- 
витедьственныхъ  сферахъ  и  заручиться  тамъ  дружбою  вд1ятвдьныхъ 
людей.  Такимъ  образомъ  прусско-турецк1й  союзъ  не  привелъ  къ  гЬмъ 
результатамъ,  которыхъ  ожидалъ  Фридрихъ  II.  Но  для  Прусс1и  и  Тур* 
щи  онъ  все  таки  им'Ьлъ  гЬ  общ1я  посл1&дств1я,  что  подъ  прикрыт1емъ 
его  заключенъ  былъ  первый  между  этими  государствами  торговый  до- 
говоръ,  который  ввелъ  новаго  члена  (прусское  правительство)  въ  семью 
европейскихъ  правительствъ,  конкурирующихъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров^^  изъ-за  торговаго  и  политическаго  вл1яшя,  и  еще  бол'бе  дол- 
женъ  былъ  запутать  узелъ  европейскихъ  интересовъ  въ  Турщи 

Между  тЬмъ  какъ  Порта  все  бол'Ье  пр!обр'Ьтала  вкусъ  вступаться 
въ  политическ1я  переделки  Европы  (хотя,  къ  крайнему  ея  прискорб1Юу 
по  прекращеши  враждебныхъ  столкновешй  ни  одно  изъ  европейскихъ 
государствъ  не  считаетъ  вужнымъ  приглашать  ее  участвовать  при  мир- 
ныхъ  между  собою  переговорахъ) — въ  самой  Турщи  съ  каждымъ  годомъ 
усиливалось  брожеше  въ  сред'Ь  хриспанскихъ  народовъ,  поддерживаемое 
накъ  внутренними  причинами,  такъ-  и  вн'Ьшними  вл1ян1ями,  между 
которыми  самымъ  могущественнымъ  могло  считаться  безъ  сомн'Ьн1я 
вд1яше  русскаго  правительства. 

Вл1яшю  этому  въ  пер1одъ  1740— 1763г.  легко  было  утвердиться, 
такъ  какъ  западно-европейск1я  государства  слишкомъ  поглощены  были 
войнами  за  Австр1йское  насл1^дство,  силезскимн,  Семилетнею  и  живымъ 
учаспемъ  въ  томъ  мировомъ  событ1и,  которое  разр'Ьшилось  поздн'Ье 
(1776)  независимостью  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ, — чтобы  тратить 
серьезную  долю  вниман!я  развивавшимся  сношешямъ  Росс1и  съ  какими 
то  Иолдаванами,  Сербами,  Черногорцами  или  полудикими  обитателями 
Кавказа.  Правда  русск1е  уполномоченные  (Неплюевъ,  а  загЬмъ  Обр'Ьз- 
новъ)  не  перестаютъ  жаловаться  въ  своихъ  донесен1яхъ  на  коварный 
инсинуац1и  Француза  или  Англичанина  по  поводу  опасныхъ  посл1^дств1й 
сношешя  русскаго  правительства  съ  турецкими  христ1анами,  но  этими 
разоблачешями  только  и  могло  ограничиться  противод'Ьйств1е  русскому 
вл1ятю,  такъ  какъ  правительства  ихъ  дорожили  каждымъ  солдатомъ 
для  бол'Ье  близкихъ  интересовъ  и  потому  вм'ёсто  штыковъ  могли  лишь 
посылать  падишаху  платониЧеск1е  сов'Ьты. 

Молдаво-Валахгя  сд^^лалась  однимъ  изъ  первыхъ  разсадниковъ 
русскаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  сред'Ь  турецкихъ  христ1анъ.  При  всей  неудач'Ь 
военной,  Прутск1й  походъ  Петра  I  им1^лъ  въ  этомъ  отвошен1и  весьма 
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важныя  посл']^дств1я  и  съ  г]^хъ  поръ  сношен1я  этихъ  странъ  еъ  Рос- 
€1ею  уже  не  прерывались;  съ  тЬхъ  поръ  Молдаване,  и  даже  б(а!ке  отда- 
ленные Влахи  стали  уб'Ьгать  въ  русск1я  окраины,  когда  дожа  у  себя 
становилось  уже  чрезвычайно  трудно  жить.  Такое  тяжкое  для  народа 
время  наступило  съ  того  ноиента,  когда  управлеше  Молдав1ею  и  Ьала- 
Х1ею  предано  было  въ  руки  выходцевъ  изъ  константинопольскаго  гре- 
ческаго  предм^Ьстья  (фанара).  11осл1&  обнаруженныхъ  Портого  сношетй 
валахскаго  Бранкована  и  иолдавскаго  Кантенхра  съ  русскимъ  прави- 
тельствоиъ,  Порта,  оставляя  попрежнежу  за  Молдаво-Валах1ею  авто- 
ноиш,  назначила  господарями  обЪихъ  этихъ  странъ  Грековъ  изъ  кон- 
стантинопольскаго фанара,  Маврокордато— въ  Валах1Ю  и  Георпя  Гику— 
въ  Молдавш.  Еезавидно  было  положеше  народа  и  при  прежнихъ  госпо- 
даряхъ,  въ  длинномъ  списк1^  которыхъ  часто  встр1^чались  личности, 
нисколько  не  уступавш1в  въ  хищничестве  турецкимъ  пашамъ,  но  систе- 
матическое угнетен1е  народа  началось  лишь  со  времени  фанар1отскаго 
управлен1я  Молдаво-Валах1ею.  Отличаясь  необыкновенвынъ  коварствокъ 
и  ловкостью,  въ  одно  и  то  же  время  служа  шшонами  Порты  и  аген- 
тами Россш,  эти  низк1е  люди  пользовались  обширньпсъ  вл1ятемъ  про 
двор1^  султана  и  въ  правительственныхъ  сферахъ,  и  потому  не  урвн- 
тельно,  что  даже  въ  турецкой  администращи  они  успевали  получать 
выгодныя  должности  откупщиковъ.  сборщиковъ  податей  и  т.  п.  Въ 
вачеств'Ь  правителей  Молдаб1и  и  Иалах1И,  люди  фанара  обезсмертол 
имя  фанар1отовъ;  оно  сделалось  почти  нарицательнымъ,  обозначая  ш 
что  встр1&чается  дурнаго  въ  челов'Ьческой  природе.  Не  связанные  ш 
нащональностью,  ни  языкомъ  съ  управляемою  страною,  они  относились 
къ  ней  какъ  арендаторы  самые  безсердечные  и  высоком'Ьрные,  истощал 
народъ  непом1&рными  поборами,  парализовали  въ  немъ  надолго  энергш 
къ  культурному  развит1ю  и  своею  отчужденностью  къ  интересамъ 
страны^  надменностью  стали  ненавистны  массЬ  народа  и  боярскому  со- 
словш  ^).  Такъ  какъ  каждый  новый  господарь,  при  вступлешн  своеть 
въ  управлеше,  обязанъ  былъ  вносить  султану  известную  сумму  и 
кром*  того  подарки  вл1ятельнымъ  сановникомъ  Порты,  то  и  султанъ 
и  его  правительство  нашли  выгоднымъ  чаще  сменять  господарей,  и 
случалось,  что  въ  течен1е  года  чередовалось  и  несколько  господаре!. 
Тягостнее  всего  эти  быстрый  см*ны  отражались  ва  экономическогь 
положеши  народа,  такъ  какъ  вносимую  турецкимъ  сановникамъ  и  сул- 
тану сумму  господари  сторицею  извлекали  изъ  народа.  Если  къ  этому 
присоединить  многочисленный  штатъ  нищихъ  матер1альными  средстван, 
но  предпр1имчивыхъ  духомъ  соотечественныхъ  кл1ентовъ,  сопровождав- 
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шихъ  каждаго  новаго  господаря  -  фанаршта  и  усп'Ьвавшихъ  захваты- 
вать въ  свои  руки  дучш1я  должности  иди  ирофессш,  въ  смысле  оби- 
рашя  народа,— то  легко  представить  гнетъ,  которому  народъ  подпалъ 
со  вреиеви  фанар1ртскаго  владычества.  Это  былъ  гнетъ  не  только  лате- 
р1адьный/но  и  нравственный,  такъ  какъ  самый  жадк1й  фанарютъ  не 
скрывалъ  высоком'Ьр1я,  съ  которымъ  оыъ  относился  къ  туземцамъ  и 
гд'Ь  ногъ — съ  презр'Ьн1вмъ  третировалъ  «этихъ  пастуховъ».  Низш1е  и 
высш1е  классы  народа  съ  одинаковою  ненавистью  относились  къ  этимъ 
выходцамъ  ивъ  греческаго  квартала  Стамбула  и  не  находя  противъ  вихъ 
защиты  у  падишаха,  еще  бол'Ье  сблизились  съ  единоверною  Росс1ею  и 
оказали  ей  при  посл']^дующихъ  ея  столкновен1яхъ  съ  Турц1ею  немалую 
услугу. 

Можно  сказать,  что  сношен1я  Русскихъ  съ  христ1анскими  народами 
Турц1и  оживились  со  вступлен1емъ  въ  Росс1и  на  престолъ  Ёлисаветы 
Петровны  и  подъ  громомъ  оруЖ1я,  раздававшимся  во  вс^хъ  концахъ 
западной  Европы,  захватывали  въ  свой  кругъ  отд1&льные  народы  Бад- 
ванскаго  полуострова  и  разрозненныя  племена  Кавказскаго  перешейка , 
хотя  придтомъ  не  нацгональносшь^  а  православге  служило  знаменемъ, 
къ  которому  призывались  христтанскге  народы  Турщи. 

Тодчкомъ  къ  сношев1ямъ  съ  западными  сос1Ьдями  Молдаво-6алах1и, 
Сербами  послужило  не  столько  пресл*довате  ихъ  Турками,  сколько 
католическая  пропаганда  въ  сред1Ь  австр1йскихъ  Сербовъ  правит«льствомъ 
ревнивой  дочери  апостолической  церкви  Мар1и  Тврез1и. 

Въ  Петербург*  стали  получаться  отъ  русскаго  посланника  при  в1Ьн- 
скомъ  двор*  жалобы  австрШскихъ  Сербовъ  «на  ут*снен1я  отъ  римско- 
католическаго  духовенства»,  на  лишенхе  ихъ  т*хт»  льготъ,  который  даро- 
ваны были  императоромъ  Леопольдомъ  Сербамъ,  переселившимся  въ 
Австрш  съ  патрхархомъ  Арсешемъ  Черноевичемъ  въ  числ*  н-Ьскодькихъ 
десятковъ  тысячъ  челов'Ёкъ.  Въ  ответь  на  эти  жалобы^  русское  прави- 
тельство «наипридежн*йше  просило  австр1йскаго  посла  гр.  Беренса 
исходатайствовать  у  своего  двора  свободное  отправлен1е  в*ры  тран- 
сильванскимъ  .житедямъ  по  древнимъ  ихъ  привиддепямъ,  такъ  какъ 
росс1йская  императрица,  всл-Ьдств^е  единов*р1я  съ  упомянутыми  тран- 
сильванскими жителями,  не  можетъ  не  употребить  всЬхъ  способовъ, 
какихъ  можетъ  надеяться  отъ  дружбы  и  правосуд1я  императрицы  (Мар1и 
Терезш)  римской  и  не  заступиться  за  безвинно  ут*сняемыхъ  людей». 
При  всей  дружественной  форм*  этой  просьбы,  она  едва  не  вызвала 
серьозныхъ  недоразум*н1й  между  кабинетами  в*нскимъ  и  петербург- 
снимъ,  поел*  того,  какъ  обнаружилось,  что  между  Сербами  появились 
агенты,  зазывавш1е  ихъ  въ  Росс1ю.  Правда,  тамъ  на  первыхъ  порахъ 
изъявили  соглас1е  на  переселен1е  въ  Россш  только  несколько  сотъ  Сер- 
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бовъ  съ  полковниБокъ  Ивавонъ  Хорватом 

лось,    что  мысль  о  переселении  въ  Росс1н,  ^^,.^^„„   ^^.„м^ ^~ 

6<)лыи}Ю  популярность,  австр1&С8ое  правительство,  видя  въ  этонъ  тре- 
вогное  для  Авс1р1и  дввжев1в  вашональности,  остановило  д|цп.нЪйше« 
переселен1е  иассани,  и  когда  въ  1752  г.  явились  депутаты  оть  2228 
фанилШ  съ  просьбою  выдать  инъ  паслорты  въ  Росс1ю,  правительство 
Мар1и  Тере81и  р1&шите1ьно  этой;  воспротхвнлось  и  виШФ  съ  гЬиъ 
воспретило  дальв'ЬЁшЛ  ваборъ  Сербовъ  въ  австр1вскихъ  областахъ. 

Что  касается  переселившихся-  Сербовъ,  то  ука801гь  <т>  29  января 
1752  г.  вел'Ьно  селить  ихъ  и  впредь  Ш111ющихъ  приходить  Сербовъ  ■ 
другихъ  вародовъ  въ  задц^Ёпровскихъ  н1Ёстахъ,  ияенно:  начагь  отъ 
устьн  р.  Каварлыви  пряиою  лин1ею  до  верховья  рЁви  Тура,  сп  вер- 
ховья р!Ёви  Тура  на  устье  Каменке,  отъ  устья  Каиеняи  на  верховье 
Березовки,  оть  верховья  Берваоввв  по  вершивЪ  рФви  Аиельвижа  и  по 
ней  внивъ  до  саиаго  устья  въ  ДнФпръ,  уступя  отъ  польской  границы 
на  20  верстъ  ').  ПоселенЁяиъ  присвоивалса  военный  характеръ  съ  раз- 
д1лен1енъ  ихъ  на  полки  и  наииеновашенъ  занятой  ими  вени  « Новою 
Серб1ею».  Поселенцы  получали  земельные  участки  и  деньги  на  верво- 
начальное  обзаведен1е,  аа  то  должны  содержать  на  свой  счетъ  духовен- 
ство и  школы;  вмЪстФ  съ  тЬиъ  тогда  же  рЪшево  было  построить  на  вер- 
ховьяхъ  рЁки  Ингула  крепость,  назвавъ  ее  крепостью  св.  Елнсаветы. 
Зд1Ёсь,  въ  этой  «Новой  Серб1и>  заложена  была  при  верховь'Ъ  рЪки  Ин- 
гула, близь  устья  впадающей  въ  нее  р1Ёки  Туры,  крепость  св.  Елнса- 
веты. Хотя  8та~  крепость  отстояла  на  30  часовъ  пути  огь  турецкой 
границы,  ПоргЬ  было  указано  француэскииъ  лослоиъ  на  важный  по- 
сл'Ёдств1я  заселен1Я  страны  и  въ  особенвости  ва  построеше  кр1&погги, — 
въ  томъ  СИЫСЛ1&,  что  «Новая  Серб1я>>,  вр1№вшаяся  вякномъ  между 
Турщею  и  Крыиомъ,  на  случай  руаво-турецвой  войны,— могла  изоли- 
ровать крымскихъ  Татаръ.  Длинные  переговоры,  возникли  между  Пор- 
тою  и  петербургскикъ  правительствомъ  объ  этой  крепости  и  готовы 
были  принять  характеръ  опасный,  благодаря  внушен1янъ  фращузсваго 
посла  Верженя.  Петербургское  правительство  не  желало  разрыва  съ 
Турщею  и  потому  уступило  въ  части  требован1я  ея,  или  лучше  ска- 
зать, Верженя,  т.  е.  пр1остаиовнло  постройку  крепости,  но  устройство 
«Новой  Серб1и»,  т.  е.  заселенЁе  пустынной  страны  продолжалось. 

Кавъ  мы  вид^и,  переселен1е  Сербовъ  массами  ве  состоялось,  и  са- 
мые переговоры  съ  австрЕйскимъ  правительствомъ  о  доэволен1и  ижъ 
переселяться  были  прекращены;  между  т^мъ  надо  было  заселить  страну, 
чтобы  оградить  ее  отъ  нападев1я  Татаръ.  Правда,  что  кром*  нервова- 
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чально  поселившихся  съ  полковнивомъ  Хорватомъ  Сербовъ,  стали  пере- 
ходить въ  русское  подданство  и  селиться  въ  Новой   Серб1и   Болгары, 
Влахи  и  Греки,  но  все  это  происходило  отрывочно,  случайно   или   въ 
незначительномъ  числ'Ь;  при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  было  и  расчиты- 
вать на  скорое  ааселеше  Новой  Сербш.  Русское  правительство,  дуиая, 
что  Порта  не  будетъ  противъ  дозволешя  своинъ  хрисланскимъ  поддан- 
ныиъ  переходить  въ  подданство  Росс1и,  писало  въ  октябр'Ь    1752   г. 
Обр'Ьзкову:  « осв1^доииться  у  надежныхъ   людей   какимъ  бы   способоиъ 
могло  быть  исходатайствовано  у  Порты  увольнен1е  христганъ,  которые 
пожелали  бы  перейти  въ  Росс]ю».  Обр'Ьзковъ  отв'Ьчалъ,  что  Порта  на 
это  безъ  соин'Ьшя  не  согласится,  «такъ  какъ  выпускъ  народа  изъ  госу 
дарства  д'Ьлается  обыкновенно  по  двуиъ  причинамъ,  или  когда  государ 
ство  переполнено  жителями,  тавъ  что  земля  прокормить  не  можетъ,  или 
въ  случае  появлешя  какой-нибудь  ереси,  когда  выпускомъ  или  изгна- 
н1еиъ  еретиковъ  хотятъ   предупредить   опасность    для    В']^ры2>,    между 
гЬиъ  въ  Турщи  области  пустынны,  въ  особенности  въ  Валаххи  и  Мол- 
давш;  въ  первой,  исключая  Бухареста,    только  около   40,000,    а    во 
второй,  исключая  Яссъ,  только  до  25,000  душъ  считается».   Поэтому 
Обр^ковъ  былъ  того  мн1Ьшя,  чтобы  желающее  поселиться  выходили  въ 
небольшомъ  количеств'Ё,  безъ  огласки,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сов'Ьтовалъ 
вызвать  б'Ьжавшихъ  изъ  Росс1и  раскольниковъ,   которыми   наполнены 
МН0Г1Я  превелик1я  деревни  на  польской  границ'Ь    и  ниже   по  Дн'Ьстру. 
Движеше  австр1йскихъ  Сербовъ  нашло  отголосокъ  въ  ихъ  задувай- 
скихъ  соплеменникахъ,  и  въ  то  время,  когда  французсюй  посолъ  вво- 
дил ь  Порту  въ  кругъ  запутанныхъ  отношешй  европейскихъ  государствъ 
и  довелъ  ее  до  того,  что  она  вдругъ  горячо  стала  интересоваться,  кто 
будетъ  избранъ  польскимъ  королемъ  посл-Ь  смерти  Августа   III,   Рос^1Я 
исподоволь  съ  каждымъ  годомъ  пр1обр(тала  себФ  союзниковъ  въ  самой 
Турщи. и  рус€К1й  посолъ  Обр1&зковъ   сталъ   д'1Ьятельнымъ  посредникомъ 
въ  отношен1яхъ  между  Росс1ею  и  турецкими   христ1анами.    Въ  особен- 
ности оживились  сношен1я  съ  Черногорцами,  которые  первые  отозвались 
во  время  Прутскаго  похода  на  призывъ  Петра  I  и  подняли  оруж1е  про- 
тивъ Турокъ.  Возсташе  было  подавлено  т'ёмъ  съ  большею  жестокостью 
что  вид'1&ли  въ  немъ  явленте  не  отрывочное,  а  им'Ёвшее   г]^сную  связь 
съ  Прутскимъ  походомъ;  въ  возстан1и  вид'Ьли  проявлен1е  общей  идем 
борьбы  противъ  турецкаго  владычества.  Въ  вид1^  вознагражден1я  Черно- 
горцевъ  за  ихъ  храбрость  и  тягостный  для  нихъ  посл1Ьдств1Я  возстан1я, 
Петръ,кром'Ь  единовременной  отсылки  митрополиту  черногорскому  10  т.  р. 
дозволилъ  ему  дважды  въ  годъ  посылать    въ  Росс1Ю    за   получен1емъ 
денежнаго  пособ1я.  Въ  сл-Ьдующую  войну  1735—1739  г.    Черногорцы 
опять  схватились  за  оруж1е,  въ  надежд'Ь,  что  русск1я  войска  перейдутъ 


Дунай.  Но  надежда  не  осуи 
Кавъ  одвапоже  ни  желала 
Гору-  въ  одияъ  изъ  паша. 
Швецт,  этого  у  себя  тавъ 
н'Ье  ИНОГО  принесла  вреда 

Русское  правительство  . 
'  но  въ  сношен1ахъ  съ  ниин  должно  было  соблюкать  осторожность,  чтооы 
не  возбудить  подозрительности  Порты.  Тавъ  въ  1755  году,  въ  ота*!-.. 
на  заявлен1е  Червогорцевъ  о  готовности  ихъ  посту|[ить  въ  руссвое  н<д 
данство,  государыня  вел1&ла  объявить  нитронолиту  Васошю  Петровичу 
и  прочииъ  Червогорцамъ,  что  <усерд1е  ихъ.  народа  въ  Русской  итер1о 
и  желание  поступить  въ  русское  подданство  заслуживаегь  онону  все- 
гдашнее благоволен1е  и  милость  государыни,  но  какъ  теперь  всякав  ф1^р- 
иалитика  могла  бы  быть  огласкою  и  весьма  б1>дствввцою,  по  велвЕ(1й 
близости  овружающихъ  ихъ  неприятелей  и  отдаденвостн  Русской  имш:- 
р1а,  то  Д'Бло  это  оставляется  до  будущихъ  времеяъв.  А  пока,  русские 
правительство  посылало  денежныя  пособ1я  иитрополвту  и  прочниъ  Чер- 
вогорцамъ;  митрополитъ  просилъ  пазначен1а  въ  Черногор!»  русскаго  згеЕта 
для  защиты  ихъ  противъ  Турокъ,  но  въ  Россш  нашли  эту  мЪру  опас- 
ною, т1&мъ  болЪе  иослЪ  того,  когда  Обр1&зкову,  близпй  ему  ч&1ов1вь. 
переводчикъ  при  ПоргЁ,  отсов'Ётовалъ  затЁвать  это  д^о,  такъ  какъ 
султанъ,  хотя  и  вопреки  очевидной  действительности,  продоляаетъ  счи- 
тать Черную  Гору  турецкою  провинц1ен}  и  не  потерпитъ  чужаго  вмЪшц- 
гельства  въ  дЪла  его  имперш.  Это  однакоже  не  и1шало  ОбрЪзкову,  Ей- 
свенно,  чрезъ  близкихъ  ему  людей,  оказывать  Черногорцамъ  услуги  &' 
всЪхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  имъ  угрожала  опасность  со  стороны  Турокъ. 
онъ  ихъ  или  нредупрекдалъ  о  готовящемся  нападевЁи  на  Черную  Гору. 
или,  воздерживаясь  отъ  всякой  офипдальности,  ходатайствовадъ  за  вихъ 
предъ  Портой  чрезъ  ближнихъ  людей.  Тавнмъ  образонъ  скр^пАялась 
связь  между  русскинъ  правательствомъ  и  этимъ  храбрыиъ  народонъ. 

Яемен*в  поддерживались  свошен1й  и  съ  /]рекал*»,  которые  гЬмь 
охотнее  популяризировали  на  Балванскомъ  полуострове  освободнтельнук' 
мисс1ю  Росс1и,  что  въ  побед*  христ1анъ  Греки  ввдели  осуществл«'Ы1 
своей  мегала  идеи,  т.  е.  возрождеше  Греческой  империи  съ  г^гавеы 
ствомъ  Гревовъ  на)(ъ  всеми  христ1анскими  народами  Балванскаго  11о.1у- 
острова. 

Русское  правительство  въ  сношешяхъ  своихъ  съ  народами  Евро- 
пейской Турц1и  ве  затрогивало  вопроса  о  нацюнальноопяхг;  оно  зналс 
только  христ]авъ,  и  притомъ  православныхъ,  относясь  къ  Молдав'т. 
Валахш,  Сербш,  Черногорги,  Грецш^  какя  нъ  географыческ«ч1 
терминамг,  а  потому  Греки,  как'ь  православвейш1е,    старейШ1е  пр<^1 


—  537  — 

:таватвди  хришанъ  турецкихъ,  ласкали  себя  надеждою  получить  льви> 
аую  долю  при  разгрои'Ь  Турщи.  Не  прерывались  и  сношешя  русскаго 
правительства  съ  хрисшганскими  народами  Еавказскаю  перешейка^ 
вь  особенности  Грузги^  Мингрелги,  Имерешгщ  при  столвновен1яхъ 
н&ъ  съ  иусульианаии ,  христ1ане,  не  находя  защиты  передъ  Оттоман- 
скою Портою,  естественно  должны  были  искать  этой  защиты  у  прави- 
тельства ближаВшаго  христ1анскаго  государства,  т.  е.  Росс1и.  При  всей 
отдаленности  страны,  сношешямъ  этимъ  за  тд  благопр1ятствовала  весьма 
слабая,  почти  номинальная  власть  султана  надъ  народами  Кавказа  и, 
стадо  быть,  крайняя  затруднительность  противод'Ьйствовать  утверждев1Ю 
зд^сь  русскаго  вл1яшя. 

Талимъ  образомъ  исподоволь  русское  пра  вигельство  приготовило  себ!^ 
многочисленныхъ  союзниковъ  противъ  Турщи  въ  предЪлахъ  самой  Тур- 
щи,  и  «запазушными  врагами»  ея  оказались  уже  не  одни  Греки,  но  и 
друпе  христ1анск1е  народы  Балканскаго  полуострова  и  Кавказа. 

Что  же  А'Ьлала  Порта,  когда  за  спиною  ея  зр'Ьла  идея  борьбы  про- 
тпвъ  турещгаго   владычества? 

У  себя  дома  она  д'Ьлала  все,  что  должно  было  облегчить  развит1е 
и  распростравеше  неудовольствия  подданныхъ  падишаха:  отражая  вл1я- 
Н1е  Россш,  она  усилила  пресл'Ёдованге  гЬхъ,  въ  покровительств'Ь  вото- 
рымъ  заподозривалось  русское  правительство  и  стало  быть  еще  бол^е 
снр^плала  связь  ихъ  съ  посл^^днимъ.  До  главнымъ  образомъ  она  за- 
ннмалась  европейскою  политикою  и  ёъ  этомъ  отношенш  добросов'Ьстно 
шла  на  аркане  Англш,  или  Франщи,  этихъ  чередовавшихся  руководи- 
тельнпцъ  ея  раг  ехсеПепсе.  Идя  на  этомъ  аркан'Ь,  Порта  вступила  въ 
сферу  польскихъ  интересовъ  и  съ  усерд1емъ,  достойвымъ  лучшаго  на- 
значен1я,  приняла  подъ  свое  покровительство  польское  д&ю,  и  при  томъ 
въ  остромъ  першд'Ь  его  развцт1я. 

Какъ  возникло  это  д'Ьло — изв1^стно.  Республиканская  Польша  съ  де- 
мократическимъ  ПЬегаш  уе(о,  прикрывавшимъ  аристократическую  олигар- 
х1ю,  вр'Ьзалась  р']^кимъ  диссонансомъ  между  тремя  неограниченными 
нонарх1ями,  и  представители  всЬхъ  этихъ  трехъ  монарх1й  увид'1&ли,  что 
проводимой  ими  политической  систем'Ь  грозитъ  страшная  опасность;  они 
увидали,  что  созидаемое  ими  съ  такимъ  искуствомъ  и  неутомимымъ 
грудомъ  здаше  не  можетъ  считаться  прочнымъ  и  долгов'Ьчнымъ  до 
гЬхъ  поръ,пока  республиканская  Польша  будетъ  съ  нимъ  стоять  бокъ- 
о-бокъ,  и  съ  того  момента,  когда  они  ясно  сознали  невозможность  та- 
кого соседства -- участь  Польши  могла  считаться  предрешенною.  Кто 
пзъ  представителей  трехъ  монарх1й  подалъ  первый  мысль  объ  устране- 
н1н  опасного  сосЬдства, — до  сихъ  поръ  еще  спорный  вопросъ,  но  впро- 
чемъ,  неим'Ьющ1й  общаго  интереса,  и  при  томъ  то  обстоятельство,  что 
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мысль  эту  первый  подалъ  Фридрихъ  II,  или  Екатерина  II,  или  Марк 
Теред1я  могло  аавис^^ть  отъ  случайности,  а  потому  гЬнъ  мев^е  обо 
им']^етъ  значев1я. 

Таково  происхождеше  русско-в'Ьмецкой  политики  по  отношешю  хъ 
Польш1^;  такова  существенная  причина  полнаго  единодуш1я  представЕ- 
телей  трехъ  монархШ, — что  касается  ихъ  отношешй  къ  республикан- 
ской иолъш'Ь. 

Въ  виду  указанной  прщчины, — всЬ  друг1я  событ!я  въ  истор1И  этпъ 
отношений  представляются  лишь  отрывочными  эпизодами,  какъ  напр., 
пресл'Ьдованхе  дессидентовъ,  нарушен1в  границъ  и  пр.  Насколько  вопросъ 
религ10зный  не  игралъ  зд1&сь  существенной  роли,  достаточно  ясно  узе 
видно  изъ  того,  что  ревнивая  дочь  апостолической  церкви,  Мар1я  Те- 
ред1я,  въ  славянскихъ  земляхъ  которой  хезуиты  такъ  усердно  пресле- 
довали православныхъ  Сербовъ,  которой,  поэтому,  при  вид1  католв- 
ческой  нетерпимости  въ  Польш'Ь,  оставалось  только  радоваться  торx^ 
ству  католицизма  въ  этой  стран1^  и  вс1&ии  силами  поддерживать  католк- 
ческую  республику  противъ  протестантской  Прусс1И  и  православной  Рос- 
С1И, — Мар1я  Терез1я,  оставляя  свои  релипозныя  симпат1и,  вступаеть 
твердо  въ  сферу  русско-прусской  политики  по  отношен1Ю  къ  Польше. 
и  зат4мъ  участвуетъ  въ  первомъ  раздал*  (1772  г.)  этой  страны.  Въ 
польскомъ  Д'Ьл'Ё  три  монархш  руководствовались  теми  же  побужденшп. 
которыя,  поздн'Ье,  въ  последнее  десятил'Ьт1е  ХУШ  ст.  подняли  всю 
монархическую  Европу  противъ  револющонной  Франц1и;  союзъ  трехъ 
монархШ  противъ  Польши  и  европейская  коалищя  противъ  Франщ 
представляются,  поэт1)му,  вполн'Ь  однородными  явлешями  и  вытекаю- 
щими изъ  одного  источника.  Никакхе  религшзные  вопросы  здШ  не 
играли  существенной  роли,  даже  территор1альныя  пр1обр1&тен1я  слу- 
жили лишь  средствомъ  для  достижев1я  конечной  ц1&ли,  правда,  сред* 
ствомъ  чрезвычайно  острымъ,  но  за  то  прямымъ  и  во  всякомъ  слуяа! 
не  столь  головоломнымъ,  какъ  радикальное  преобразована  лолитическо! 
системы  въ  стран'Ь  независимой,  какою  была  Польская  республика. 

Въ  этомъ  заключается  вся  истор1я  падешя  Польши. --Франща  же- 
лала спасти  Польшу,  но  достигнуть  этого  поенною  помощ1Ю  было  н^ 
мыслимо:  половина  европейскаго  континента  отд'Ьляла  ее  отъ  Польши, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  угрожаема  была  съ  тыла  Англ1ею, 
которая,  кромЪ  соперничества  въ  торговле  съ  Левантомъ,  не  могла  за- 
быть участ1я  ея  въ  борьб1^  СЪвероАмериканскихъ  Штатовъ  за  незавв- 
симость.  Для  этого  Франщя  вводитъ  Оттоманскую  Порту  въ  кругъ  поль- 
скихъ  интересовъ.  Указывая  падишаху  на  принятое  русскимъ  прави- 
тельствомъ  въ  договорахъ  съ  Портою  обязательство  не  вм']Ёпгаваться  въ 
польсти  д'Ьла,  посл1кдовательно  см']^нявш1еся  французск1е  уполномочен- 
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ные,  неусыпно  сд'Ьдя  за  событ1яии  на  берегахъ  Висды,  сообщали  ПортЬ 
о  всдвомъ  двихеши  русскихъ  войскъ    въ  направден1и  къ   польскнмъ 
границамъ  и  неустанно  побуждали  ее  вступиться   за  Польшу   противъ 
руссваго  посягательства  на  неаависииость.  Падишахъ   принялъ  близко 
къ  сердцу  польское  д'Ьло  и  со  вступлешеиъ  на  русск1й    престолъ  Ёка 
теривы  II,  которая  еще  ближе  пргмялакъ  сердцу  это  же  дтьло^ — 
между  Росс1ею  1г  Турщею  сразу  же   отношешя  становятся  напряжен- 
ными. 5  ноября  1763  года  унеръ  король  польсюй  Августъ  III;  наступ- 
леше  этого  событ1я  хотя  и  с  ожидалось  со  дня  на  день»,  но  гЬмъ   не 
иен'Ёе  И8в^^ст1е  о  суерти  короля  произвело  сильное  впечатл^Ьше  на  двухъ 
бдижайшихъ  сосЬдеЙ.  Екатерина  II,    по   собственному  выражен1ю  ея, 
«привскочила  со  стула»,  узнавъ  о  смерти  Августа  III,  а  у  Фридриха  II 
выпало  письмо  изъ  рукъ.  И  неудивительно:  польск1й  вопросъ  вступалъ 
въ  острый  першдъ  развит1я;    въ  самой   Польш'Ь    началась    страшная 
борьба  партШ  по  поводу  выбора  новаго  короля.   ФранцуаскШ  министръ 
Шуазель  поддерживалъ  ту  парт1Ю,   которая  желала  выбрать  Хриспана 
Фридриха,  сына  повойнаго  короля;  ви'1ст1^  съ  т]Ьмъ  Шуазель  предло- 
жидъ  этой  партш  ввести  новую  конститущю   съ  наслЬдственнымъ   ко* 
ролемъ  и  отв'Ьтственными  министрами,  такъ  какъ  пресловутая  ИЬегпш 
уе(о  составляло  лишь  постоянную  причину  внутреннихъ  смутъ,  которыя 
легко  могли  сд'Ьлать  республику   добычею  сильныхъ   сосЬдей.    Между 
тЁнъ  какъ  Екатерина  II  и  Фридрихъ  П,  по  состоявшемуся  между  ними 
8  апр'Ьля  1764  г.  соглашешю,  р'Ьшили  не  допускать  не  только  насл'1&д- 
ственной  короны  въ  Польш'Ь,  но  и  ни  мал'Ьйшихъ  перем'1нъ  основныхъ 
начадъ  респубдиканскаго  устройства  Польши,  а  королемъ  предложили — 
Станислава  Понятовскаго,  двинувъ  къ  границамъ  Польши  войска...  Къ 
этому  соглашен1Ю  присоединилась  и  Мар1я  Теред1Я.    Узнавъ  о  происхо- 
дившихъ  въ  Польш'Ь  событ1яхъ.  Порта  потребовала  отъ  Обр'Ьзкова  от- 
зывъ,  правда  ли,  что  русское  правительство  нам'Ьрено  силою  принудить 
Подявовъ  выбрать  €06*6  въ  короли  графа  Понятовскаго.  ОбрФзковъ  отв1^- 
чалъ,  что  этому  изв'Ьстгю  нельзя  придавать  никакой  в'Ьры.   Но  вскор'Ь 
Порта  получила  отъ  французскаго  посла,    врымскаго    хана  и  гетмана 
Браницкаго  новыя  изв'Ьст1я  о  томъ,  что    Польша   окружена    со  всЬхъ 
сторонъ  русскими  войсками,  а  внутри  ея  содержатся  значительные  ма- 
газины, подъ  приврыт1емъ  сильныхъ  отрядовъ  войска,  что  русская  импе- 
ратрица не  допуститъ  избранхя  въ  короли  никого  другаго,  кром*  Поня- 
товскаго—  ненавистнаго    всей    Польше.    ФранцузскШ  уполномоченный 
истолковалъ  вм-Ьшательство  русскаго  правительства  въ  избраше  короля — 
прямымъ  нарушетемъ  предшествовавшихъ  трактатовъ,  и  султанъ  (Му- 
стафа  Ш)  пришедъ  въ  сильное  негодоваше,  вспомнивъ   недавшя  ув'Ь- 
рен1я  Обр*зкова.  Посл*дн1й  получилъ  отзывъ,    въ  которомъ   поведете 


—  540  — 

Россш  относительно  Порты  называлось  « непристойнымъ  и  безчестнынь- 
а  самъ  Обр'Ьзвовъ — лжецокъ  и  обманщикомъ. 

Между  т'Ьмъ  (6  сентября  1764  г.)  избраше  Понятовскаго  сове;] 
шилось.  Въ  ПортЬ  оно  было  принято,  какъ  насильственное  и  поддер- 
жанное русскими  войсками,  а  потому  р'Ьшено  было  употребить  всЬ  ж%^^^^ 
для  низложешя  Понятовскаго.  Подкупами  и  ув']&рен1ями,  что  русск<1 
императрица  поддержала  Понятовскаго,  какъ  кандидата  самаго  дсетос 
наго  и  желаенаго  большинствомъ  Польской  нащи,  что  введя  войска  в 
Польшу  императрица  желала  только  охранить  свободу  и  спокойш; 
Польской  республики,  Обр'Ьзкову  ;  далось  отдалить  разрывъ.  Бпрочпг 
въ  Стамбул'^  готовились  къ  войн'ё;  давлеше  на  падишаха  извн-ё,  е 
смысл'Ь  р1^шительнаго  вм'Ьшательства ,  было  слишкомъ  велико,  Ч11ч): 
можно  было  удержаться  па  пути  мирнаго  разр1Ьшен1я  столкновешё 
Пока  Порта  собиралась  къ  р'Ьшительнымъ  Д']&йств1ямъ,  въ  Польше 
борьба  парт1й  дошла  до  открытыхъ  схватокъ,  образовались  конфе1е 
ращи  королевско-русской  пар  пи  и  нащональной,  стоявшей  противъвы 
бора  Станислава  Понятовскаго.  Посл'Ьдняя,  собравшаяся  въ  горо!^ 
Бар']^,  опиралась  на  поддержку  Порты,  которая  выжидала  на  чкй 
сторон-Ё  останется  поб'Ьда.  Победа  оказалась  на  сторон1^  русской  парии 
какъ  поддержанной  русскими  войсками.  Дв'Ьнадцати-тысячный  руссша 
отрядъ  бросился  на  конфедератовъ,  бывшихъ  подъ  командою  Брасгв- 
скаго,  Пулавскаго  и  Потоцкого.  Выт-Ьснизъ  ихъ  изъ  городовъ  Берш- 
чева  и  Бара,  одинъ  изъ  русскихъ  отрядовъ  въ  погон'Ь,  за  бЬжавлшк. 
переступилъ  турецкую  границу  и  сжегъ  турецкий  городъ  Балту.  Теое?! 
воинственная,  т.  е  французская  парт1я,  въ  Стамбул']^  одержала  вери 
и  въ  торжественномъ  собраши  Дивана  4  октября  1768  г.  объявлен 
Россш  война.  Въ  начал'Ь  1769  года  турецкая  арм1я  подъ  кожанд^)^' 
великаго  визиря  Магомета-Эмина  перешла  Дунай,  знаменуя  свое  ш>^ 
ств1е  опустошешями  и  варварскимъ  безчинствомъ.  Это  была  аршя  д^ 
морализованная,  состоявшая  изъ  разнаго  сбора,  немного <  вьппе  К1Ф- 
раго  стояли  янычары,  давно  отвыкш1е  отъ  дисциплины  и  прояв1якБ1' 
наибольшую  отвагу  при  грабежахъ.  Первый  же  годъ  кампанш  огяп(- 
новался  поражешемъ  Турокъ  при  Хотин'Ь,  который  всл'ёдъ  за  т^1 
сдался  Русскимъ.  Оставивъ  сильный  гарнизонъ  въ  этой  кр1^пости,  Р^ 
мянцевъ,  который  замЁнилъ  князя  Голицына,  двинулся  въ  МоддаБШ 
и  занялъ  Лесы.  Зд'Ьсь  онъ  встр'Ьтилъ  радушный  пр1емъ;  кром1&  юг 
Молдаване  и  даже  отдаленные  Валахи,  узнавъ  о  переход'Ь  Русская 
чрезъ  Прутъ,  добровольно  присоединялись  къ  русской  арм1И.  Въ  сл^ду*' 
щемъ  1770  г.  Молдованджи  Али,  который  принялъ  главную  команд; 
надъ  турецкими  войсками,  стянулъ  главныя  силы  къ  Багулу.  31^- 
Румйнцевъ  настигъ  его  и  разсЬялъ  численно  превосходившую  турсцк)^ 


—  541  — 

арн1ю.  Всл'Ёдъ  за  Кагульскою  поб'Ь|сою,  Руиянцевъ  занядъ  Бендеры, 
Аккернанъ,  Измаилъ  и  сталъ  по^гаовластныиъ  хозяинокъ  Бессарабш  и 
Молдав1и. 

Между  тЬиъ,  кавъ  дунайская  армхя  Румянцева  заняла  оЫ  эти 
страны,  изъ  Балт1йсваго  моря  съ  большимъ  торжествомъ  выступилъ 
русскШ  флотъ  подъ  главнымъ  начальствоиъ  АлексЬя  Орлова,  им1Ьвппй, 
какъ  объяснила  Екатерина  II,  ц'1Ьлью  освобождеше  турецкихъ  христханъ. 
Французский  посолъ  въ  Константинополе^  предупредить  Порту  о  высГуп- 
ден1и  русскаго  флота  на  тотъконецъ,  чтобы  она  приготовилась  встр'Ь- 
тить  непр1ятеля,  но  указан1е  посла  вызвало  самое  искреннее  удивлеше 
въ  великонъ  визир'Ь.  «Скажи,  ради  Аллаха,  какимъ  образомъ  можетъ 
прибыть  флотъ  въ  Константинополь  изъ  Петербурга?»...  ФранцузскШ 
посолъ  вынужденъ  былъ  обратиться  къ  картЬ  Европы  и  преподать 
урокъ  гвограф1и,  поел*  котораго  Турокъ  согласился,  что  появлеше 
флота  изъ  Петербурга  въ  Константинополе  действительно  возможно. 

Приставъ  къ  берегамъ  Морей,  Орловъ  высадилъ  небольшой  дес- 
сантъ,  состоявши  изъ  несволькихъ  батальоновъ  пФхоты;  кое-гд*  въ 
сред*  Грековъ  вспыхнуло  возстанхе,  но  вскор*  оно  было  потоплено  въ 
потокахъ  крови  возставшихъ.  Русскге  батальоны,  не  проникая  въ  страну, 
не  могли  поддержать  инсургентовъ,  въ  неравной  схватк*  ихъ  съ  яны- 
чарами. Счастливее  былъ  результатъ  морскаго  д*ла.  При  Хюс*  Спи- 
ридовъ,  действительный  командиръ  флота,  разбилъ  турецтй  флотъ  и 
загналъ  его  въ  Чесменскую  гавань,  гд*,  за  исключешемъ  б  судовъ,  онъ 
былъ  весь  сожженъ.  Хотя  англ1йск)й  адмиралъ  Эльфинстонъ,  командо- 
вавпий  одною  изъ  эскадръ,  и  советовалъ  Орлову  двинуться  къ  Кон- 
стантинополю, который  можно  было  застать  въ-расплохъ,  неукреплен- 
нымъ,  но  любимецъ  Екатерины  П,  считая  сожжеше  турецкаго  флота 
достаточно  громкою  для  себя  славою,  предпочелъ  оставить  воды  Эгей- 
скаго  моря,  темъ  бод*е,  что  до  него  дошелъ  слухъ,  что  при  содей- 
ств1и  Французовъ  Константинополь  сильно  укрепляется  ^). 

Матер1альныя  последств1я  этой  морской  кампанш  оказались  такимъ 
образомъ  вообще  незначительны,  такъ  какъ  построеше  флота  того  вре- 
мени далеко  не  требовало  такихъ  громадныхъ  суимъ  и  продолжитель- 
ности; но  нельзя  отвергать  последствШ  нравственныхъ.  До  сихъ  поръ 
турецк1е  хриспане  только  по  наслышке  имели  понятхе  о  могуществен- 
ной северной  державе,  къ  которой  обращены  были  ихъ  надежды,  а 
теперь  они  могли  убедиться  во-очш  въ  реальности  этой  внешней 
опоры  ихъ  вадеждъ.  Правда,  что  Турки  жестоко  отомстили  Грекамъ  за 


О  Ки8зе1,  Киввгап  ^ага  ^11;Ь  Тигкеу,  изд.  1877;  ЬатаИёе,  Н18*о1ге  Лв  1а  Тиг- 
дше  т.  И. 


—  04г  — 

выражеше  ими  сочувств1я  къ  своииъ  •с']^верны]1ъ  едивовЪрфип  ш  №е 
большей  мести  подверпись  города:  Патра,  Трнподица,  Негахоподь,  Ла 
К0Н1Я,  Мессешя, — которые,  всл'1^дъ  за  уходокъ  русскаго  флота,  страпш 
пострадали  отъ  разорентя  и  насил1я  янычаръ;  но  за  то  къ  этому  вре 
мени  относится  зародышъ  политическаго  движев1я  (гетергя),  которое  ирг 
вело  Гревовъ  къ  свобод'Ь   далеко  раньше,  ч1^мъ  друпе  народы  Турш? 

В^^сть  о  гибели  турецкаго  флота  произвела  сильное  впечатлив! 
въ  Стамбул'Ь,  и  не  смотря .  на  воинственныя  внушешя  француз- 
скаго  посла,  самъ  султанъ  Иустафа  III  желалъ  мира,  прося  посреднг- 
чества  Австр1И.  Но  Австр1я  предложила  так1я  услов1я, — напр.  прис^' 
динеше  къ  ней  Малой  Валах1и,— что  посредничество  не  состоялось:  тэ 
кимъ  образомъ, — въ  переговорахъ  съ  нею,  а  также  съ  Фрашцею  в  Ав 
гл1вю, — прошедъ  1770  г.  Сл*дуюпцй  1771  г.  ознаменовался  съ  рус 
ской  стороны  поб^^доносною  Крымскою  кампан1ею.  Князь  Долгорувовъ. 
главнокомандующ1й  Крымскою  арм1ею,  въ  течеши  нАсколькмхъ  мкя 
цовъ  взялъ  Перекопъ,  Тамань,  веодос1Ю,  Керчь-Эниколе  и  провозпз 
силъ  Крымъ  независимымъ  отъ  султана,  поставивъ  ханомъ  Ширанъ 
Бея,  который  призналъ  надъ  собою  покровительство  Росс1И.  Этимъ  а?- 
томъ,  столь  аналогичнымъ  съ  возведешемъ  на  польск1й  престолъ  По 
нятовскаго,  подготовлено  было  паден1е  Крыма.  Съ  этого  времени  вну* 
тренше  раздоры  тамъ  усиливаются,  при  чемъ  съ  каждымъ  годомъ  т»п 
называемая  русская  парт1я  прюбр'Ьтаетъ  перев'Ьеъ. 

Въ  конц'Ь  года  Турки  им'Ьди  н^^  который  усп'Ьхъ,  взяли  Журмев^. 
но  вскорЬ  были  выгЬснены  и  загнаны  въ  Добруджу.  Султанъ,  обезпп- 
коиваемый  возсташемъ  Дагера-Паши  въ  Сир1И  и  Али-Бея  въ  Египте 
хотЬлъ  прекратить  войну;  русская  императрица  пожелала  поковч[ш. 
д'Ьла  на  югЪ,  такъ  какъ  въ  это  время  готовился  первый  разд1хь 
Польши;  событ1я  на  С'Ьверо-запад'Ь  могли  усложниться  и  потребовать 
сильнаго  сосредоточешя  тамъ  войскъ.  При  такомъ  настроеши  об^вп 
сторонъ,  въ  начал'Ь  1772  г.  въ  Фокшанахъ  открылись  переговоры,  а 
между  т^мъ  заключено  было  перемир1е.  Предложенный  ПортЬ  услоы^ 
казались  ей  тягостными,  да  при  томъ  же  французсвШ  уполномочевны! 
сов'Ьтовалъ  не  принимать  русскихъ  условШ.  Въ  Париже  вспомнил!  • 
Версальскомъ  договор'Ь  1756  г.,  по  которому  заключенъ  быль  союзь 
между  Франц1ею  и  Австр1ею,  и  теперь  думали  воспользоваться  инь  въ 
смысл^Ь  дружественнаго  въ  пользу  Турщи  посредничества  Марш  Тереа!!; 
но  тамъ  упустили  изъ  вида,  что  въ  это  время  между  нею,  Фри^и- 
хомъ  II  и  русскою  императрицею  происходилъ  заключительный  обн№ 
соображен1й  о  разд1&л'Ь  Польши,  выгодами  котораго  Кар1Я  Терез1я  был 
гораздо  бол1^е  заинтересована,  ч^мъ  неприкосновенностью  ОттомансЫ 
иипер1и. 


Какъ  идВ']^стно,  въ  1772  г.  разд'Ьдъ  состоялся  и  въ  изданнои-ь 
18  сентября  актЪ  иотивированъ  желан1емъ  трехъ  конархай  сохранить 
свободу  и  права  Подьскаго  народа.  Теперь  стадо  возиожнымъ  энерги- 
чески возобновить  военныя  д1^йств1Я  на  юг1^.  Д1Ьйствитедьно,  въ  1юн'Ь. 
1773  года,  руссш  войска,  подъ  командою  Рунянцова,  перешди  Дунай 
у  Браидова  и  разбивъ  Турокь,  двинулись  къ  Сидистрш  для  осады 
этой  кр1Ьпости.  Прибдижеше  сидьнаго  турецкаго  отряда  заставило  снять 
осаду  и  отступить  на  л'Ьвый  берегъ  Дуная.  Въ  октябре  Русские  вновь 
перешли  Дунай,  при  ченъ  одна  колонна  пошла  на  Сидистрш,  а  дру- 
гая на  Варну,  но  отъ  обФихъ  этихъ  хр'Ьпостей  были  отбиты,  благо- 
даря впрочемъ  численному  превосходству  турецкой  кавалер1и,  искуству 
турецкаго  главнокомандующаго  Гасана-паши  и  французскихъ  офице- 
ровъ,  участвовавшихъ  въ  этой  кампаши  ^). 

Въ  виду  такихъ  военныхъ  неудачъ  за  Дунаемъ,  быстраго  распро- 
странен1я  Пугачевскаго  бунта  въ  Россш  и  волнешй  въ  Польш'Ь,  гд'& 
организовались  вновь  сильныя  конфедеращи  для  защиты  независимости 
страны,  Порт%  представлялось  теперь  самое  удобное  время  выговорить 
себ'Ё  миръ  на  выгодныхъ  услов1яхъ.  Но  крымсюе  мурзы,  посд-Ь  того, 
какъ  Крымъ  былъ  занять  Русскими,  молили  султана  продолжать  войну, 
пока  Руссте  не  очистятъ  Крыма;  съ  другой  стороны  Шуазель  расчи- 
тывалъ  задержан1емъ  русской  арм1и  на  Дуна'Ь  облегчить  развит1е 
польскихъ  конфедеращи,  и  тоже  посылалъ  падишаху  советы  въ  воин- 
ственномъ  дух!^.  Такимъ  образомъ  лучш1й  моментъ  для  заключешя 
мира  былъ  упущенъ.  Въ  начале  1774  г.,получивъ  подкр1^плеше, Рус- 
сше  вновь  перешди  Дунай,  который  Турки  во  всЬхъ  войнахъ  вообще 
слабо  защищали,  по  невозможности  укр'Ьпить  длинную  оборонительную 
линш.  Главный  силы  турецк1я,  подъ  начальствомъ  великаго  визиря, 
укрупнились  лагеремъ  неподалеку  отъ  Шумлы,  готовясь  идти  на  встр'Ьчу 
Русскимъ;  но  прежде  ч1^мъ  окончены  были  приготовлешя,  неожиданно 
явились  русск1я  войска  подъ  начальствомъ  Суворова  и  Каменсваго^ 
Искуснымъ  маневромъ  отрЁзавъ  армш)  великаго  визяря  отъ  Шумлы, 
гд'Ь  хранились  продовольственные  и  военные  запасы,  Руссв1е  взяли 
лриступомъ  укр'Ьпленный  турецкШ  лагерь,  16  шня  1774  г.,  и  вы- 
звали въ  янычарахъ  такую  панику,  что  никак1я  усил1я  великаго  ви- 
зиря не  могли  остановить  быстраго  бегства  этаго  когда  то  храбраго 
войска.  Поражеше  главной  турецкой  арм1И  и  падеше  Шумлы  откры- 
вало дорогу  къ  Босфору;  въ  русской  главной  квартир'Ь  и  въ  Петер- 
бурге мысль  о  движен1и  на  Константинополь  быстро  пр10бр'Ьла  попу- 
лярность; но  стодь  же  быстро  на    этотъ  разъ  была    покинута,  всл*д- 


*)  Киеве!,  Киввхап  ^агв;  Рои^ои1а1;,  Шве.  де  Сопв^апМпорк,  т.  1[. 
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'СТВ1е  дружественнаго  посредничества  Марш  Терез1и  и  Фридриха  11; 
распространявш1яся  съ  кахдыиъ  днемъ  въ  русской  арм1и  бол'бзни  таю^^ 
не  мало  повл1яли  на  ускорете  мирныхъ  переговоровъ  Въ  деревне  Ку- 
чукъ-Кайнарджи,  не  далеко  отъ  Силистрхи,  на  берегу  рЪчки,  впадаюшей 
въ  Дунай,  подписанъ  былъ  10  1юля  1774  г.  мирный  договоръ,  кото* 
рый  впервые  санкщонировалъ  вл1ян1е  русскаго  правительства  на  Бал- 
канскомъ  полуостров*  и  подготовилъ  присоединете  къ  Росс1и  Крыма  I 
Кавказскаго  перешейка.  По  этому  договору  *):  1)  вс*  Татарспе  на- 
роды на  Черноморскомъ  иобережьи  (Крымск1е,  Кубансше,  Будхаксш? 
и  др.)  признаются  вольными  и  независимыми  отъ  всякой  посторонне! 
власти,  оставаясь  подъ  самодержавною  власт1ю  ихъ  собственнаго  ханз 
Чингизскаго  покол*шя,  который  избирается  всЬмъ  татарскнмъ  ооше- 
ч^твомъ;  2)  Кинбурнъ,  Керчь,  Ениколе,  Азовъ  оставляются  въ  вечное 
влад'Ьше  Росс1и;  3)такъ  какъоб*  Кабарды,  Большая  и  Малая,  им^югь 
большую  связь  съ  крымскими  ханами,  то  отъ  хана  зависитъ  уступить 
дв*  названныя  страны  —  России;  4)  находящтяся  въ  части  Груз111  г 
Мингрел1и  кр*пости  Багдадчикъ,  Кутаисъ  и  Шегербанъ,  занятыя  рус- 
скими войсками,  будутъ  признаны  Росс1ею  за  т*мъ,  кому  он'Ь  издревле 
принадлежали,  такъ  что  если  они  были  издревле  подъ  влад'1^ше1гъ 
Порты,  то  будутъ  признаны  ей  принадлежащими;  при  этомъ  Порп 
обязывается  не  пресл'Ьдовать  христ1анъ  а  сх)хранять  ихъ  в'Ьру  и  ва 
всегда  отказывается  брать  дань  отроками  и  отроковицами;  5)  Молда&- 
Влахамъ  дается  полная  амнистхя  и  Порта  обязывается  отнын'Ь  е^ 
Ч5т*снять  свободу  христ1аяскаго  испов*дан1Я,  возвращаетъ  отнятия  у 
монастырей  и  частныхъ  лицъ  земли,  и  слагаетъ  со  счета  вс*  не:?':- 
имки  прежнихъ  л4тъ;  для  сношен1Я  съ  туземнымъ  правительствпг* 
князья  Иолдав1и  и  Валахш  им'ёютъ  право  держать  двухъ  пов'Ёренных'ь 
изъ  христ1анъ  при  Оттоманской  Порт1Ь;  6)  такая  же  амнистия  дается 
христ1анскимъ  и  другимъ  странамъ,  принимавшимъ  участ1в  въ  настоя 
щей  войн*,  00  стороны  Русскихъ;  Порта  и  въ  отношен1И  къ  т*мъ  хря- 
сйанамъ  должна  соблюдать  веротерпимость;  7)  русскимъ  судажъ  дазп^> 
дяется  свободное  плаван1е  въ  турецкихъ  водахъ,  на  такихъ  же  пра 
вахъ,  какъ  французскимъ  и  англ1й№имъ;  8)  для  защиты  русской  тсф- 

-  говли    въ  турецкихъ   влад*н1яхъ  Порта   дозволяетъ  им*ть  пребыван!'' 
консуламъ   и  вице-консуламъ   во  вс*хъ    тЬхъ  м*стахъ,   гд*  они  ру< 
скимъ  правительствомъ   признаны  будутъ   необходимыми;    9)  руссБП«% 
пилигримамъ  дозволяется  свободно  ходить  коСвятымъ  Мёстамъ;  и  10)(к^а 

[  правительства   обязываются    выдавать   политическихъ    преступниковъ. 

I  за  исключешемъ  гЬхъ    случаевъ,  когда    русск]*е  перебежчики   прикуп 
исламъ,  а  турецте  христ1анскую  вЪру. 

О  ЮзеФОвичъ,  Договоры  Россхи  съ  Востовонъ. 
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Вдлговоренная  Кучукъ-Вайнарджинсвинъ  догфворонъ  везависикость  . 
Крыма  съ  непреи'Ьнныиъ  усдов1емъ  «избран1Я  хана  Чивгизсваго  пово- 
д1Ьн1я  всЬмъ  татарскимъ  обществомъ»,  которое  растянулось  отъ  устья 
Днестра  до  устья  Кубани,  очевидно  б^ло  такою  же  прелюдией  къ  при- 
соединешю  Крыма,  какъ  защита  ЦЬегцш  уе(о  и  избирательнаго  начала 
въ  ПольшФ^  какъ  выговоренная  по  Б']№радскому  трактату  1739  г. 
вольность  Кабарды  (Большой  и  Малой).  Между  Татарами,  не  только 
Буджакскими  и  Кубанскими,  но  и  Крымс]^ими  русское  вл1ян1е  уже  на- 
столько пустило  корни,  а  съ  другой  стороны  падишахъ,  за  которымъ 
въ  Крыму  до  Кучук1^-Кайнарджинскому  договору  оставлено  лишь  рели- 
г1озное  значен1е,  какъ  преемника  калифовъ,— настолько  не  могъ  свык- 
нуться съ  МЫСЛ1Ю  о  потер'Ь  верховныхъ  правъ  въ  области  гражданской 
и  политической,  на  столько  еще  упорно,  чрезъ  преданныхъ  ему  крым- 
свнхъ  мурзъ,  старался  фактически  удержать  эти  права,  что  избра- 
ше  хана  Чинхизскаго  покол'Ьн1я  «всФмъ  татарскимъ  рбществомъ»  сво- 
дилось къ  бурной  борьб1^  русской  и  турецкой  партхй. 

Была  быть  можетъ  и  истинно-патр1отическая  парт1я,  независимая 
отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  но  о  дМств1яхъ  ея  въ  смутную  эпоху 
падешя  Крыма  намъ  ничего  неизв'Ьстно.  Мы  знаем^ь,  что  передъ 
1775  г*  СагибъГирей  избранъ  русскою  паршгею,  что  въ  1775  же 
году  онъ  былъ  свергнутъ  и  ханомъ  избранъ  Девлетъ-Гирей,  преданный 
Турцги,  а  зат'Ьмъ  вновь  русская  партгя  одержала  верхъ  и  избрала 
Шагинъ-Гирея,  посл'Ьдняго  крымскаго  хана.  Борьба  парт1й  отражалась 
не  только  на  избраши  хановъ,  но  и  на  всемъ  внутреннемъ  распорядке 
страны — на  зам1Ёщенш  должностныхъ  лицъ,  на  дЁятельности  разныхъ 
учреждешй  и  пр.;  все  это  должно  было  усилить  хаотическое  состояше 
страны  и  подготовить  падеше  ея  независимости,  или  въ  пользу  Россш, 
или  опять  въ  пользу  Турщи.  Русское  правительство  предвид'Ёло  такой 
исходъ  политическаго  быт1я  ташарско-мусульмаискаю  ханстт^ 
посшроепнаго  на  демократическомъ  принцить  широкой  избира- 
тельной свободы^  и  озаботилось  предупредить  серьозный  шагъ  Турщи, 
въ  смысл'Ь  возстановленк  Крыма  въ  81а1а  ^ио  ап1е  ЬеИиш.  Выговоривъ 
сФЬ  свободное  плаваше  въ  турецкихт^  водахъ  и  даже  учреждеше  кон- 
сульствъ  въ  турецкихъ  влад']^шяхъ,  какую  реальную  пользу  могла  из- 
влечь отсюда  Росс1я  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  все  Черноморское  побережье 
занято  было  хищническими  татарскими  ордами?  Керчь- Ёниколе  и  Азовъ 
обезпечивали  торговыя  сношен1я  Росс1И  съ  Бостокомъ.  Потемкинъ  въ 
письме  своемъ  къ  Бкатерин'Ь  II  даегь  на  это  обртоятельный  отв1^тъ. 
«Крымъ,  говорить  онъ  ^),  положешемъ  своимъ  разрываетъ  наши 


О  Русск1й  Вйстндкъ,  1862  г.,  т.  Ш,  стр.  28—29. 

35 


—  546  — 

I 

границы.  Нужна  ли  осторожность  съ  Туркожъ  по  Бугу,  ижи  со  сто- 
роны Вубанской, — во  бс1Ьх^  снхъ  слгучаяхъ  и  Кршъ  на  рукахъ.  Тутъ 
ясно  видно  для  чего  ханъ  нын^шнШ  Туркакъ  непр1ятенъ:  для  того, 
что  онъ  не  допустить  И1ъ  чрезъ  Брыхъ  входить  къ  нанъ  такъ  сказать 
въ  сердце.  Положите  жъ  теперь,  что  Врыиъ  Вашъ,  и  что  уже  нЪтъ 
сей  бородавки  на  носу  —  вогь  вдругъ  положете  границъ  прекрасное: 
по  Бугу  Турки  граничатъ  съ  наии  непосредствннно,  потону  и  дЬю 
должны  ии'Ьть  съ  ниии  прямо  сани,  а  не  подъ  именеиъ  другихъ.  Вся- 
кШ  И1ъ  шагъ  тутъ  видЪнъ.  Со  стороны  Кубанской,  сверхъ  частныгь 
крепостей,  снаб1женныхъ  войсками, — ^многочисленное  войско  Донское 
всегда  тутъ  готово.  Доверенность  жителей  въ  НовороссШской  губерши 
будетъ  тогда  несумнительна,  мореплаваше  по  Черному  морю  своборое, 
а  то  извольте  разсудить,  что  кораблямъ  вапгамъ  и  выходить  трудно, 
а  входить  еще  труднее.  Еще  въ  добавокъ  избавимся  отъ  труднаго  со- 
держашя  крепостей,  кои  теперь  въ  Крыму  на  отдаленныхъ  пунктахъ. 
Всемилостив'Ьйшая  Государыця,  неограниченное  мое  усерд1е  къ  Вамъ  за- 
ставляетъ  меня  говорить:  презирайте  зависть,  которая  вамъ  препятство- 
вать не  въ  силахъ.  Вы  обязаны  возвысить  славу  Россш.  Посмотрите, 
кому  оспорили,  кто  что  пр1обр&гь:  Франц1я  взяла  Корсику,  Цезарцы 
безъ  войны  у  Турокъ  въ  Молдавш  взяли  больше  нежели  мы.  ЕЪтъ 
державы  въ  Бвроп'Ь,  чтобы  не  поделили  между  собою  Аз1И,  Африки  и 
Америки.  Пршбр^тете  Крыма  ни  усилить,  ни  обогатить  васъ  не  но- 
жетъ,  а  только  покой  доставить.  Ударъ  сильный,  да  кому? — ^Туркажъ: 
это  васъ  еще  больше  обязываетъ.  Поверьте,  что  вы  симъ  пршбрЪте- 
Н1емъ  безсмертную  славу  получите,  и  такую,  какой  ни  одинъ  еще  го- 
сударь въ  Россш  не  имФлъ.  С1я  слава  проложить  дорогу  ещекъ  другой 
м  большей  слав1^:  съ  Крымомъ  достанется  и  господство  въ  Чернонъ 
мор1^,  отъ  васъ  зависать  будетъ  запир{1ть  ходъ  Туркамъ,  и  кормнть 
мхъ,  или  морить  съ  голоду.  Хану  пожалуйте  въ  Персш  что  хотите, — 
онъ  будетъ  радъ.  Вамъ  онъ  Крымъ  поднесеть  ныеЬпшюю  зиму,  м  яси- 
тели  охотно  принесутъ  о  семъ  просьбу.  Скол1ько  славно  пр10бр1&теше, 
столько  вамъ  будетъ  стыда  и  укоризны  отъ  потомства,  которое  при 
хаждыхъ  хлопотахъ  такъ  скажеть:  вотъ  она  могла,  да  не  хотела,  или 
упустила.  Бстьли  твоя  держава  кротость,  то  нуженъ  въ  Росс1М  рай. 
Таврически  Херсонесъ!  изъ  тебя  истекло  къ  намъ  бла1Ч»чеспе:  смотри 
какъ  Екатерина  П  паки  вноситъ  въ  Тебя  кротость  христшскаго  прав- 
лешя.» 

Если  такъ  поведено  было,  что  хаяъ,  по  словамъ  Потемкина,  за 
какую  угодно  подачку  въ  Персш,  готовъ  преподнести  русской  ммпера- 
триц'Ь  Крымъ  и  даже  с  жители  охотно  принесутъ  о  семъ  просьбу»,  то 
спрашивается,  возможно  ли.  упускать  такой  благопр1ЯТШ1Й  моментъ?  Еха- 
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терива  рФшпа  пгь  воспользоваться,  даже  въ  ущербъ  быстро!^  желан- 
ной развязки  польскаго  Д'Ьла;  она  желала  этаго  тЬмъ  болЪе,  что  пре- 
восходно зрая  взанпня  .отношешя  важв1Ьйшнхъ  европейскихъ  госу- 
дарству, въ  данное  время  не  могла  опасаться  серьознаго  противодЫ- 
СТВ1Я  въ  крымскомъ  'Д'Ьд&  со  стороны  наибол1^е  патронировавшей  Отто- 
манской имдер1м,  Францш,  истощенной  войнами  съ  Англ1ю  за  незави- 
симость СИкверо-Американскихъ  Штатовъ,  а  соперничество  между  АвстрЁею 
и  Пруссхею,  по  поводу  Баварш,  вызвавшее  между  ними  войну  за  Ба- 
варское насл1Ьдство,  благопр1ятствовало  планамъ  Екатерины  II,  которая 
искуснымъ  дружественнымъ  посредничествомъ,  приведшимъ  къ  Тешен- 
скому  миру  (13  мая  17  7^  г.),  съум&1а  расположить  къ  себЪ  оН  сто- 
роны и  гигантскимъ  Греческимъ  проеншомъ—ъьаъд^1ъ  даже  восторгъ 
къ  себД  императора  1осифа  II.  Подъ  впечатлФтемъ  этаго  востбрга,  ав- 
стрЛепй  императоръ  въ  1782  г.  писалъ  къ  БватеринЬ  II  въ  выраже- 
шяхъ  даже  очень  патетическихъ  ^):  €  Получить  письио  Вашего  Импе- 
раторсхаго  Величества  и  отв1Ьчать  на  него,  въ  продолжеши  тЬхъ  же 
двадцати  четырехъ  часовъ  было  во  мн'Ь  однииъ  чувствомъ,  и  однимъ 
дМств1емъ.  ][н1Ь  ненужно  ни  размышлюШ,  ни  соображешй,  ни  расче- 
товъ,  логда  иое  сердце  чувствуетъ,  и  когда  Д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы 
служить,  см^Ью  сказать,  моей  Императриц'Ь,  моему  другу,  моей  союзниц1Ь, 
моей  героин^Ь;  да,  я  готовъ  всегда  ко  всякому  соглашешю  съ  Вашимъ 
ймлераторскимъ  Беличествомъ  относительно  т1^хъ  возможныхъ  событШ, 
каковыя  могутъ  произойти  отъ  смутъ  въ  Крыму». 

Восторгъ  былъ  лонятенъ.  Въ  перспектив'^  осуществлешя  этаго  Гре- 
чеснаю  проекта^  1осифу  II  представлялось  пр1обр1Ьтеше  с1&веро-запад- 
ныхъ  окраинъ  Балканскаго  полуострова  и  расширеше  сферы  вл1яшя 
Австрш  въ  этой  оконечности  Европы.  Поставивъ  1осифа  II  на  эту 
лочву  радужныхъ  надеждъ,  Екатерина  въ  тоиъ  же  году  послала  ему 
и  самый  1фоектъ  въ  форм^  предложешя  слфдующаго  содержашя  *): 
«между  тремя  ионарх1ями  должно  быть  на  всегда  независииое  отъ  нихъ 
государство.  Это  государство,  въ  древности  изв'Ьстное  подъ  ииенемъ 
Дакш,  можетъ  быть  образовано  изъ  провинщй  Молдавш,  Валах1и  и 
Бессарабш  подъ  скипетромъ  государя  религш  греческой.  Что  касается 
прюбрФтешй,  то  Росс1я  ^келаетъ  1)  г<фодъ  Очаковъ  съ  областью  между 
Бугомъ  и  Дн'Ьстромъ;  2)  одинъ  или  ра  острова  въ  Архипелаге  для 
безопасности  и  удобства  торговли.  Хотя  положеше  и  плодоное1е  турец- 
кихъ  областей,  сосЬднихъ  съ  государствомъ  Вашего  Императорскаго 
Величества,    даютъ    вашимъ    пршбрЪтешямъ    совс^мъ  иное   зрчеше, 


1)  РусскШ  В«ствнкъ,  1862  г.,  т.  Ш,  стр.  33— <34. 
^  Рубсж1й  В«стянкъ,  1862  г.,  т.  Ш,  етр.  35-36, 
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орако  ноя  лжчная  дружба  къ  дорогому  союзнику  не  нозволпъ  неЬ  вк 
лебаться  н  одаой  нинуты  сдыхать  ену  это  дожвртвоваше,  нбц  я  тв^ 
ув1^рбна,  что  если  ваши  усц1^хн  въ  8то1  войнФ  дадутъ  ванъ  вознож 
ность  набавить  Европу  отъ  врага  имени  хриспансваго  н8ГЕан1ежь  ег> 
Н8ъ  Константинопохя,  то  Ваше  Велчеотво  не  откажетесь  содЫехвовать 
вовстановдешю  нонархш  Греческой,  подъ  непрем1Ьяныжъ  уелошенъ  а 
моей  стороны  сохранять  эту  вовобновкенную  нонархш  въ  похвойвш- 
висимости  отъ  иоей  и  возвести  на  ея  престолъ  ихадшаго  внука  нбеги 
ведиваго  князя  Константина «  который  дастъ  обязательство  не  ин^тъ 
никогда  притязанШ  на  престолъ  росс1йск1йу  ибо  двФ  эти  короны  никогда 
не.  должны  быть  соединены  на  орой  глав*!».  1осифъ  П  охотно  пртЕЕииъ 
цредложеше  русской  пператрнцы,  но  вн'Ьст^  1съ  ткхъ  выравилъ  и«в(я 
желашя,  которыя  состояли  въ  слЬдующеиъ  ^):  «для  австрШскоВ  ионар- 
хш  нужно  присоернять:  городъ  Хотинъ  съ  небольшою  областью,  нр1- 
врывающею  Галиц1Ю  и  Буковину,  часть  Валах1и,  которую  огнбаетъ 
Ллута,  Никополисъ  и  отсюда  оба  берега  вверхъ  по  Дунаю,  следова- 
тельно города  Видинъ,  Орсову  и  Б^лградъ,  для  прикрыт1я  Венгрш;  отъ 
Белграда  протянуть  лишю  самую  прямую  и  самую  короткую  гь  Ахр1а- 
тическому  морю,  включая  боКо  (1е  1а  Ог1вау  и  наконецъ  вЛ  влад^п^ 
венещанск1я  на  твердой  вьжЛ  и  оъ  прилежащими  островами  должен 
отойдти  къ  Австр1йсхой  монарх1и,  ибо  только  этимъ  средствомъ  пролэ- 
ведешя  ея  земель  получать  цельность;  нолуостровъ  Норея,  х(поры1 
принадлежа лъ  н1&когда  Венещанцамъ,  остр.  Ванд1я,  Биоръ  ж  др^^^ 
архноелажеше — могутъ  богато  вознаградить  этихъ  реснублмманцевг. 
онъ,  императоръ,  можетъ  им^ть  тогда  морспя  суда  и  быть  слЪдов^ 
тельно  гораздо  ^полезн^Ье  для  Россш;  дунайская  торговля  останется  с« 
вершенно  своборою  для  австрШскихъ  подданныхъ,  какъ  прм  вход!  п 
Черное  море,  такъ  и  при  выходе  изъ  него  чрезъ  Дарданеллы.  Новы; 
государства  ДакШское  и  Греческое  обяжутся  не  взимать  никакихъ  ис 
шлинъ  съ  австрШскихъ  судовъ». 

Такимъ  образомъ  «ГреческШ  проектъ»  сводился  въ  нолному  раздет 
Балиансваго  полуострова,  т.  е.  той  самой  страны,  гдЪ  Фрашця  ж  12- 
ГЛ1Я,  могушественнМш1я  государства  европейск1я,  съ  XVI  ст.  со^^«ич^ 
ствуютъ  между  собою  изъ-за  исключительнаго  вл1яшявъней, — къ  уничт^^ 
женш  той  самой  Турщи,  подъ  покровомъ  которой  утверрлосц  разв!- 
лось  и  удерживалось  это  вл1ан1е;  вром^Ь  названныхъ  государствъ,  Гса* 
ланд1я  и  Прусс1я  къ  этому  времени  достаточно  усп'Ьли  утв^дмть  сво^ 
вл1яше  При  Оттоманской  ПортЬ  и  Фридрихъ  II  въ  начал1Ь  1779  го:» 
предложилъ  даже  Екатерине  II  тройственный  союзъ   между  Прусскв 


•)  Русски!  В4стникъ,  1862  г.,  т.  III,  стр.  36-37. 
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Росс1ею  и  Турвдею.  Между  т*мъ  вс*мъ  этимь  государствамъ  въ  «Гре- 
ческонъ  проекте»  не  отводилось  ни  орой  пяди  аеили.  Возможно  ли 
было  предположить,  чтобы  они,  оставивъ  всяш  друг1е  взаимные  споры, 
не  соединятся  для  того,  чтобы  отстоять  хотя  долю  вл1ятя  своего  на 
Балвансиомъ  полуострове,  т.  е.  жизненный  нервъ  своего  эвономическаго 
прогресса?  возможно  ли  было  предположить,  чтобы  истые  хозяева  Тур- 
щи — Франщя  и  Англ1я,  флаги  воторыхъ  затмевали  въ  турецкихъ  во- 
дахъ  флдги  всЬхъ  другихъ  нащй  въ  совокупности  взятыхъ,  ограничи- 
лись бы  ролью  изумленныхъ  зрителей  происходящей  разверстки  страны, 
гд'Ь  каждая  изъ  нихъ  въ  течете  в'Ьвовъ  свила  себе  весьма  удобное  и 
прочное  гнездо? 

Такая  увлекающаяся  натура,  какъ  1осифъ  II  ^),  можетъ  быть  и  не 
задавался  этими  вопросами,  поступая  въ  этомъ  случае  такъ  же  какъ  въ 
своей  реформаторской  деятельности  у  себя  дома,  но  Екатерина  II,  которая 
прежде  всего  отличалась  замечательною  трезвостью  и  конкретностью 
взгляда,  которая  при  томъ  такъ  превосходно  изучила  важнейш1е  изгибы 
современвыхъ  ей  политическихъ  и  экономическихъ  отношетй  европей- 
скихъ  государствъ  *),  Екатерина  II,  безъ  сомнешя  не  могла  серьозно 
увлечься  идеею  раздела  Турщи,  какъ  неисполнимою  въ  то  время.  На- 
ступившая вскоре  после  того  развязка  крымскаго  дела  показала,  что 
€Греческ1й  лроектъ»  сослужилъ  ей  хорошую  службу  вг  другомъ  на- 
правленш:  онъ  обезпечилъ  ей  свободу  действ1я  въ  Крыму,  введя  въ 
сферу  ея  турецкой  политики  такого  могущественнаго  монарха  какъ 
1осифъ  П.  Варучившись  теснымъ  союзомъ  съ  нимъ  во  всемъ,  что  ка- 
сается Турцш,  Екатерина  чрезвычайно  быстро  повела  къ  развязке  крым- 
ское дело.  Шагинъ-Гирей  не  оправдалъ  надеждь  русской  имперог 
тр^щь1  своими  оюесшокостями  и  ^тиранствомы^ ;  онъ  озлобилъ 
противъ  себя  нетолько  подданныхъ,  но  и  братьевъ  своихъ.  Къ  Потем- 
кину и  въ  Петербургъ  посыпались  жалобы  на  него  и  вообще  на  без- 
порядокъ,  усиливпийся  въ  Крыму;  въ  ответь  на  эти  жалобы  Потем- 
кинъ  получилъ  рескриптъ  отъ  14  декабря  178?  г.,  въ  которомъ  Ека- 
терина П  сознается,  что  «преобра80ван1е  его  (Крыма)  въ  большую  и 
независимую  область  обратилось  только  въ  новыя  для  насъ  заботы  со 
зяатныии  издержками»,  вследств1е  чего  объявляетъ  Потемкину  волю 
свою  о  присоединеши  Крыма,  которое  должно  совершиться  между  про- 
чимъ,  «1)  буде  иостигЁетъ  смерть  нынешняго  владеющаго  хана,  или 
непрхятели  его  увезутъ;  или  утвердить   его   на    владеши   тамошнемъ 


^)  Шлоссеръ,  Всемхрная  История   т.  У1. 

*)  ТрачевскШ,  Союзъ  княвей  и  немецкая  политика  Екатерины  II,  Фридриха  П 
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будетъ  ненадежно;  2)  буде  онъ,  на^  чаяшя,  ожажется 
ижи  вовсе  сожнитежьнынъ  въ  доброхотстве^  п  РоссШсжой  яяперт;  3)  бре 
шшераторъ  римсв1й  распространив  дахЪе  свой  кордонъ  кп  {^анщу 
на  счетъ  Моддавш  и  Вашии,  въ  такомъ  случае  м  нн  допош  жскать 
средство  къ  соблюденЬо  съ  нижъ  равенства».  Нечего  и  говорпъ,  «по 
какое  нжбудь  ивъ  укааанныхъ  собшЛ,  столь  раанообрааннхъ,  венре- 
н^Ьнно  должно  было  наступить.  ДМствительно,  ханъ  не  ванедлижъ  обва- 
ружить  «недоброхотство  къ  Россхйской  юшерш»,  наказавъ  напр.  нЬкн 
торыхъ  нятежныхъ  Татаръ,  а  потоку  Екатерина  П  въ  начале  1783  г. 
приказала  Потенкину  удержаться  твердою  ногой  въ  %ыиу.  Всл№ 
8ат1^иъ  указоиъ  сената  отъ  8  апр-бля  1783  г.  Врымъ  былъ  пркое- 
диненъ  къ  Росс1И.  1осифъ  II  поздравилъ  русскую  гашератрицу  сь  пр!- 
обр1Ьтешенъ  новой  территорш,  лаская  себя  ныслш,  ^то  наступить  ж 
его  очередь  и  въ  этоиъ  сиысл1Ь  продолжалъ  развертывать  перекъ  Ека- 
териной П  картину  австр1йскихъ  желашй.  Еиу  на  это  отвечали,  во 
въ  выражешяхъ  неопред'Ьленныхъ,  съ  наиекаии  на  в'Ькоторыя  труцностя 
въ  исполнеши  этихъ  желашй;  еиу  давали  о№^ашя,  ивбЪгая  веяной 
конкретности,  всякихъ  р^шителшыхъ  соглашешй  о  распредбленш  ту- 
рецкой территорш  и  такииъ  путеиъ  его  удерживали  въ  сф^  т ур^цюй 
политики  русской  инператрицы.  Удержать  его  было  необходнио,  оохоиу 
что  при  ожидаеиоиъ  столкновещи  съ  Турщею,  9те  быль  единственны! 
союзникъ,  на  котораго  могли  въ  Петербурге  расчитывать.  Правка  Ека- 
терина II  пыталась  увлечь  и  Людовика  XVI,  если  не  Гречеспшъ  проел- 
тоиъ,  который  исключалъ  латинское  господство  на  Балканскомъ  полу- 
остров^Ь,  то  вообще  разд'Ьлоиъ  Турщи,  при  чеуъ  для  Франщи  охжЬчены 
так1я  пр1обр%тен1я,  какъ  Египетъ  и  Сир1я  '),— но  попытка  9та,  вы- 
звавъ  н'Ьсколько  .брошюръ,  въ  которыхъ  доказывалось,  что  падеше  Т;р- 
щи  неизб'Ьжно,  что  Францш  слФдуетъ  воспользоваться  частио  наслед- 
ства,— не  ии^^ла  никакихъ  другихъ  результатовъ,  несмотря  даже  на  то, 
что  французсвШ  посолъ  при  Оттоманской  ПортЬ  Шаузель-Туфы.. 
страстный  почитатель  классической  древности  и  древне-греческо!  цивк- 
лизащи,  совЪтовалъ  своему  правительству  предоставить  Турогь  мхъ 
судьб1Ь.  На  Франщю  расчитывать  нельзя  было;  кромЪ  финансоваго  мсто- 
щешя, — результата  продолжнтельныхъ  войнъ, — она  приближалась  къ 
трурому  пер10ду  револющонной  ломки  сререв'Ьвовыхъ  началъ  обще- 
ЖИТ1Я,  который  еще  упорно  держались  за  свои  щрерогативн  ж  безъ 
страшной  борьбы  не  хотЬли  уступить  м1Ьста. 

Восточная  политика  ^  всЪми  ея  меркантильными  интересанн  срав- 
нительно съ  колоссальности)  внутренней  пер^^ботки,  начавоюйся  во 


*)  ХлтаИ^,  Н1в(01ге  ^е  1*  Тигча1е,  т.  П. 
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ъс^хъ  сферахъ  обществешой  и  государственной  жизни, — казалась  ии* 
зерноЮу  и  французсюй  уполномоченный  пожучадъ  ивструкщи  дМствовать 
на  Порту  въ  пршшритедьножъ  духЪ  и  по  возмогности  стараться  откло- 
нить ожидаемый  разры:въ  между  Турц1бю  и  Россгею.  Но  за  то  Англгя^ 
поовуясь  этинъ  новыми  направлешемъ  восточной  политики  своей  со- 
сЬдки,  вступаетъ  въ  роль  ревнивой  защитницы  Оттоманской  импер1и 
оть  угрожавшаго  цосл^^дней  крушенхя.  Авгл1я,  по  Версальскому  миру 
1783  г.  окончательно  лишившаяся  с1Ьверо-американскихъ  своихъ  коло- 
ши, исподоволь  вбанаграждаетъ  себя  завоевашями  въ  Индш  и  съ  т^Ьхъ 
поръ  торговля  ея  на  Восток'Ь  становится  главныиъ  двигателемъ  ея 
экономическаго  прогресса;  но  чтобы  фактически  монополизировать  въ 
своихъ  рукахъ  эту  торговлю,  необходимо  было  утвердить  прочно  свое 
господство ;  въ  водахъ  Балкансхаго  полуострова;  въ  тревожное  время 
французской  революцш  Англ]я  достигаетъ  этого  господства,  и  чтобы 
удержать  его,  она  считаетъ  необходимымъ  отстоять  неприкосновенность 
Оттоманской  имперш,  подъ  покровомъ  которой  оно  приотилось.  Между 
гЬмъ,  этой,  имперщ  сосЬднхя  государства  готовятъ  нанести  смертельный 
ударь,  распред'Ьляя  уже  и  владЪн1я  ея  между  собою.  Англия  желаетъ 
предупрерть  такой  ударъ  ж  для  этого  подготовляетъ  турецко-прусско- 
шведскую  коалищю  1фотивъ  австро-русскаго  союза  и  въ  то  же  время 
побуждаетъ  Порту  къ  войвЪ  за  возстаиовлев1е  верховныхъ  правъ  па- 
дишаха на  отошедш1й  Крымъ.  Порта  тЪмъ  охотн^Ье  прислушивалась  къ 
воинственнымъ  сов'Ьтамъ  англ1йскаго  правительства,  что  сооружете 
русскаго  флота  въ  Севастополе  сильно  ее  тревожило,  какъ  наглядное 
доказательство  завоевательныхъ  замысловъ  русской  императрицы.  Порта 
р1кшмла  начать  войну,  и  для  этого  Рейсъ-Эфенди  д1Ьтомъ  гвъ  1787  г. 
предлоавилъ  русскому  послу  Булгакову  так1я  требов^шя,  на  которым 
русское  правительство  не  могло  согласиться,  не  отказавшись  отъ  важ- 
нЬйшихъ  результатовъ  предшествовавшихъ  побЪдъ*  Турецк1й  министръ 
потребовалъ:  выдачи  предашшго  Россш  молдавскаго  господаря  Мавро- 
иордато,  отозвашя  русскихъ  консуловъ  изъ  Яссъ,  Бухареста,  и  Алек- 
сандрии лризнашя  грузивскаго  царя  Драхля  турецкимъ  подданнымъ  м 
осмотра  всЪ^^ъ  русскихъ  кора^ей,  выходящихъ  изъ  Черяаго  моря.  По- 
лучмвъ  отаазъ  на  ъЛ  эти  требовашя,  Порта  объявила  Россш  войну 
и  руссшй  посолъ  посаженъ  въ  семибашеншдй  замокъ,  а  уполномочен- 
ный Австрш  Гербертъ,  по  повел1^шю  1осифа  II,  тотчасъ  же  оставилъ 
Константинополь.  Въ  вонц'Ь  1787  года  выступили  дв1^  тур^цшя  армш: 
ора  къ  рстрхйской  границе,  а  другая  къ  Бессарабщ  и/  кром^  того, 
къ  сЬверозападнымъ  черкоморскщ1ъ  берегамъ  отправленъ  флотъ  изъ  16 
судовъ.  Военныя  Д'6йств1я  этого  года  со  стороны  Россш  открылись 
лорахев1амъ  Турокъ  подлК  Бинбурна,  который  Суворову  удалось  отстоять, 
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несмотря  на  троекратную  атаку  Турокъ;  въ  схЪдующеп  1788  т.  па1ь 
Очаковъ,  а  на  мо]йь  почтр  вся  турецкая  флотяля  Расана-пашм  истреб- 
лена арпграломъ  Грейгожъ.  Въ  8тожъ  же  году  и  ^.^стр^я  начажа  воее 
ныя  Д'Ьйствхя  противъ  стянувшейся  къ  ея  граннцамъ    турецкой  арка, 
находившейся  подъ  командою  велкаго  визиря  Юсу  фа -паши;  въ  'ковц1 
года  австр1йск1я  войска  нроникп  въ  Сёрб1Ю  и  Босшю,  при  ченъ  Порта, 
Д1Я  отражен1я  дадгьнЬйшаго  движешя  непр1яте)гя,   вынужденная  пере;гь 
т%иъ  часть  регулярной  ариш  отправить   въ   Молдавш    и   Бессарабио, 
прибегла  къ  партизанской  войнФ,  образовавъ  вооруженные  отряды  ш 
Болгаръ,  которые  подъ  начальствоиъ  Оиера-паши,  отца  боснШскаго  га!- 
дука  Пасвана,  довольно  удачно  дМствовали  въ  Босши  и  Сербш  противъ 
Австр1йцевъ,  между  т1^мъ  какъ  посл1^дн1е   за  то   пь1тались   войти  въ 
связь  съ  партизанскими  отрядами  скадрскаго  паши  Махмуда-Бушатля. 
стремившагося  къ  независимости  отъ  султана  ^).   Какъ  прежде,  та!ъ 
и  въ  данномъ  случае,  здЪсь  на  Балванскомъ  полуострове^    въ   однкп 
и  т!^хъ  же  рядахъ  сражались  христхане  и  мусульмане,  Турки,  Славш 
и  друг1Я  народности  полуострова,    и  въ   то    вреия,  когда    СлавяииЕъ 
Омеръ  съ  Болгарами  и  волонтерами  другихъ  нащй  загораживаетъ  до- 
рогу Австр1йцамъ,  мусульманинъ — Турокъ  Хахмудъ  Бушатлчя  клянетса 
надъ  кораномъ  в  евацгел1емъ  въ  союз'Ь  съ  гяурами:  мусульманско-хр!- 
ст1анск1Я  симпатш  распред'Ьлились  урвительнымъ  образомъ.  Посл1^  того. 
когда  главный  силы  турещоя  разбиты  были  въ  1789  г.  подъ  Градшп- 
ной  въ  Вроащи,  Австр1йцамъ  уже  нетрудно  было  овладеть  Б'Ьлградоть, 
предоставленнымъ  защитЬ  слабаго    гарнизона  янычаръ.    ДЪйствмтельЕд 
въ  томъ  же  году  городъ  былъ  взять  и  австрШская  главная  кварпра 
могла  отд-Клить  большую   часть   оперировавшей    въ  Серб1И    ж   Босвш 
арм1и  для  соединешя  съ  русскими  войсками  въ  Молдавл,  гд1к  главное 
командоваше  соединенными  войсками   вв1^реяо  принцу    саксень-кобтрг- 
скому.  Благодаря  нер1Ьшительности  и  медленности,   главноиокандующЦ 
далъ  Туркамъ  время  стянуть  сильные  отряды  въ  виду  австрШскаго  1а- 
Геря  при  Фокшанахъ;  на   помощь   одаакожъ   быстро   подошли  русспз 
колойны  подъ  начальствоиъ  Суворова  и  въ  соединенш  съ  АвстрУкцал 
на  голову  разбили  Турокъ  (30    юля);  въ  томъ    же  году    Суворовъ 
вновь  спасъ  методическаго  м  осторожно  дЫствовавшаго  принца  сак* 
сенъ-кобургскаго  изъ  крайне  крцтическаго  пбложешя  при  деревнЪ  1ар- 
тонешти  на  р.  РымникФ,  гд'Ь  многочисленное  турецкое   войско,   коман- 
дуемое великимъ  визиремЪ)  готовилось  ((кружить  Австр!йцевъ;  —  рус 
скхй  полководецъ  во-время  подоспФлъ  н1а  выручку  м  одержалъ   блиста- 
тельную победу  надъ  вепр1ятелемъ.  дтимъ  со  сторонй  Австр1Ж  м  огр^ 


*)  Липранди,  Восточный  вопросъ  н  Волгархя;  Еивве!,  Ковшп^^&п  ^(Ь  Тагксу. 
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нпиджсь  военные  д1Ьйств1е  протжвъ  Турокъ;  руссшя  же  войска  продох- 
жаш  грохить  Турокъ )  какъ  на  берегахъ  Днестра  и  Дуная,  такъ  и  на 
Кавказ1^«  Въ  1790  г.  ваяты  быхх  Хотинъ,  Бендеры  и,  посхЬ  крово- 
прожитнаго  штуржа,*  которымъ  руководить  Суворовъ,  оахъ  Изнашгь; 
между  т^Ьмъ  какъ  на  Кавказсконъ  нерешейк1^  генераагь  Герканъ  подхЬ 
устья  р1ки  Кубавн  разбидъ  на  гоюву  Бутага-нашу,  который  съ  пят«« 
десятитысячнымъ  войсконъ  со  стороны  Анапы  тотоэился  вступить  на 
русскую  территорю.  Въ  одЪдующенъ  году  3  шш,  на  рЪх%  Кубани, 
Турки  вновь  был  разбиты;  такая  же  неудача  постигла  ихъ  н^скохь- 
кини  днями  позже  (9  шхя)  на  европейскоиъ  театр^Ь  войны  при  Ма- 
чин1&. 

Отъ  об1№ъ  арм1й  турецкихъ,  кавказской  и  дн-Ьстровской,  остажись 
Л1шь  жадк1е  остатки,  а  т^Ь  войска,  который  не    принихали  еще  уча^ 
спя  въ  настоящей  войи1^,  им&ш  достаточно  д'Ьда.  у  себя  дома  дш  по- 
давдешя  виутреннихъ  возстанШ,   между  которыми  возсташе  яшшскаго 
паши  готово  было   охватить  Адбашю.  Въ  поискахъ  союзниковъ,  Ади- 
паша  остановился  на  греческой  гетерш  и  старался  съ  нею  сблизиться. 
Чтобы  вызвать  къ  себЪ  расположешс  Гревовъ,  паша  приказалъ  возста-- 
новнть  разрушенный  въ  Албаши  православный  церкви  и  даже  постро* 
ить  новыя.  Въ  это  же  время  см^клость  кирджалЁевь,  т.  е.  разбойнике- 
скаго  сброда  представителей  рааличныхъ  нащй  дошла  до  того,  что  они 
открыто  нападали  на  города  и  награбивъ  добычи,  безнаказно  удалялись. 
На  сЬверЪ  въ  Вндин'Ь  Пасланъ-Оглу  отказался  отъ  повиновешя  пади- 
шаху)   и  для  усмирешя  этого  мятежнаго  паши  нужно  было  отправить 
довольно  сильное  войско.  При  страшныхъ  потеряхъ  въ  войик  съ  Рос- 
с1ей  и  при  указанныхъ  виутреннихъ  смутахъ,  могла  ли  Порта  выста- 
вить серьезное    оопрогавлеше    дальн^^йшему    победоносному   движенш 
русской  ариш?  Уже  всл^Ьдъ  за  падешемъ  Измаила,  при  разговоре  съ 
англШскимъ  носломъ  Уитв(фтоиъ,  Екатерина  И  саркастяческм  заметила 
ежу:  ^)  «иосл1&  того^  какъ  король,  вашъ  повелитель,  рФшмлъ  вызЛьсаить 
женя  изъ  Петербурга,  я  надЬось,  что  по  нрайней  м^ЬрА,  онъ  дозволить  ми1 
искать  убЪжища  въ  Константинополе»  ^  а  руссшя  побАды  на  Еубани  и 
Дунае,   окончательно  разгроммвпая  турецпя  арм1И<у  еще  больше  облег- 
чили путь  къ  Босфору,   хотя  въ  Конставтишшоаеу  тт  убтьжищп^^ 
уже  .не  предстояло  дадобности   после  того,  какъ  шведская  война,  на 
которую  Екатерина  П  и  напекала  въ  разговоре  съ  Уитвортоиъ,  оков» 
чилась  Вереоьскимъ  мяроиъ  14  августа  17;|0  1^. 

До.  иы  Ш1дели,  ,Ш1БЬ  АВГЛ1Я  встр^шшилась  уже  при  первыжъ  усиЬ* 
хахъ  австр1йска«фусвка10  орудпа,  и  №ло  опегв:  клкцту  ев,,  мигу 


')  Киеве!,  К11081а118  ^ап  т^Ь  Тигкеу. 
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котораге  она  приняла  исндючитвпно  въ  свои  руи,  гроааа  ооасвость 
полаго  уничтожешя.  Для  отражешя  такой  катастрофы,  копцрая  няз- 
б'бкно  нанесла  бы  тяжкШ  ударъ  главной  основе  англййекаго  негуше- 
ства,  бя  всешрной  торговл1^  и  всеку  долитнчесшшу  равногбш»  евро- 
пейсвнхъ  госуррствъ,  Англ1я  составила  тройственный  союзъ  юъ  Тур- 
цш^  Пруссиг  и  Швбцш,  толкнувъ  носл1Ьлнюю  въ  войну  съ  Росс1вю.  Съ 
своей  бтсфоны  Фрцфихъ  Вилы'елыгь,  подъ  вл1Я810][ъ  Герцберга,  этого 
ревностваго  туркофила  конца  ХУ1П  ст.  и  противника  польекснгурецво! 
политики  Екатерины  II,  сбливилея  съ  Польшею  и  заключилъ  съ  таи  5 
апрЪля  1790  года  союзъ,  вырааивъ  свое  полное  соглае1е  на  1феобра- 
аоваше  польской  конституцш,  въ  смысле  желашя  большинства  нацш. 
Такинъ  обрааомъ  на  сЬверо- западе,  старашяжи  Англш,  выростала  силь- 
ная коалищя.  Хотя  Швещя  посд^Ь  Верельскаго  нира  выд1шаась  ш 
коалицш,  но  за  то  и  Росс1я  лишилась  единственнаго  своего  соиюника 
въ  войнФ  съ  Турщею.  такъ  какъ  прееиинкъ  1осифа  Ц,  братъ  его  1ео- 
польдъ,  встуиявшШ  на  престолъ  въ  феврал'Ь  1790  г.»  далеко  не  рац^ 
ляль  турецкой  политихи  покойваго  ииператора  и  потому  на  1шеклох№1е 
Фридриха  Вильгельма,  охотно  согласился  выд&шться  иаъ  союза  съ  Рос* 
С1ею.  По  Рейхенбахской  конвенщи  17  1юля  1790  г.  имоераторъ  1е&- 
подьдъ  обязался  вступить  въ  сепаратные  нцрегов^^  съ  Шртою.  Дачав- 
чавш1еся  въ  сентябрь  того  же  года,  переговоры  вти  повели  къ  ааклю- 
чашю  отд'Ьльнаго  между  Австр1ею  и  Турщею  тира  въ  Сви1птов^Ь  — 
4  анр'Ьля  1791  г.,  по  которому  императоръ  воавратилъ  султану  вЛ 
занятие  во  время  войны  города,  оставивъ  за  собою  лишь  Ореову. 

При  тавомъ  мзолированномъ  положешм  Росс1и  и  ]файнеяъ  яегоще- 
ши  ея  фмнансовъ,  продолжевпе  войны  становилось  беац&Еьнымъ  и  пет^н 
бургское  правительство  вступило  съ  Портою  въ  Пфные  переговоры. 
-  Въ  слФдующемъ  1792  года  въ  Дссахъ  9  января  подписанъ  быль 
мирный  трактатъ,  но  которому  ^):  границею  обЬмхъ  ммв^Ш  съ  одно! 
сторсшы  нрианается  рЬш  Дн^тръ,  а.  съ  другой  рЪка  Ву бваиь;  Молхаво- 
Ва1ах1Я  освобохдае!гся  отъ  недоимокъ  прежвмхъ  лАгь;  и  Норга  оби- 
дуется  яе  требовать  за  поелЪдукнфя  отъ  зашю^еШя  мира  два  года  ни- 
какой дани  и  шхвинноетей  съ  этихъ  кмяжествъ. 

Вели  Еватеринм  И  в&шуждена  ^была,  не  смотря  на Л^мяпи!  по&ккы, 
остановиться  на  полпути  своей  турецкой  политики  м  склониться  хъ 
тру,  то  еще  болЪе  война  дол«на  была  тяготить  султана  Оелнжа  Ш. 
Постоянный,  начиная  съ  конца  1Уи  ст.^  вора|ве&1Я  ЗБурщм  шеи»,  шь 
вФоряноаася  во8стан1а  м^ю^ш  —  привели  втого,  одного  мзъ  лучшихъ 
нраапелей  Турщи,  къ.  мыслм  о  веобкодммоств  реформъ^  ююрйа  а 


*)  Ю»е«овичъ,  Договоры  Росс1я  съ.Веетохок&« 
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одной  стороны — должны  был  уничтожить  дхоунотребхешя  нравитеш- 
ственншъ  агентовъ  по  отношенш  къ  управдяеныиъ  народамъ,  обеапе» 
Ч1ть  лчння  и  ииущеетвенныя  права  подданныхъ,  а  съ  другой^о^ъх^ 
вить  пришедшую  въ  упадокъ  боевую  сиу  государства,  воторая  въ 
дгзное  время  сводилась  къ  раанузданиой  и  своевольной  ворпоращи 
янычаръ^и  въ  хищничеекимъ,  иедисщшливированнымъ^  чуждымъ  всякихъ 
понятий  общественности  иррегуляраиъ:  воекные  хятежи^  сдучавш1еся 
иногда  накануне  решительной  битвы,  ивбхейе  главнокояаЦкующихъ, 
пытавшихся  м^краии  строгости  воаставовить  порядокъ  и  наказать  винов- 
ныхъ;  по  меньшей  и'Ёр'Ь  беаполеанын  для  ц1^ей  войны  дик1я  насилхя, 
сопровождаемый  грабежами  и  уб1йствами  мирнаго  населетя^-составляли 
одну  М8ъ  причинъ  военныхъ  потерь  Турщи  въ  течете  XVIII  ст.  Се* 
лимъ  Ш  горячо  принялся  за  реформаторскую  д1^ятельность,  но  ее  по- 
стигла такая  же  участь,  какая  составляетъ  удФлъ  всЬхъ  полум^ръ. 
Султанъ  ввелъ  стропя  нава9ан1я  за  злоупотреблен1я  власти,  изъ  Стам- 
була въ  разные  концы  Турц1и  полетЬли  султанск1е  фирманы  (указы), 
которыми  или  назначались  новые  правители  окрутовъ,  съ  предашемъ 
суду  провинившихся,  или  вводились  лучшхе  лоряри  при  собиранш 
налоговъ,  или  населешю  округа  объявлялось,  что  падишахъ  охотно 
выслушаетъ  всяк1я  справедливыя  жалобы  обмженныхъ.  Но  такъ  каиъ 
приэтомъ  оставлялась  неприкосновенною  самая  основа  политической 
системы,  последств1емъ  которой  являлись  вс%  отд1№ныя  злоупотребле- 
ша  правительственныхъ  агентовъ,  то  вся  преобразовательная  деятель- 
ность Селима  Ш,  выэвавъ  крайнее  веудовольствхе  въ  той  еще  много- 
чиолеиной  партш,  которая  желала  оставаться  при  старыхъ  добрыхъ 
правахъ,  вм^кст^к  еъ  тЬмъ  оставила  неудовлетворенными  и  управляемые 
н^фода,  развмвъ  однакоже  въ  нихъ  серьезное  С'1ремлеи1е  къ  улучшешю 
своето  общеетвеннаго  ноложешя  —  своими  собственными  средствами;  въ 
разныхъ  концахъ  одновременно  происходили  возсташя,  и  Турщя,  на  ру- 
беж'Ь  двухъ  стол1Ьт1й,  казалось  готова  была,  въ  силу  собственной  немощи, 
распасться,  выд'ёливъ  изъ  себя  новые  политичесше  организмы.  Попытка 
обновить  боевую  силу  зам^Ьною  янычаръ — новыиъ  войскоиъ  низамъ-дже- 
дидъ,  не  только  не  ув^Ьнчалась  усп^Ьхомъ^но  и  стоила  жизни  самому  пади- 
шаху, который,  хакъ  изв'Ьстно,  былъ  убить  мятежныии  янычарами  28  шля 
1808  года. 

Среди  такого  общаго  брожешя,  —  дв^  народности  выступаютъ  на 
путь  решительной  борьбы  съ  турецкииъ  владычествоиъ  за  независи- 
иость.  Ора  на  южной  окраинЬ  —  Греческая^  другая  на  с1кверной  ок- 
раии'Ь — Сербская,  и  Турщя,  вступая  въ  XIX  ст.  истощенная  внутрен- 
ниии  сиутаии  к  внбшниии  поражешяии  нредшествовавшихъ  войнъ, 
сразу  увидала  предъ  собою  въ  собственныхъ  своихъ  пред1^хъ  двухъ 
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бол^е  страпшыхъ  враговъ,  ч'Ьмъ  десяти  кдтехныхъ  пашей,  бож1^е 
потоку^  чта  оба  эти  врага'  ея  нашли  дМствительную  опору  въ  тоиъ 
И8ъ  европейскихъ  госуррствъ — Росой,  которому  ош[  въ  свою  очередь 
могли  казаться  весьма  долеаными  сон>8никами  при  утверждешм  вл1яни! 
его  па  Балкавскомъ  полуострове. 

^  Теряя  со  дЁя  па  день  всякую  самобытность  и  преобразуясь  въ  ш- 
лнтическую  комбинащю»  принимаемую  въ  расчетъ  европейскими  госу- 
дарствами щш  вааимпыхъ  ихъ  столкповешяхъ  па  Балканскшть  полу- 
остров'Ь,  Турщя  въ  XIX  ст.  тщетио,  путемъ  частпыхъ  реформъ  (гатн- 
шерифъ  ГюлькапейскШ  3  ноября  1839  г.  и  гати-гумаюпъ  18  февралх 
1856  г.)  пытается  остановить  развивающееся  ^хеше  пацшнал>востей, 
тщетно  потому,  что  кромЬ  самой  палд1ативности,  т.  е.  несостоятель- 
ности реформъ,  вшьшнгя  воабуждаюпця  вл1ян1я  на  столько  ухвусп^а 
пустить  гдубоше  корни  среди  христ1анскихъ  народовъ  Балканскаго  по- 
луострова,  что  постепенное  выд^Ьлеше  новыхъ  политичесвихъ  ^щниць 
въ  состав'Ь  Оттоманской  имперш  стало  роковымъ  призвашемъ  этого 
могуществепнаго  когда-то  государства. 

Съ  этой  цоры  ХИВОЙ  всем1рно-историческШ  интересъ  про^таегь 
постепенное  высвобохдеше  отд'Ь^Ьныхъ  народностей  Балканскаго  полу- 
острова изъ-подъ  турецк(ню^  владычества,  приведшее  къ  образован» 
въ  первой  четверти  XIX  ст.  трехъ  политически  обоеобл^ныхъ  нароц- 
ностей— Сербской,  Греч|бской  и  Румынской,  къ  которьшъ  въ  новЫшее 
время  присоединилась  и  Болгарская. 

Такъ  какъ  предметъ  нашей  книги  составляетъ  с  Южное  Славянство 
и  Турщя»,  то  при  всемъ  интересе  процесса  политическаго  возрождевц 
всЪхъ  укааанныхъ  нами  народностей,  мы,  покидая  Турцш,  которая  насъ, 
исключительно  занимала  въ  продолхеши  этой  и  дредшествовавшнхъ 
главъ,  остановимся  въ  закидочше  нашей  книги  на  процессе  мысвобом- 
дешя  Сербской  ващональности  нвъ  подъ  турецкаго  владычества. 


ГЛАВА  XXX. 

Начало  борьбы  Сербт  за  независимость  (1803—1807  г.)- 

Кара-Георг1й. 

1.  Австро-турецк1я  воЦны  подтотовилг  В08стан1в  Серб1!(.  3.  Янычары  вызываютъ 
неудоважыпвхе  жакъ  въ  Сербахъ,*  «гакъ  и  въ  кусу^аманаxъ-8еxлев^имсКикцаxъ 
(спаххяхъ).  3.  Господство  дах1евъ.  4.  Въ  Рудняховской  нах1И  происходить  пер- 
вый взрывъ  возстан1я:  Кара-ГеорпЙ.  5.  Первая  поб1Ьда  Сербовъ  при  дер.  Си- 
виц'Ь.  6.  Усп1^шныя  Д11ЙСТВ1Я  Ненадовича  и  Миленко.  7.  Первая  скупштина  21  кар- 
та 1804  г.  8  Падете  дах1евъ  и  ивбхете  ихъ  Сербаии.  9.  Переговоры  въ  Сме- 
деров11  и  требовав!я  Сербовъ  10.  Вово6вовлев1е  воеиныхъ  дЬйствШ.  И.  Перво- 
вачадьиоо  возетав1е  цротявъ  даж1евъ  обращается  въ  борьбу  съ  Турщею.  12.  ДвЪ 
турецк1я  ар]Ш1  вступаютьвъ  Сербио.  13.  Въ  1807  г.  Турки  иагондются  изъ  Серб1и. 


Десятки  тысячъ  Сербовъ,  переселившихся  въ  конц^  ХУП  ст.  съ 
патрхархонъ  Черноевичемъ  въ  Австр1ю  ^),  стали  живою  связью  между 
этою  страною  и  покинутою  ими  родиною  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  стали  сла- 
вянскинъ  аванпостомъ  христ1анской  державы  противъ  распространешя 
турецкаго  владычества. 

Поол")^  двухъ-вФковаго  затишья,  это  была  автр1йская  аршя,  аъ  ря- 
дахъ  которой  Сербы  встунили  въ  бой  съ  Турками;  это  была  австрШ- 
екая  арм1я,  которая  служила  для  нихъ  практическою  военною  школою, 
пр1учившею  ихъ  влад'Ьть  оруж1емъ,  и  давала  имъ  неоднократные  слу- 
чаи уб'1^диться  воочш  въ  возможности  поб^^ды  надъ  завоевателями  ихъ 
страны. 

Миръ  Карловицтй  (1699  г.)^  Пожаровецйй  (1718  г.),  ВЬлград- 
СК1Й  (1739  г.),  СвиштовскШ  (1791  г.)  закончили  рядъ  войнъ,  въ  ко- 
торыхъ  со  стороны  Австр1И  принимали  д'Ьятельное  участ1е  нетолько,  пе- 
реселивш1яся  въ  Австрш  Сербы,  но  и  гЬ,  которые  оставались  на  ро- 
дин1^,  такъ  какъ  австр1йск1я  войска,  часто  вступавш1я  въ  Сербск1я  земли, 
брали  таше  города  какъ  Нишъ,  Ужицу,  Шабацъ,  Смедерево  и  друпе, 
населен1е  которыхъ  дружественно  встр'Ёчало  Австрхйцевъ.  Хотя  Австр1я 
воевала  за  свои  собственные  австр1йск1е  интересы,  но  двинувъ  свои  войска 
въ  Сербш,  она,  чтобы  пршбр'Ьсти  себ'Ь  зд'Ьсь  союзниковъ,  всегда  ста- 

О  Ракчъ,  ч.  Ш. 
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ралась,  показать  Сербамъ,  что  к&ло  Сербовъ  столь  же  бдвпо  е1,кап 
ея  собственное,  что  она  сражается  за  общее  д1^о  Бадванскаго  хрнспад- 
ства,  и  Сербы  охотно  поступали  въ  ряды  австр1йской  арши;  въ  рядахъ  еа, 
какъ  изв'Ьстно,  простой  свинопасъ,  будущей  верховный  вождь  Сербш 
Кара-Георг1й  достигъ  фельдфебельскаго  звашя.  На  поляхъ  битвы  Сербы 
братались  съ  Австр1йцаии  и  проливая  кровь,  какъ  ииъ  казажось  за 
общее  дЪло,  стали  близки  другъ  къ  другу.  Отсюда  начало  тЬхъ  ав- 
стрШскихъ  сшшатШ  въ  Сербш,  который  при  вс1&хъ  иныхъ  влящт 
занФтны  и  въ  настоящее  время. 

И  такъ,  если  русск1я  войны  ХУШ  ст.  расшдтали  военное  ногуп^ 
ство  Османлисовъ  и  т^нъ  оказали  несомн'Ьнную  услугу  христаансгву 
Балканскаго  полуострова  безъ  различхя  нащональностей,  то  близкое 
господство  Австрш  и  ея  войны  съ  Турщею  въ  (Частности  приготовил 
въ  Сербш  почву  дл^  борьбы  ея  за  независимость  и  познакохивъ  Сер- 
бовъ  съ  страною  цивилизащи  и  относительной  сощально-политкческо! 
свободы,— тЬнъ  болЪе  должны  были  укр1Ьпить  въ  Сербахъ  соанаше  ихъ 
подавленнаго  состояшя,  а  вхЪст^Ь  съ  тЬхъ  рЪпшмость  выхода  жя%  него. 

Если  они  въ  австрШснихъ  войнахъ  содействовали  нередко  поб^каиъ 
надъ  Турками  и  изъ  среды  себя  уже  выд'Ьлили  н1^колькихъ  искусныхъ 
нол!ководцевъ,  какъ  Нйалевичъ,  который  въ  1789  г.  быстрьшъ  квмже- 
шемъ  по  мало  проходииымъ  горнымъ  и  л'Ьснымъ  дорогамъ  настигъ  Турокъ 
у  города  Барановца,  взявъ  этотъ  городъ  и  вскоре  затЬиъ  разбмлъ  ихъ 
нодъ  Брушевацомъ  (вЪ  январе  1790  г.),  то  почему  же  они  должны  ох- 
чаяваться  въ  усп'Ьх'Ь  борьбы  за  собственную  свободу? 

Причины  къ  возстан1ю  были  неисчислимы  и  составляли  послЪястш 
той  политической  системы,  которая  основывается  на  безграничнохъ  едино* 
властш  главы  турецкаго  государства.  Ёдиновластхе  это,  представ^Еяя  собою 
столь  величественную  фикцш  выражешя  совокупной  волн  народа 
однимъ  лицомъ  падишаха — въ  практике  государственной  жизни  претво- 
рялась въ  безграничный  произволъ  отд'Ьльныхъ  агентовъ  правите^зкьства, 
высшихъ  и  низшихъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  своей  самой  т^ксвой 
сферЪ  д'Ьятельности,  не  зная  инаго  идеала  политическаго  общежжт1я, 
стремился  къ  осуществленш  этого  идеала,  становился  малёнькижъ  падж- 
шахомъ,  и  дЪлался  т1Ьмъ  невыносим'Ье  для  всЬхъ,  надъ  которыми  онъ 
властвовалъ,  ч'Ьмъ  непосредственн'Ье  его  отнощешя  къ  нимъ,  чАмъ  т1&с- 
вЪЬу  Ч'Ьмъ  мелочн'Ье  сфера  его  деятельности.  Такимъ  образомъ  бммбашк 
и  муззелины  (низш1Я  судебно-аднинистративныя  должностные  лица) 
представлялись  народу  болЪе  ненавистныии,  ч'Ьмъ  паша-мутесармфъ  (гу- 
бернаторъ  провинцш),  а  этотъ  посл'Ьдшй  казался  ненавистнее  иелмкагс 
визиря,  и  такъ  до  падишаха,  къ  которому  неразвитая  иасса  въ  простоте 
души  своей  обращалась  съ  жалобами,  въ  случаяхъ  крайняго  угнгаешя  со 
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стороны  поставленныхъ  надъ  нею  празителей,  наивно  предполагая^  что 
онъ  вдоиомъ  бумаги,  каюшъ^нибудь  фирманонъ  ножетъ  уничтожить 
хищничество  и  своевош!  высшихъ  и  низшихъ  исполнителей  его  воли, 
т.  е.  сделать  н'Ьчто  совершенно  немыслимое:  удерживая  основное  на- 
чало политической  систеиы,  устранить  его  неиаб'Ьжныв  выводы  въ  слож- 
ныхъ  отвошешяхъ  государственной  жизни.  Ни  уиъ,  ни  днерг1я,  ни  доб- 
рая воля  паршаха  не  въ  силахъ  была  устранить  атихъ  выводовъ  и 
лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  Селииъ  111(1789—1807  г.), 
который  въ  ряду  своихъ  предшественниковъ  считался  однииъ  иаъ  са- 
иыхъ  снособныхъ,  просв'Ьщенныхъ  и  энергичныхъ  правителей  ТурцЕИ, 
который  при  томъ  настолько  им'Ьлъ  мужества,  что  решился  посягнуть 
на  в-Ьковыя  предан1я  въ  своей  преобразовательной,  деятельности;  мысль 
объ  уничтожешн  священной  арм1и  янычаръ  и  преобразовании  всего  воен- 
наго  строя  государства  принадлежитъ  еиу;  по  отношбН1]0  къ  релипоз- 
нону  различш  подданнв1хъ,  этотъ  падишахъ  изв'Ьстенъ  полною  веротер- 
пимостью и  охотно  допускалъ  христ1анъ  въ  р^ды  своихъ  войсвъ  ^). 

ВсЬ  8ТИ  личный  качества  падишаха  не  повели  однакоже  ни  къ  какому 
облегчешю  народа,  угнета^иаго  мирхадами  мелкихъ  надишаховъ,  начиная 
отъ  лерваго  сановника  и  кончая  посл'Ьднимъ  полицейскимъ  слулигтелемъ 
(заппе);  чЪмъ  отдаленн^Ье  бы^  окраины,  тФмъ  невыносииФе  становился 
гнетъ  атихъ  мелкихъ  падишаховъ,  потону  что  ткмъ  безконтрольн1ке  они 
моглк  действовать,  гЬмъ  труднее  стан(юился  доступъ  къ  лицу  султана. 

Серб1я  составляла  одну  изъ  такихъ  отдаленныхъ  окраинъ. 

До  конца  ХУШ  ст.  положен1е  ея,  сравнительно  съ  другими  странами 
Баоанскаго  полуострова,  было  изъ  лучшихъ.  Несмотря  на  турецкое  вла- 
дычество, Серб1я  сохранила  свою  общинную  автонои1Ю,  которая  состояла 
вътоиъ,что  начальникъ  пашалыка— паша  ии'Ьлънепосредственныяотно- 
шен1я  только  въ  представнтелямъ  общины,  старшихъ  кнезамъ,  чрезъ 
нихъ  собирая  подати  и  объявляя  издаваемые  законы  или  личную  волю 
падишаха;  чрезъ  нихъ  съ  другой  стороны  народъ  выражалъ  передъ  пра* 
вительствомъ  свои  требовашя  или  нужды.  Въ  званш  своемъ  старпие 
кнезы  утверждались  султанскими  бератами,  иоторые  въ  виде  оАцаго 
правила  допускали  на^дственность  перехода  этого  зван1я  отъ  отца  къ 
старшему  изъ  сыновей.  Крои!  старшихъ  инезовъ,  управлявшихъ  окру- 
гаии,  каждая  деревня  имела  своего  кнеза,  дредставлявшаго  ея  местные 
интересы  к  имевшаго  въ  своемъ  распоряжен1М  сельскую  исполнительную 
власть  въ  лице  кмета.  Кнезы  и  киеты,  избираемые  нрревней,  сосредото- 
чивали въ  своеиъ  лице  власть  полш](ейсвихъ  и  судебную;  они  собирали 
подати  по  раскларе,  сделанной  старшимъ  кнезомъ,  и  вносили  послед- 


*)  Ьауаиёе,  Н1вко1Гб  де  1а  Т1Ш|ше,  т.  II. 


нему,  а  тотъ  пре^^етам, 

повинность.  Община  се] 

народной  ЖИЗН1,  котор: 

черты  ващонаньностк, 

собыш.  Это  обшвна,  въ  хоторой  еше  удерхаюсь  слабое  днхашё  нацю- 

вахьно-1101итв<1ес1ой  свободы,  стажа  Д1я  какдаго  Серба  тЪмъ  бох^Ье  др1- 

тоцИнныкъ  наоЛд1в1ъ  прошлаго,  что  въ  вей,  въ  втой  общжнЬ,  онъ  и- 

дЪдъ  н^Ькоторую  защкту  протявъ  турецваго  про18Во1а. 

Бъ  вовц'Ъ  ХУШ  ст.  ваступихъ  и  для  Сербовъ  пер1одъ  тажкихъ  ■спы- 
тан1й^  жоторый  вачися  съ  того  времени,  когда  сд^давшесввъцевтрШ' 
ныхъ  городахъ  опасным!,  явычары  отправдены  быха  въ  Серб1ю  Д1в  аа- 
ВЯТ1Н  таношнихъ  городовъ. 

Удаленные  отъ  глазъ  падишаха  к  пользуясь  силою  оружия,  анычарт 
стали  управлять  страною  вполн'6  саиовлвстно,  не  обращая  нхжаюго  вш- 
жашя  на  настоящего  вравителя  ея,  бЪлградскаго  пашу,  назначав  свонгь 
хуазеливовъ,  судей  для  разбирательства  дЪлъ  нетолько  нежду  нусульш- 
шлш,  но  и  хриспанакж;  нааначали  сборшивовъ  податей,  аднжннстрато- 
совъ  и  судей  въ  охругахъ  к  деревняхъ,  а  народные  квевы  насиьствеаво 
вытеснялись  или  избивались.  Виадычество  Турокъ  таквкъ  обрааоп 
врывалось  въ  саяый  священный  кругъ  жизни  важдаго  Серба,  въ  его  об- 
щинный Н1ръ,  и  иояно  было  ожидать,  что  это  вторжеше  встретить  до- 
.етойяое  сопротнвлеше.  Действительно  волвеше  въ  народе  началось  всю- 
ре,  но  после  ваключешя  Свиштовсваго  нира  [1791  г.)  жогущ{^ство 
61и1градсквхъ  явычаръ  было  тахъ  велико,  что  несиотрн  на  арисутств!!^ 
паши,  австр1йское  военное  начальство  вело  переговоры  объ  хсиолневи 
вЪкоторыхъ  статей  этого  мира  не  съ,  пашей,  а  съ  внычараии  *).  Не  до- 
вольствуясь угнетен1енъ  хриспанскаго  васеден1н,  янычары  стап  гк- 
нить  и  евокхъ  единоверцевъ,  шевшихъ  повеиельвую  собствевность  гь 
Серб1и;  1Н0паъ  изъ  НЕХЪ  изгнали,  другихъ  убжвин.  Зенлевладельны- 
нусульиаве.  (сп8Х1и — прежв1е  сипаги)  наравне  съ  христ1анажн  пап 
жертвою  хищничества  этой  воевной  хорпорац1и,  одинаково  ненавидел 
ее  в  нередко  общиии  сваани  отражали  нападеа1е  янычаръ. 

Жалобы  ведовольЕЫхъ, '  а  тавже  цредставлев1я  австр1йскаго  права- 
тельства  побудиян  султана  издать  фирнанъ  объ  удален1н  явычаръ  ип 
Белгрвдсваго  яашашка.  Янычары  несколько  прискжрелн;  спокойстш 
возстаиовилось,  но  продолжалось  весыа  недолго.  Гурщв  вступала  >ь 
1]ер10дъ  анархш  в  ве  одни  янычары  отказывались  прпгвавать  государ- 
егвевную  власть.  Всяк1й  предпр1ивчивый  правитель  паша  стрежвлса  ; 
себя  копировать  падишаха,  ж  въ  втожъ  стрежленш  своежъ  двходялъ  л^ 
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того,  что  завокпъ  у  себя  халенькое  независимое  государство,  собирадъ 
Д1Д  себя  подати,  наюа^дъ  новые  доборы,  производить  судъ  и  расправу 
отъ  своего  ихени,  оцредЪдядъ  должностныхъ  ицъ,  заводидъ  войско, 
набирая  его  иаъ  дюдей  рааныхъ  редиг1й,  нащонадьностей  и  нар'Ьч1й.  Са- 
мый видный  эдеиеатъ  въ  атом:ь  войсв^Ь  ооставдяди  кирджалги — раз- 
бойничьи шайжи  съ  подитичесвииъ  отгЬнвоиъ,  коипдектовавшшся  изъ 
всЬхъ  веяоводьаыхъ  общественныиъ  порядвоиъ.  По  преииуществу  иу- 
судьиане^  кирджад1И  принииади  въ  свою  среду  дюдей  всЬхъ  нац1и  реди* 
пй.  Пасванъ-Огду  съ  поиощью  этой  водьн(1цы  завоевадъ  Видинъ  и  изъ 
Видинскаго  округа  образовадъ  настоящее  независимое  государство,  хотя 
и  доводьствовадся  свроинымъ  зван1еиъ  паши  ^).  ПосдЪ  изгнашя  изъ 
Б'кдсрадскаго  нашадыкд  яннчаръ,  посд'Ь№1е  б1^жади  въ  Видивскхй  ок- 
ругь  и  охотно  быди  приняты  Пасваноиъ-Огду.  Такъ  какъ  янычары  да- 
леко не  жедади  покинусь  мысди  эозвратиться  в*^  Сербш,  гд-Ь  ииъ  жи- 
лось такъ  хорошо  и  привольно,  то  пользуясь  могущественною,  защитою 
своего  патрона,  они  открыто  начали  нападать  сперва  на  со&Ьдшя  съ  Ви- 
дннскинъ  округомъ  окраины  Серб1Иу  а  потоиъ  проникали  и  во  внутрь 
страны,  дохор  до  городовъ  Супрш  и  Парачина.  Тогдашней  б'ЁлградскШ 
паша  Хаджи-Мустафа, — котораго  Сербы  прозвали  за  гуианное,  справедли- 
вое и  мигкое  управлеше  с  Сербской  маткой»  ^),дозводилъ  Сербаиъ  воору- 
женною силою  отражать  нападешя  видинской  вольницы  и  кроиЪ  того 
даль  ммъ  въ  помощь  отрядъ  изъ  своего  турецкаго  гарнизона.  Сербаии 
коиандовалъ  Станко  Араибашичъ,  а  Туркаии  свои  начальники.  Оба  от- 
ряда, сербск1йи  турецюй,  д'Ьйствовали  дружно  противъ  янычаръ  и  кирд- 
жал1евъ  Пасвана-Оглу.  При  Чупрш,  Пожаровц'Ь  и  Бладов'Ь  они  н1^кольво 
разъ  разбивали  видивцевъ.  Къ  несчастш  для  тогдашней  Сербш,  султанъ, 
лосл1Ь  н'Ьскодькихъ  црудачныхъ  попытокъ  усиирить  Пасвана-Оглу,  всту- 
пклъ  съ  нииъ  въ  переговоры,  признавъ  его  трехъ-бунчужнымъ  пашей 
Видинскаго  округа;  ви-Ьст!  съ  т'Ьиъ  янычары  получили  довволеше  воз- 
вратиться въ  Серб1Ю.  Возобновились  прежняя  неистовства  ихъ;  каждый 
день  приносилъ  в^сти  объ  уб1йства1Ъ  и  иныхъ  насил1яхъ  надъ  христ1а- 
лани  и  иусульианаии  спах1яии.. —  Пока  однако  же  Серб1ею  управлялъ 
1аджи-Мустафа,  народъ  находилъ  еще  н1^которую  защиту  противъ  яны- 
чаръ. Въ  1801  г.  обстоятельства  изменились.  Въ  это  время  янычары, 
пользуясь  т'Ьмъ,  что  главный  силы  б'Ьлградскаго  гарнизона  подъ  начадь- 
ствоиъ  Дервиша-паши  (сына  Хаджи  Мустафы).  отправлены  въ  Видинсв1й 
овругъ  для  усиирешя  вновь  возиутившагося  Пасвана-Оглу,  схватили 
Хаджи- Иустафу,   убили  его,  валисавъвъ  Константинополь,  что  къ  рас- 
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правЪ  этой  они  обратидись  въ  виду  поковрительнаго  ебхинешя  яшш  съ 
христ1анап1.  Теперь  янычары  сташ  полными  ховяевани  Сврб1ж.  Они 
введи  новый  порядокъ  управжшхя  страною,  раад^пшс  ее  на  4  оируга, 
во  гдав'Ь  которых^  поставили  дах1евъ,  пр1обр1вших'Ь  столь  гроииую 
иавФстность  своииъ  хищничествонъ,  отъ  котораго  въ  одинаюво!  нЪрЪ 
страдали  Сербы  и  турецк1е  аеидевлад'Ьльцы.  Посл1^  бевуснЪшныхъ  попы- 
тохъ  легальнымъ  путемъ  избавиться  отъ  деспотизма  янычаръ,  насежеше 
Рудникской  нахш, — ^которая  входитъ  въсоставъ  центральной  яасгаСер- 
бш, — Шумадги — взялось  за  оруШе  осенью  1801  г.  и  во  глав*  возста- 
шя  сразу  становится  Кара-Георпй,  вскоре  за  т^^мъ  признанны!  вер- 
ховныиъ  вождемъ  Сербш. 

Кара-Георпй,  сынъ  поселянина  Петрошя,  родился  въ  1760  г.  въ 
с.  Вышевцахъ,  Брагуевацкаго  округа,  и  проведя  первые  годы  въ  н.  То- 
пол1^,  подобно  своииъ  сверстнивамъ,  не  полумиль  никакого  обра80вав1я, 
даже  самаго  злементарнаго.  Во  время  последней  австрхйской  войны 
(1788 — 1790  г.)  молодой  Кара-Георг1Й  быль  въ  числЪ  лицъ,  поступнв- 
пшхъ  въ  партизансие  отряды,  которые  должны  были  развить  повсе- 
местное въ  Сербш  возсташе;  оно  однако  не  удалось  и  Вара-Георпй,  про- 
давъ  всю  свою  движимость,  решился  бежать  въ  Австрш  вм1№т%  еъ  от- 
цомъ  своииъ.  Одобривъ  на  первыхъ  порахъ  на|11&рете  сына,  старниъ  во 
время  пути  раз думалъ;  ему  жаль  стало  покинуть  родину;  «лучше  пойдеиъ 
назадъ.  Турки  простятъ  насъ»,  упрашивалъ  старикъ  своего  сына.  До 
когда  они  подходили  уже  къ  р'Ькк  Сав1^,  старикъ,  уб1&дившись  въ  безно- 
лезности  долАе  настаивать  на  возвращенш  домой,  скавалъ  сыну:  сну 
такъ  иди  же  ты  одинъ,  а  я  отправлюсь  домой».  «НФтъ»,  восклккнулъ 
ГеоргШ,  «я  не  потерплю,  чтобы  Турки  уморили  тебя  медленною  смертью; 
лучше  умри  теперь  отъ  моей  руки».  Онъ  схватилъ  пистолетъ,  выстр^- 
лидъ  въ  отца  и  не  желая  бид№ь  его  предсмертныхъ  содрагашй,  велЪлъ 
одному  изъ  своихъ  товарищей  добить  отца  ^).  Въ  Австрш  Кара-Георпй 
записался  въ  отрядъ  волонтеровъ,  сформировавш1йся  тамъ  изъ  Сербовъ; 
дослужился  фельдфебеля  и  вмЪстЪ  съ  австрхйскими  войсками  вновь  двилса 
въ  Сербш,  но  поссорившись  съ  начальствомъ,  вышелъ  изъ  отряда  и  сде- 
лался на  некоторое  время  гайдукомъ.  По  заключенш  Свиштовскаго  мира, 
перешелъ  въ  Австрию  и  поселившись  въ  Крушедольскомъ  монастыр:Ь, 
сторожилъ  зд'Ьсь  монастырск1В  л'Ьсъ.  Мирное  правлеше  Хаджи-Мустафы 
побудило  Кара-Георпя  возвратиться  на  родину,  гд'Ь  занявшись  торгов- 
лею свиньяии,  вскор'Ь  сталъ  однимъ  изъ  зажиточныхъ  поселянъ  Рр- 
никской  нах1И.  Теперь  возобновившееся  неистовство  янычаръ  подъ 
управлец1емъ  дах1евъ  вновь  вынудило  Бара-Георгхя,  подобно  многимъ 
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заж1тошшъ  поседянакъ  той  нФстности,  оставить  свое  мирное  заняпе  и 
броситься  въ  горы.  Весною  1804  г.  изъ  седъ  Етергаса,  Орасица  и  дру- 
гдхъ  собрались  по  зову  Кара-Георпя  300  посеяянъ,  вооруженныхъ 
ружьяни,  дубинахи  и  ножами;  среди  собравшихся  быш  и  духовный  лица, 
И8ъ  коихъ,  по  предложенш  протопопа  Афанас1я,  Кара-Георпй  провозгла- 
шенъ  быль  старЫшиномъ.  Разсказываютъ,  что  Кара^Георпй  не  желалъ 
принимать  на  себя  втей  роли  и  въ  вид4  резона  приводилъ  жестокость 
своего  нрава:  «я  человЪкъ  лютый  и  злой;  если  кто  меня  не  послушается 
ыи  кто  уклонится  въ  сторону,  я  убью  того,  а  вамъ  то  будетъ  омерзи- 
тельно и  каждый  станетъ  осуждать  и  злобиться,  а  Турки  будутъ  тому 
рады  и  мы  можемъ  чреаъ  то  пропасть э.  Ему  на  это  отвечали: — с  теперь 
наиъ такого  поглаваря инадо»; — «но  я,продолжалъ  Кара-Георлй,  буду  ка- 
знить вс11хъ,  кто  станетъ  грабить  купцовъ  и  мирныхъ  людей».  Прото* 
попъ  Афанас1Й  отв'Ьчалъ:  с  если  въ  немецкой  рати  ты  ум^лъ  управлять 
сотнями  гайдуковъиополчёнцевъ,  такъ  съум'Ьешь  вто  сделать  съ  мирнымъ 
народомъ,  а  мы  будемъ  помогать  теб'Ь».  Кара-Георпй  согласился  принять 
старейшинство,  и  собравшаяся  дружина  тотчасъ  же  поклялась  ему  въ  по- 
виновеши  передъ  крестомъ  и  евангелхемъ.  Такъ  началась  политическая 
роль  Кара-Георпя  въ  исторш  Сербш  XIX  ст.  Съ  ^аждымъ  днемъ  имя  его 
становилось  популярн'Ье,  сперва  въ  Рудникскомъ,  а  потомъ  и  въ  другихъ 
округахъ;  своею  неутоиимою  деятельностью,  въ  которой  обнаружилось  и 
храбрость  и  организаторскШ  талантъ  этого  человека,  своими  простыми, 
но  т^мъ  более  доступными  чувствамъ  простаго  люда,  возэвашями,  не- 
сколькими удачными  схватками  съ  янычарами,  ВараТеоргШ  вложилъ  об- 
щр)  идею  въ  возстан1е,  связалъ  отдельный  инсурекщонныя  движешя  од- 
нимъ  общимъ  планомъ  и  темъ  сразу  обезпечилъ  у^пехъ  начатой  борьбы. 

Действуя  главнымъ  образомъ  въ  Шумад1и,  Кара-Георпй  поспевалъ 
всюду,  где  требовалось  подвреплеше,  и  пользуясь  знакоиствами  въ  Ав- 
стрш,  выписывалъ  оттуда  порохъ,свинецъ,  ружья, — который  разсылалъ 
во  все  концы  Сербш;  по  его  мысли  и  подъ  его  руководствоиъ  отдельный 
инсурекщонныя  движешя  обратились  въ  общее,  стройное  по  единству^  плану 
народное  возсташе;  имя  Кара  Георпя  стало  произноситься  во  всехъ  кон- 
цахъ  Сербш  и  еще  не  признанный  фориально  общимъ  главой  всей  страны, 
онъ  сталъ  имъ  въ  действительности. 

Но  было  бы  несправедливо  еиу  ороиу  приписывать  успехъ  возста- 
ша.  Броме  того,  что  весь  народъ  беззаветно  отдавался  делу  освобожде- 
Н1я  родины,  люди  какъ  богатые,  такъ  и  бедные  приняли  живое  участ1е 
въ  борьбе  за  независимость, — нашлись  искусные,  9нергическ1е  и  вполне 
преданные  народному  делу  предводители  возсташю,  которые  ради  общей 
пользы  пренебрегли  на  первыхъ  порахъ  личными  счетами  о  преимуществе 
одного  передъ  другимъ  и  все  одинаково  подчинились  власти  БараТеорг1я. 
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Впосд'Ьдствш  правда  вовнши  нвиие  раадоры,  но  прочное  начаю  (оръбн 
быаю  уже  положено,  идеи  свободы  проннваа  въ  народъ  9  стажо  <т  об- 
пцшъ  достоашекъ. 

Начавшись  въ  Шунад1ж,  инсуревдшнное  движевйе  рас&роетранЕюсь 
с%  одной  стороны  въ  сгьв^^  западной  частк,  отд^^ею!  съ  юга  р1к- 
вою  Волубарою,  а  съ  другой  въ  еосточной — ^ва  р'Ьвой  Норавой.  За  Еолц- 
борой  во  глав'Ь  инсурешци  стагь  Якоеъ  Шенадо^ичъ^  а  за  Морами^ 
Миленко;  въ  Шумад1И-же,  которая  прежде  всЬхъ  нриввала  верховен- 
ство Кара-Георш,  предводитежьствовали  отд1иьнынн  отрядажж  Янко 
Катичъ  и  Васо  Чарапичъ.  Въ  нннъвъконц'Ь  1804  г.,  прясоедвшся 
ананенитый  гайдукъ  Бельке,  прославивш1йся  еще  раньою  удачвыжн  на- 
б'Ьгаш  на  туре]щ1а  селен1я.  Передъ  участ1емъ  въ  общекъ  воастшн,  онъ 
впрочвиъ  на  вреня  обратился  къ  мирной  жизни,  сталь  пастж  овецъ  и 
даже  женился.  Но  теперь,  когда  Сербы  взялись  аа  оруж1е,  Веако  яосталъ 
свое  оруж1е  и  надЪлъ  гайдуксвое  платье,  с  Горе  жнЪ>,  сказала  жена,  увн- 
давъ  его  въ  такомъ  од'Ьянш, — смужъ  ной  раабойникъ»!  —  «Тепе]1ь  вс1 
стали  разбойниками!»  ут^Ьшалъ  ее  мужъ  и  присоединился  къ  Кара- 
Георпю. 

6ъ  Шумад1И  Бара-Георг1й,  изгнавъ  турецкую  стражу,  двинулся  п 
северу;  при  деревнЪ  Синиц'Ь  произошла  первая  крупная  стычка  съ  турец- 
яимъ  отрядомъ,  высланнымъ  изъ  Б'Ьлграда.  Вара-Георг1й  разбмлъ  этогь 
отрядъ  и  пошелъ  дальше,  а  между  т^мъ  поселяне  продолжалн  стекаться 
къ  нену^  такъ  что,  когда  онъ  дошелъ  до  села  В^нгана,  войско  его  со- 
стояло уже  изъ  3000  челов1Ькъ.  За  Волубарой,  въ  Шабацкомъ  округ!, 
возстан1е  поднялъ  и  рувоводилъ  имъ  Яковъ  Ненадовичъ,  первые  опол- 
ченцы котораго,  въчисл'Ь  400  челов'Ёкъ,  собрались  15  февраля  1804  г. 
на  Бранковицкой  высоте  и  зд'Ьсь  р'Ьшенъ  былъ  дальнФйпИй  планъ  ннсу- 
ревцш,  а  также  и  распространен1е  ея  въ  связи  съ  возстан1емъ  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстностяхъ.  Духовенство  принимало  самое  близкое  участхе  въ  воз- 
сташяхъ;  мнопе  изъ  среды  духовенства,  какъ  протопопа  Афанас1й,  попъ 
Лука  Лазаревичъ  и  другхе,  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  предводительствовал 
отдЪльныии  отрядами, — но  всё  д'Ёятвльно  распространяли  возстан1е  воз- 
звашями  и  собиран1емъ  матер1альныхъ  средствъ  для  поддержан1я  его. 
Отрядъ  Ненадовича,  притокомъ  новыхъ  волонтеровъ,  быстро  усилился  до 
того,  что  стало  возможно  приступить  къ  осадЪ  Вольво  и  отд'ёлить  часть 
отряда  для  осады  Свилуева.  При  отсутствш  артиллерш,  которая  пока  со- 
стояла всего  изъ  одной  жел^&зной  пушки,  Бол'Ьво  на  этотъ  разъ  не  могло 
быть  взято,  но  за  то  при  Свилуев'Ь  Сербы  разбили  Турокъ  на  голову  в 
съ  ожесточетемъ  стали  изгонять  отсюда  янычаръ.  Въ  это  время^  паль  и 
Рудникъ — ^первый  изъ  укр-Ьпленныхъ  городовъ,  доставш1йся  въ  руи 
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Сербовъ,  а  аа  Моравой  Ниленко  н^Бскохьно  х^^стечекъ  совершенно  очн- 
стихъ  оть  Турокъ.  Во8Стате  охватило  всю  Сербш  ж  яебылон'Ёстности, 
гд'6  бы  Турки  вн1^  укр'Ьпленныхъ  городовъ  могли  считать  себя  въ  безо- 
пасности. Справедливо  ожидая  нести  со  стороны  народа,  овА  сп^Ьшили 
укрыться  въ.  укр'Ьпленныхъ  городахъ,  бросая.второпяхъ  все  свое  имуще- 
ство. Преинущественно  Б^^градъ,  Шабацъ,  Крагуевацъ  переполнились 
б'Ьгдоцамн,  которые  своими  рааскааами  не  на  шутку  встревожили  да- 
Х1евъ.  босл1кдн1в)  в'Ьроятно  приписывая  этю  возфтан1е  дияно  инищатив^к 
Кара-Георпя,  вступили  еъ  ниа1Ъ  въ  переговоры,  предлагая  ему  денегь  и 
недвижииыа  им'бшя  сът'Ьнъ,  чтобы  онъ  лрекратилъ  воасташе;  при  этожъ, 
конечш,обфщаеа  была•иеир|I^цос^еи>венность  личности  и  имущества  Сербовъ. 
11реддожен1е  даххевъ  поддерживаль  и  6'Ьлградсх1А  митрополитъ  ЛеонтШ, 
родонъ  Греяъ.  Бара-Георпй  не  только  отвергнул ъ  прерожевха  даие^ъ, 
но  и  разослалъ  повсюду  предводителямъ  отрядовъ  письха,  чтобы  не  еду- 
шадись  льстивыхъ  рФчеВ  враговъ,  которымъ  в'Ьрить  нельзя,  а  продол- 
жали бы  бить  и  изгонять  Турокъ.  21  марта  1804  г.  въ  Остружниц'Ь  со- 
авана  была  первая  скупштина,  на  которой,  по  предложешю  Кара-Георг1я, 
обсужденъ  рядъ  вопросовъ^  касавшихся  матерхальныхъ  средствъдля  про- 
должешя  борьбы.  Средства  эти  найдены;  зажиточные  купцы  согласились 
доставлять  изъ  Австр1и  военные  и  продовольственные  припасы  для  войска. 
Нечего  и  говорить,  что  не  нашлось  въ  собраши  ни  одного  челов'Ька,  ко- 
торыВ  бы  не  высказался  въ  пользу  борьбы  до  крайности. 

На  с1&веро-запад1&  Ненадовичъ  приступилъ  къ  осад'Ь  Шабаца;  Кара- 
Георггй  изъ  Шумад1и  до  саиаго  ^Б'Ьлграда  нагналъ  ужасъ  на  Турокъ  и 
очисти лъ  отънихъ  все  это  пространство;  на  Дуна'Ь  Жё^.«емко  подступилъ 
къ  Пожаровецу  и  обложидъ  этотъ  городъ,  въ  то  вреия  у1{р'Ёп ленный. 
Шабацъ,  послЪ  упорнаго  сопротивденхя,  сдался;  Туркамъ  дозволено  было 
вый  ДТП  изъ  кр'Ьпости,  но  съ  т'Ьиъ,  чтобы  оШ[  перешли  на  л^^вый  берегъ 
Р'Ьки  Дрина.  Обезпечившись  съ  этой  стороны,  Ненадовичъ  и  Бара-Георпй 
посп']^шиди  на  помощь  къМиденко.  Турки,  при  вид'Ьсв'Ьжаго  войска,  всту- 
пили въ  переговоры  съ  Иилеыко  и  сдали  городъ.  За  Пожаровецомъ  пало 
Смедерево.  Сербы  со  вс']^хъ  сторонъ  уже  приближались  къ  Белграду,  ко- 
торый кром'Ь  янычаръ  съ  дах1ями  во  глав1^,  занималъ  Гушанцъ-Али  съ 
1000  кирджал1евъ.  Быть  можетъ  долго  продлилась  бы  осада  этого  укр'Ьп- 
леннаго  города,  такъ  какъ  въ  распоряженш  Сербовъ  было  только  Я'Ь- 
сколько  мелкаго  калибра  пушекъ,  но  у  нихъ  вдругъ  явился  союзникъ, 
на  коюраго  они  не  расчитывали.  Со  стороны  Дриныкъ  Белграду  прибли- 
жался босшйск1й  паша  Бекиръ  съ  3,000  войскомъ.  Сербы  встр1^тили  его 
съ  радост1Ю  и  вм-Ьст^Б  съ  прибывшимъ  войскомъ  овдад1^и  сначала  горо- 


Хонъ,  а  потояъ  I  жрЪпостью;  явш 
п^Вдтж  въ  Лвстр1ю,  но  на  оуи  : 
цоиъ-Аш  долхиы  были  также  оставить  иерош. 

11ояв1ён1е  этого  турецжаго  войска  подъ  командою  Бекжръ  пашж  вы- 
авано  было  опасед1емъ  Пбрты,  чтобы  во8стаи1в  протжвъ  даиевъ  не  обрт- 
тклось  въ  борьбу  Сербовъ  протнвъ  турецкаго  владычества,  ш  потону,  а 
также  к  въ  виду  явлобъ  турецкихъ  зенлевлад'Ьльцевъ  (спах1евъ)  ва  не- 
истовства явычаръ, — цравктвльство  спешило  удовлетворить  сираведли- 
вынъ  требован1я1ъ  народа — нвгнанЁенъ  дайевъ  съ  явычарвнж,  в  съ  атош 
цЪлью  поедало  трехъ- тысячное  во&ско. 

Бекиръ-паша  предложилъ  Сербаиъ  рааойтКсь,  выдать  оруж1е  н  вновь 
обратиться  къ  прежншъ  мирпынъ  аанят1Я1Ъ,  ,об%щая,  что  отнывъ  овк 
■огугь  быть  спокойны  въ  тонъ,  что  ижущество  и  личности  И1ъ  будутъ 
обезпечены  защитою  правительства. 

Но  было  поздно.  УспЪхъ  возстан1я  укрфпилъ  въ  народе  надежку  ва 
полное  избавлеше  отъ  турецкаго  владычества  в  въ  августЬ  1804  г.  от- 
правлена была  въ  Петербургъ  депутвщя  (Протъ  Бвнадовичъ,ИванъПр&- 
твчъ  и  Петръ  Чердавшя),  которая  должва  была  просить  содЪйств1в  рус- 
сввго  правительства  и  объявить,  что  Сербы  рЬпжлк  продолжать  б<фьбу, 
пола  не  скинутъ  съ  себя  турецкое  иго. 

Бъ  февраль  1805  г.  прншелъ  отвЪтъ.  Сербашъ  советовали  встушт 
въ  переговоры  съ  Портою  8  при  втоиъ  обещалось  заступничество  Росии. 

Въ  апрЪл11  стар^Ёйшипы  сербсие  и  уполномоченные  Порты  сошлись 
въ  Остружниц^.  Сербы  требовали  сдачи  инъ  вс^хъ  крепостей,  ваЕнтыхъ 
въ  Серб1и  турецкими  гарнизонами.  Уполномоченные  отъ  Порты  съ  пе[к 
ваго  слова  не  только  отвергли  ато  желаше  Сербовъ,  но  и  потребоваа 
выдачи  оруж1я  белградскому  пашФ,  а  также  возвращенш  турецкяиъ 
властяиъ  городовъ,  ваятыхъ  силою  атого  оруж1я.  Сербы  конечно  ве 
согласились  и  военный  д1Лств1Я  возобновились. 

Бара-ГеорпЙ  съ  небольшииъ  отрвдоиъ  двинулсв  къ  Барадовцу,  ко- 
торый аанотъ  былъ  янычарами;  къ  нимъ  на  помощь  явился  новопазар- 
св1й  паша.  Это  однакоже  ^е  отклонило  р11шимостн  Бара-Георпя  овжа- 
д*ть  городомъ.  Разставивъ  «вой  войска  такъ,  что  он*  могли  ваватъсл 
авачительво  иногочисденнее,  ч^мъ  было  на  д^ле,  онъ  бросклса  въ  ва- 
ступлеше.  Паша  первый  встушлъ  въ  переговоры,  прося  доэволени 
всФмъ  Туркаиъ  выВдти  изъ  города;  Кара-Георг1Й  согласился  м  городъ 
перешелъ  въ  руки  Сербовъ.  , 

А  между  гЬмъ  Лковъ  Еенадовичъ,  отрядъ  котораго    состоялъ   уже 
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шъ  3,000  чмовФкъ,  югЬя  двЪ  пушкн,  очицажъ  отъ  Турожъ  западную 
окрашу  Сербш,  ввявъ  кр1кпость  Союжъ'  и  городъ  Ужицу.  Вея  центрадь- 
вая,  западвая  и  южная  части  страны  перешп  въ  руга  Сербовъ*  Янычары 
ш  прджал!  отовсюду  бцшж  нагнаны.  Въ  Вонстаитиноноя!  сиьно  ветре- 
вожинсь  при  вФсти  объ  втихъ  усп1кхахъ  вовставшаго  народа*  Суятанъ, 
пося!  нЪкотораго  кояебашя,  р'Ьшияся  поедать  нишскаго  пашу  Афиза  ддя 
юбеворужешя  Сербовъ  и  отобрашя  отъ  ннхъ  занятыхъ  иии  городовъ. 

Сербы  приготовил сь  хъ  оборони.  Между  Чупрхей  и  Парачиноиъ  Ми* 
денко  еъ  Петроиъ  Добриняцоиъ  воаведъ  нЬекодько  ухрЪп^ешй,  а  позади 
ихъ,  на  дФвоиъ  берегу  Моравы,  подд-Ь  города  Ягодина  увр^Ьпидся  Вара- 
Георпй.  Афизъ-паша  безпрепятственно  дошедъ  до  Парачина,  занявъ 
этогь  неукр^пденный  и  раскинутый  на  ровноиъ,  открытожъ  и1^гЬ  го- 
родъ и  двинудся  дадьше  на  сербсшй  дагерь.  Лагерь,  хорошо  окопанный 
л  уир1Ьпденный,  взять  не  удадось,  а  иежду  тЬиъ  попытка  стоида  Тур- 
канъ  бодьшихъ  потерь.  Это,  а  также  в'Ьсть  о  прибдижешя  Вара-Геор- 
пя,  заставида  Афиза  удадиться  изъ  Парачина.  Отрядъ  дФйствитедьяо 
лодоспЬдъ  и  Сербы,  распустивъ  иежду  Туркаии  сдухъ  о  новыхъ  под* 
крЪпдешяхъ,  начади  додать  приготовдешя  къ  осад'Ь  Парачина.  Афизъ- 
паша,  боясь  быть  отр1Ьзанныиъ  отъ  Ниша,  удадидся  изъ  города,  а 
зи1Ьст%  съ  нииъ  и  всЬ  проживавпие  тамъ  Турга. 

Тахииъ  образоиъ  возсташе  противъ  дах1евъ  превратидось  въ  войну 
противъ  судтава,  противъ  турецкаго  вдадычества.  Сербы  уже  не  же- 
дадн  ограничиться  изгнашеиъ  янычаръ;  зеидевдадЪдьцы  турещае  доджны 
быяи  подвергнуться  той  же  участи;  во  всей  Сербш  возгор'Ьдась  внут- 
ренняя истребитедьная  война;  въ  иныхъ  городахъ  Сербы,  захваченные 
враспдохъ,  падади  жертвою  побоища,  въ  другихъ  —  Турки.  ОбЪ  сто- 
роны пдатиди  другъ  другу  равною  попетою,  соперничая  во  взаииныхъ 
зв'Ьрскихъ  расправахъ.  Но  въ  то  вреия,  когда  Турга  отбивадись  отры- 
вочно, дЫств1яии  Сербовъ  руководида  общая  идея.  Этииъ  обусдовди- 
вадсд  успЪхъ  возставшаго  народа. 

Нужно  быдо  дружное  и  энергическое  напряжеше  сйдъ  народа,  чтобы 
справиться  съ  задачею,  которую  еиу  предстоядо  исподнить.  И  народъ 
доказадъ,  что  онъ  выросъ  до  высоты  атой  задачи. 

Въ  1805  г.  въ  Сербш  разнесся  сдухъ,  что  сюда  надвигаются  двА 
турецк1я  ари1и  ддя  быстраго  и  окончатедьнаго  €водворев1я  порядка». 
ДМствитедьяо,  въ  начад^Ё  1806  г.  сдухъ  этотъ  оправдадся.  Изъ  Босши 
съ  запада  шедъ  тдиошн1й  визирь  Бекиръ  съ  Боснякаии  и  Герцеговин- 
цаии,  а  съ  юга — скутар1йск1Й  паша  Ибрагшъ  съ  Адбанцаии  и  Руиед1а- 
таии. 
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Сербы  встал  погояовво.  Дбна  оставались  тожько  |г&т1Гу  да  епфккж  ж 
женщины;  никто  не  требовахъ  чего  либо  наоойгаавшаго  жалованья;  вся- 
К1Й  являлся  съ  собственнынъ  оруж1емъ,  Ьдкваяеь  въ  лучяюе  влатье, 
жизненные  припасы  доставляли  остававш1яся  доха  женщины.  Навоись 
и  предводители.  Радичъ  Штровичъ  расоростраиилъ  воасташе,  вачавъ 
отъ  Парачина;  Петръ  Добриняцъ  для  охраны  южной  оирапн,  на  хру- 
томъ  склоне  праваго  берега  Иоравы  возвелъ  укрЪплеше  нрж  небольшой 
деревн'Ь  Делтрадп;  иежду  т4мъ  Младенъ  овлад1кгь  Крагуевацонъ. 
Милтко.  на  сп»вер9ь  —  заперъ  нлаванхе  по  Дунаш  х  т«хъ  преграднъ 
снабжен1е  Б'Ьлграда  нродовольственнти  нрипасаяи  ео  стороны  Дуная,  а 
пг  Дринть — Стоят  Чупит  отразила  Н'Ьсаольио  мелап'Ь  наиадаш! 
пёредовыхъ  отрядов*]^  босн1Йскаго  визиря. 

Ео  критическая  минута  для  Сербовъ  наступила  сЬ  переюдонъ  въ 
Иачэу  ЗОти-тысячной  турецкой  арм1И,  которая,  наводнивъ  собою  вгю 
западную  окраину  до  рЪки  Калубары,  распрос^анилась  по  округахъ  Во- 
л']Ьвскоиу  и  Шабацкому.  Яковг  Иенадобичг,  желая  выиграть  время  для 
усилев1я  своего  войска,  вступилъ  въ  переговоры  съ  Турками;  посланные 
ииъ  уполномоченные  долго  не  возвращались  изъ  турецкаго  лагеря;  въ 
народ'Ь  почему  то  явилось  подозр*Ьн1е  въ  изм^н'Ь  его  представителей;  на- 
чалось волнеше,  которое  могло  им'Ьть  гибельйыя  посЛ'Ьдствгя  въ*  такой 
моментъ,  когда  требовалось  полное  соглас1е,  такъ  какъ  почти  охновре- 
менно  съ  босН1йскимъ  визиремъ,  съ  юга^  со  стороны  Еиша,  наступалъ 
свутар!йск1й  паша  съ  40,000  йойскомъ. 

Это  было  въ  шн'Ь  1806  г. 

Кар9-Георг1й  чрезвычайно  искусно  и  быстро  распред'Ьлилъ  боевыя 
силы  Серб1и  и  настигалъ  Турокъ  тамъ,  гдЪ  они  его  мен^Ье  всего  ожидали. 
Въ  то  время,  когда  Батцчъ  съ  полутора -тысячнымъ  отрядомъ  задержи- 
валъ  наступательное  рифеше  части  перешедшей  черезъ  рЪку  Дринъ  ар- 
мш  босшйскаго  паши,  бара-Георпй  близь  города  Сокола,  у  деревня 
Пецки,  настигъ  врасплохъ  сильный  турецкгй  отрядъ  Хаджи-Бега  ж  раз- 
билъ  его  на  голову.  Победа  эта  им'Ьда  громадное  нравственное  значеше;  | 
она  прекратила  волнен1я  и  рознь,  начавш1яся  въ  западщ)й  окраив'Ь.  Съ 
каждымъ  шагомъ  дальн'Ьйшаго  его  движеш'я,  войско  Вара-Георгш  усили- 
валось и  когда  вступило  въ  деревню  Нишаръ,  близь  Шабаца,  отрядъ  егл) 
возросъ  до  9000  челов'Ькъ,  въ  числ1Ь  которых.ъ  2000  было  всадниковъ. 
Зд'Ьсь  Сербы  окопались  и  ждали  нападешя  хглавныхъ  силъ  боснШско! 
армш. .  . 

Н'Ькоторые  изъ  товарищей  Кара-Георпя  советовали  тревожить  непр! 
ятеля  вылазками.  Но  Кара-ГеоргШ  разсудилъ,  что  въ  виду  много^жслеа 
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наго  оёаднаго  яепргятельеваго  войека,  татя  вЕпазкк  могутъ  навесп' 
лишь  нечувствйтеяьныя  потери  непр1ятедю,  да  притомъ  надобно  бшю 
очень  беречь  норохъ  н  свянецъ.  Накануне  предполагаеиой  битвы,  Кара- 
Георпй  еоетавилъ  шгавъ  д'Ы1ств1я :  кава2ер1я  домна  была  ааяять  11Ьсъ 
съ  гЬм'ь,  чтобы  при  нападен1Й  неприятеля  ударить  на  него  сь  тыла,  а 
окопавшМся  лагерь  долженъ  былъ  подпустить  йенр1ятеля  на  рааотояше 
прнц^^^Еьнаго  выетр'Ьла.  Утронъ  сл^^дующаго  дня  ОербЫ  уввд'Ьли  прнбли- 
жающатося  непр1ятеля  и  оставались  спокойными  до  того  иокевта,  пока 
Кара-Георпй  не  иодалъ  знакъ.  Тогда  раадалея  дружный  и  ]гктк]й  аалпъ 
н'Ьсволькихъ  тыеячъ  ружей;  за  нимъ  посл]Ьд6валъ  Дру^'ОЙ,  трет1йит.  д., 
а  въ  это  вреяя  изъ  л']Ьса  кинулась  на  непр1ятвля  сербская  конница.  Раз* 
стройстЁо  турецкаго  войска  сд'1^лалось  полнымъ,  послФ  того,  когда  пали 
главнь1е  начальники  его;  оно  бросилось  въ  разсыпную,  снЪша  перепра^ 
виться:  черезъ  рЬку  Дринъ;  Сербы  настигали  б'Ьжавшихъ  и  били  И1Ъ. 
Западная  окраина^  за  исключеН1емъ  н'Ьсколькихъ  п^ктовъ,  вся  была  очи- 
щена отъ  Турокъ. 

Столь  же  удачно  на  юггь  д*йствовалъ  Петръ  Добриняцг.  Онъ  укре- 
пился въ  Делиград'Ь  и  въ  теченге  шести  нед'Ьль  геройски  оборонялся  бтъ 
нападешй  войсвъ  Ибрагииа-папщ,  который  вынужденъ  былЪ  снять  осаду, 
тавъ  какъ  съ  тыла  постоянно  его  тревожили  отд'Ёльные  сербск1е  отряды 
подъ  предводительствомъ  Младена  и  Главаша. 

Ибрагимъ-паща,  сп^ша  предупредить  дальн']Ьйпие  завоевательные 
усп'Ьхи  Сербовъ,  гЬиъ  болЪе,  после  того,  когда  изъ  Константинополя 
пришли  тревожный  И8В'Ьст1я  о  предстоящей  войне  съ  Россгею,  вступилъ 
въ  переговоры  съ  Кара-Георпемъ  осенью  1806  г.  Въ  Сиедерове  собра- 
лись сербские  и  турецкхе  уполномоченные  для  обсужден1я  услов1й  мира. 
Порешено  было  отправить  въ  Константинополь  для  окончательныхъ  пе- 
реговоровъ  съ  Портою  (такъ  какъ  Ибрагимъ-паша  не  имелъ  на  то  доста- 
точныхъ  П0ЛП0М0Ч1Й)  двухъ  сербскихъ  кнезовъ  и  Болгарина  Петра  Ичво, 
который,  въ  качестве  драгомана  при  турецкомъ  посланнике  въ  Берлине, 
пр1обрелъ  некоторую  опытность  въ  политическихъ  делахъ.  Сербы  требо- 
вали отъ  Порты  исключительнаго  владен]я  страною,  занят1я  крепостей, 
дозволешя  иметь  собственное  правительство  и  замены  разныхъ  турец- 
кихъ  сборовъ  платежомъ  ежегодной  дани  султану  въ  1.250,000  гуль- 
деновъ  ^).  Вначале  Порта  на  это  согласилась,  и  радостная  весть,  при- 
везенная Петромъ  Ичкомъ,  быстро  распространилась  по  Сербш.  Быть 
можетъ  обещаше  султана  было  искреннее;  но  такъ  какъ  новые  порядки 


*)  Н.  Поповъ,  Серб1я  и  Росс1я,  т.  I. 


■сншад!  турецкое  аеалевлпдф] 
В1ть  эту  отраву,  то  турецкое  ва 

вия  связЕ  I  прввяенв  аа  свою  сторону  всеаогущмхъ  тогдя  ухеаовъ,  | 
потребовио  безусловнаго  подтавен1я  Сербовъ.  Народъ  вновь  ваашя  аа 
оруж1в.  Рувовокнтелв  вовстан1а  р11Ш1Л1  теперь  овладеть  Б'Ьп^шхоп. 
Кара-Георг1>  стявулъ  къ  атожу  городу  главныя  сиы  к  санъ  щпняп 
вачажьство  вадъ  ввнж;  подъ  его  рувоводетвожь  действовал  Жжжое, 
МмЛенко  в  Сарапичъ.  Въ  ковц1Б  деыбра  1$06  г.  городъ  вн1ЬстЪ  ел 
жрЪпостьюсдапа;  турецпВ  гарнжвонъ  быяъ  почти  весь  перебвтъ.  Пахев1е 
Б111града,  атого  главнаго  оплота  турецваго  владычества  въ  Серб1ж,  ок 
больше  ожвввлоэаерпю  народа  в  вызвало  въ  ненъ  еще  ббльшую  готов- 
юеть  къ  жертвавъ.  За  Б'Ьлградовъ,  ааннтые  еще  Туркажв  города  ш  кр^о- 
ств,  одинъза  другнжъ  переходили  въ  рукиСербовъ.  Въ  февра1Ы807  г. 
дался  Шабацъ;  въ  тп%  Кара-Георг1в  вэялъ  прнступовъ  Ужвцу,  првч«ъ 
со  стороны  Сербовъ  отличился  Милошъ  0^&*овичъ,  раненыВ  тавъ  въ 
грудь;  Лковъ  Еенадовичъ  успЪшво  отбился  въ  ЛоаннцЪ  отъ  Турокъ  к 
вытЪснилъ  1:хъ  за  рЪку  Дринъ;  въ  юго-восточной  овравнФ  гайдукъ  Вельво 
вввосилъ  Х;рважъ  страшные  уровы  удачвынв  в  неохидавнынв  вавад>- 
в1явя,  а  на  спверо-востокл  Сербы  подъ  начальствовъ  Нвдевво  п 
КОНЦА  вля  нрн  деревне  11[вдайввц11  разбили  видивсваго  пашу  Мопу,  жо- 
юрый  оавъ  былъ  прв  атовъ  равеиъ.  Такинъ  обрааовъ  вся  страна  аежду 
рЪкажж  Дрввожъ  в  Тввокожъ,  Дунаеаъ  и  городаак — Нжшежъ  в  Новыжъ 
Пазаровъ  въ  1807  г.  оерошла  во  власть  Сербовъ. 


ГЛАВА  XXXI.  ^ 

Возобновлен1е  борьбы  Серб1||  за  независимость  при  участ1и 

Россы  (1809-1812  г.). 

1.  Внутрентя  преобра80вав1я.  2.  Двияев1е  Еар»-Георпя  въ  Червог(^1ю.  3.  Не- 
удачв&я  осада  Новаго  Пазара.  4.  Туркв  ввовь  ваводвяяугъ  Серб1го.  5.  Совокуп- 
выя  д%йств1я  Сербовъ  в  Руссквхъ  въ  1810  г.  6.  Турки  оставдяютъ  Сербхю. 
7.  Бунареетк1Й  ниръ  1612  г.  в.  Новыя  преобравовавхя  въ  управяевхн  стравой. 
9.  Турки  внойь  вавихаюгь   Сербпо.    10.  Ржавая  цербиФва  въ  Еара*ГеорпФ   и 

(№етво  ехч>. 


Собственными  скудныш  средствами  Сербы  возставшхе  поголовно  до- 
стигли фактической  независимости  отътурецкаго владычества.  Они  явили 
собою  прим'Ёръ,  чтб  можетъ  сд&1ать  горсть  народа,  проникнутая  живымъ 
сознательнымъ  стремлешемъ  скинуть  съ  себя  тяготеющее  надъ  нимъ  иго. 
Правда,  после  объявлешя  (въ  конце  1806  г.)  Портою  войны  Россш,  въ 
1807  г.  на  помощь  Сербамъ  явимся  небольшой  отрядъ  Русскихъ  1Ц)дъ 
начальствомъ  генерала  Исаева  и  помогъ  одержать  Сербамъ  победу  надъ 
Турками  при  Иилайнице,  но  эта  помощь  явилась  уже  въ  то  время,  когда 
поч'Ги  вся  Серб1я  очищена  была  отъ  Турокъ. 

Теперь  оставалось  позаботиться  о  внутреннемъ  устройстве  страны, 
создать  правительство,  соответствующее  духу  времени  и  привлечь  народъ 
къ  участш  въ  управ  лети  страною.  Мы  увидимъ,  что  дело  это  оказалось 
более  труднымъ  и  менее  успешнымъ,  чемъ  самый  процессъ  борьбы  за 
независимость  и  объясняется  это  частью  темъ,  что  въ  течен1е  вековъ 
народъ  отвыкъ  отъ  политической  жизни  и  изъ  всехъ  учреждешй  про- 
шдаго  только  скупштиЁа  сохранилась  еще  въ  памяти  народа,  частью 
темъ,  что  храбрые  воины,  но  политически  неопытные,  нередко  совер- 
шенно безграмотные  руководители  народа  съ  перваго  же  шага  своей  пре- 
образовательной деятельности  подпали  чуждымъ  вЛ1ян1ямъ  Австр1И  и 
Росс1и,  къ  которымъ  впоследствш  присоединилось  даже  вл1ян1е  Порты. 

Каждая  изъ  этихъ  странъ  стремилась  более  или  менее  исключительно 
запечатлеть  своимъ  вл1ян1емъ  будущее  устройство  страны,  а  это  стрем- 
леше  въ  свою  очередь  повело  къ  тому,  что  въ  среде  руководящихъ  лю- 
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дей  образовался  раздадъ,  явились  партш  русская,  австрИсках  к  тур^ь 
кая  ^). 

.  Вл1ян1в  руссваго  правительства  въ  начале  было  преобладающинъ. 
Двинувъ  войска  въ  Иолдаво-Валахш  въ  1806  г.,  русское  правительство, 
въ  ожидан1И  открыт1я  военныхъ  д'Ьйствгй  съ  Турками,  прежде  всего  въ 
военно-стратегическихъ  соображешяхъ  нашло  полезныиъ  завязать  сео- 
шешя  съ  возставшини  протнвъ  султана  Оербаии  и  для  поддержашя  этихъ 
СЕОшеаШ  предал»  въ.&'ЬлграАЪВ'ьда«1л%  1807  г«. дМствитеиногб  стат- 
скаго  сов'Ьтнива  Родофиникияв  въ  ка^юств'Ь.  лостояннаго  русскаго  агента, 
а  для  отвлечения  главны^ъ  турецвихъ  силъ  отъ  нападешя  на  окупашон- 
ную  русскую  аршю,  —  послало  въ  тоиъ  же  1807  г.  небольшой  отрять 
Исаева  въ  восточную  ()ербш.  При  такихъ  услов1яхъ  русская  партк  пр1- 
обрШ^  р'&шительцый  поревФс^ь  и  ш>  ея  увазашю,  для  состав<ея1я  нерваг^ 
органичесваго  устава,  првтлашонъ  былъ  въ  Сербш  ивъ  Харькова  хокторъ 
правъ  Филиповичъ, 

По  проекту  доктора  правъ  Филиповича,  основано  было  высшее  граж- 
данское учрежден1е  подъ  именвуъ.  со.в'бта,  Онъ.состоялъ  изъ  12  членовъ 
(сенаторовъ)«  изъ  которыхъ  каждый  избирался  своимъ  овругожъ  и  обя- 
занъ  былъ  защищать  цнтересы  своер  округа  въ  связи,  съ  общижи  инте- 
ресаии  страны.  Согласно  этому  и  жалованье  сенаторы  получали  частью 
изъ  общественной  казны — деньгами,  а  частью  атъ  своего  округа  —  на- 
турою. .  ^         ' 

Совфтъ  ввелъ  н1^который  норядокъ  въ  экономическомъ  управлешм 
страной  и  тЁмъ  усилилъ  денежный  средства  общественной  казны.  Такъ 
напр.  послЪ  изгнашя  Турокъ  н'Ькоторые  воеводы  забрали  въ  свои  рукк 
так1я,  статьи  доходовъ^  который  составляютъ  государственный  регал1н, 
какъ:  пошлина  съ  вн'Ьшней  торговли,  сборы  съ  неревозовъ  до  Дунаю  к 
проч.  Сов'Ьтъ  вс1^  названные  доходы  пытался  изъять  изъ  частно!  соб- 
ственности  и  отчасти  достигъ  этого.  Судебная  власть  организована  бьиа 
на  началахъ  коллег1альныхъ,  Прежше  кметы  лишецы  судебной  власти; 
дмЪсто  них7>  въ  каждомъ  городе  учрежденъ  былъ  магистрагь,  состояпц! 
изъ  судьи,  заседателя  и  писца;  жалобы  на  магистратъ  подавались  со* 
вЪту.  Не  оставлено  было  безъ  внимашя  и  народное  обраэоваше,  которое 
до  т1^хъ  поръ  ограничивалось  школаии,  состоящими  при  монастыряхъ  е 
приходскихъ  церквахъ.  Теперь  въ  каждомъ  город-Ь  заведены  школы  съ 
общеобразовательною  программою  въ  род'Ь  у^^здныхъ  училищъ,  а  вь 
Б1^град'Ь  для  подготовлешя  учителей  основана  по  проекту  Юговича  выс- 
шая школа — съ  математикою^  истор1ею  и  правов^Ьденшмъ  ^).   Много  въ 


*)  КоИау,  СезсЫсЫе  Аег  8егЪеп. 
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этой  лравител1>отвенной  оргавмдацш  бшо  11ро6110въ,  но  такова  участь 
всдхаго  начшашя  и  гЬиъ  бодФв  въ  €трав'Ь,  гдЪ  всдЪдстлЬ  чуждыхъ 
влдвШ  самобытное  раавнт1в  учрежден!!  съ  п^рлаго  почти  лига  до^ип^о 
быдо  подвергнуться  сндьнрму  «соыташю.  РоссЫ)  Австрш  ж  даже  Тур- 
щя  снабжали  дредставвтелеВ  страны  советами  относитедьно  Ьрганидац1Х 
управлеи1я.  ПослФдствгя  этихъ  усдугъ  не  занедднп  обнаружиться: 
въ  средЪ  представитедей  страны  во8ник<и  партги,  воторыя  вн1Ьсто  того, 
1тобы  искать  сиху  въ  саиихъ  себЪ  иди  въ  народе,  искади  опоры  внД 
страны  и  въ  то  вреия,  когда  одни  жа^ювадись  Россш  на  людей  противной 
парт1И)  посд'Ьдше  ваяскиввди  нредъ  Австр1ею,  Турщею,  Англ1ею  иа 
Франщ^.  Слокбая  сторона  правительственной  организащи  заключалась 
гдавныиъ  обрааонъ  въ  тоиъ,  что  не  были  съ  точностью  опредАдены  от- 
ношения военноначадьнивовъ  или  такъ-вааываеиыхъ  воеводъ  нъ  вые- 
шеиу  лравительственноиу  учреждешю^  сенату.  Хотя  воеводство  ииЪдо 
исключительно  военное  призвание  и  роль  воеводы,  весьиа  обширная  во 
вреия  военныхъ  д1кйств1й,  въ  мирное  время  должна  была  ограничиться 
гарнивонною  службою;  но  въ  д'Ьйствительности  вышло  не.такъ:  ео  пер* 
9ыхб^  воеводы  стали  присвоивать  себ^  судебио-адмииистративную  власть 
въ  своемъ  округЬ,  пытаясь  д'Ьйствовать  въ  этой  сфер'Ь  совершенйо  без« 
контрольно,  захватывая  въ  свои  руки  доходный  статьи,  составляюнця 
государственную  регалш;  ео  еторыхъ^.ъъ  своемъ  округе  воевода  им11лъ 
подавляющее  вл)яше  при  выбор1Ь  санаторовъ  и  такииъ  образоиъ  если  не 
всЬ,  то  мнопе  члены  сов1кта,  обязанные  своимъ  положешемъ  воеводамъ, 
по  необходимости  не  иогли.  быть  самостоятельны,  во  вс1Ьхъ  т^^хъ  случа- 
яхъ^  когда  стадлвиваись  интересы  общественные  съ  интересаии  воеводъ. 
Всл1кдств1е  э^ого  первое  высшее  учреждеше  сербское,  сов'Ьтъ,  не  ии'Ьло 
той  прочности,  которая  необходима  была  для  самостоятельнаго  управле* 
Н1я  страной.  Сов'Ьтъ  сталъ  поприщеиъ  для  интригъ  и  до  такой  степени 
не  пользовался  авторихетоиъ  въ  глазахъ  представителей  парода,  что 
поол'Ьдше  подчинялись  распоряжешю  сов^Ьта  на  столько,  на  сколько  это 
ииъ  нравилось.  Даже  верховный  вождь  Бара-Георпй  выразился  по  по- 
воду одного  распоряжешя  008*6x8,  которое  состоялось  вопреки  его  вол1^: 
<въ  теплыхъ  покояхъ  легко  издавать  законы,  а  какъ  воротятся  Турки, 
тогда  кто  выйдетъ  въ  поле?»  ^)  Другой,  —  страшный  для  Турокъ  гай- 
дукъ, — Велько,  по  поводу  отчета,  потребованнаго  отъ  него  въ  его  дМ- 
ств1яхъ,  вместо  всякихъ  объяснешй  вел*лъ  сказать  совету:  «я  дуиалъ, 
что  пеня  спросятъ,  сколько  я  Турокъ  перебилъ,  сколько  добра  у  нихъ 


1)  Ранке,  Истор1я  Сербш. 
*)  Ранке,  Исторхя  Серб1н. 
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ото^гь,  СК01ЫС0  рань  пахутахъ,  а  о 
иврец'&швалъ»  ■).  Что  яе  касается 
товь,  что  0ФНст1ев1я  гь  вей  совета 
хоторое  хохкно  быю  выражать  дера 
чайно,  б«яъ  оавачешв  дат  ио  чьей 
схушптана  могла  быть  еозываенв. 

Еадобао  удныяться,  что  щп  таюй  шапостя,  неощпд^хевностж  вра- 
виеаьствевной  систекы  в  въ  оеобшвоств  врм  е1рев1вван1в  ^ждыхъ 
В1ша1й  Серб1я,  тохько  что  вступавшая  ва  вуть  сажостоятельно!  пол- 
твческой  жвзвк,  ве  стала  жертвою  аварх1и.  Такой  ечастовый  мхолть. 
вровЪ  общвхъ  врвчввъ,  который  между  врочввъ  занючаются  въ  гевй 
варода,  сж^^етъ  нржпжсвть  лечвоств  Бара-Гворпя.  ЧелоВ'Ъжъ  атотъ  от- 
днчался  жваЪзпою  вохею  в  предаввостью  вдеЪ,  радв  которой,  кап.  жы 
ВВД111Е,  овъ  ве  пощадклъ  рораго  отца  своего,  убивъ  его  своей  руко1. 
а  впослЪдствш,  сд'Ёдаввись  верховвымъ  вождеиъ,  врпааагь  убшть  род- 
наго  брата  своего,  когда  тотъ  совершвлъ>  какое-то  вротивозаковжое  я^в- 
ше;  овъ  ве  встуовлъ  вв  въ  каие  вомвромвссы  съ  людьжи,  которые 
ему  казалась  вредвыни  для  общаго  дЪ^а  ■  ввкто  не  жогъ  раасчнтывль 
на  вов(аду  отънего.  Воавратжвъ  завятые  Турвакв  округа  на  Дрнв1Ь,Кара- 
ГеорпЙ  велЪль  овребЕть  всёхъ  внеэовъ,  которые  воотввлены  были  Тур- 
камв  в  следовательно  ноглв  быть  ваподоар^ы  въ  бпзхкхъ  съ  нш 
отношен1яхъ.  РааумЬетсв,  это  даетъ  поводъ  обвевать  верховваго  вождя 
въ  жестокости,  но  011равдан1е|1ъ  (еслв  только  жестокость  и  вообще  нася- 
ш  нОгутъ  ваходЕть  какое-ввбудь  оправдаше)  служвтъ  совершенное  от- 
сутств1е  всвкой  джчвой  страств  ж  всего  келочнаго,  что  врвдаетьнвсигю. 
даже  вевырахающекуся  въ  такой  трагической  фор^Ё,  особенно  гнусвы! 
характеръ.  Суровая  диктатура  Еара-Гворг1н  жожво  сказать  ваврекн  оста- 
новила ввутренв1е  раздоры. 

Почти  два  года  Сербы  оставались  свокойвыни  обладатехянж  ево«1 
страны,  й  еслв  бы  крон!  сощальво-политвчесвой  органнзащи  ея,овн  уд^- 
лвли  ввииан1е  укрЪплевш  гравицъ  своей  стравы  для  обеапечшхя  себк 
ва  случай  будущкхъ  вавадев1й  Турокъ,  то  иожно  было  наверное  сха- 
вать, что  уже  въ  то  вреня  Сврб1я  получила  бы  тЁ  права  вассальнагС' 
княжества,  которыя  дотомъ,  при  вз1гЬвившвхся  обстоятельствахъ,  ов1 
вырывала  по  частямъ  въ  течеше  бол1е  волустолФля.  Турщя  находи- 
лась въ  тавонъ  положевш,  что  готова  была  на  вак1я  уступки  въ 
пользу  Сербш;  въ  1809  г.  открылись  р1&шительныя  воеввыа  дЪйств1Я 
со  сторовы  Русскихъ,  которые   въ  ковц*  этого  года  веиш.во  нерешл 

<)  Ранве,  Истор1н  Сербш. 
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Цунай,  но  и  приступим  къ  осадЪ  Ва]^;  Турщи  довожьно  было  аа- 
5оть  ддя  борьбы  съ  сидьн^Ьйшинъ  врагомъ,  и  небольшая  Сербхя,  кото*- 
рая  ей  стоила  уже  такихъ  потерь,  по  необходшости  отступила  на 
второй  планъ.  Порта,  какъ  ны  видЪли,  уже  въ  1806  г.  склонилась 
за  требован1я  сербскихъ  уполноиоченныхъ,  и  хотя  на  тотъ  рааъ  требо- 
вашя  9ТИ  не  были  удовлетворены  главнымъ  образоиъ  потому,  что  спа- 
ии  (турецше  землевладЬльцы  въ  Сербш)  не  желали  отмазаться  отъ' 
квоихъ  правъ,  но  въ  даннонъ  случае  и  сами  спахш  не  настаивали  на 
|[держати  этихъ  правъ,  послЪ  того,  когда  они  рядомъ  опытовъ  могли 
достаточно  убедиться,  что  польаовате  поземельными  правами  среди 
враждебнаго.  яаселешя  будетъ  чрезвычайно  затруднительно  и  что  выгод- 
ам получить  денежный  выкупъ.  Расчетъ  на  вн'Ьшнюю  помощь  Фран- 
щя — не  оправдался,  и  можно  сказать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  въ  ютно- 
шешяхъ  къ  евррпейскимъ  государствамъ  Турщя  стояла*  изолированною 
и  безпомощною. 

Мы  покинули  Турщю  послЬ  Ясскаго  мира  1792  г.  и  вид'Ьли,  что 
въ  то  время  она  состояла  подъ  защитою  Англхи,  такъ  какъ  Францш,  во* 
влеченной  въ  великую  револющю,  было  не  до  восточной  политики.  Съ  от- 
крыт1емъ  войны  мо]^рхичесной  коалищи  противъ  Французской  респуб- 
лики, Авгл1я,  а  за  ней  и  Австр1я  пытались  толкнуть  Турцш  въ  водо- 
воротъ  общеевропейской  войны,  стараясь  раскрыть  передъ  султаномъ 
чуть  ли  не  неминуемую  опасность,  которой  власть  падишаха  можетъ 
порергиуться  отъ  повсем^^тнаго  распространен1я  изъ  Франщи  револю- 
щонныхъ  идей.  Хотя  падишаху  слова  вти,  —  «реводющонныя  идеи» — 
должны  были  казаться  туманными,  но  французск1й  уполномоченный, 
гражданмнъ  Вернинакъ,  своимъ  откровеннымъ  республиканскимъ  поводе- 
н]емъ  въ  Стамбул1^  дМствительно  впалъ  въ  немилость  у  Порты,  ко- 
торая въ  описываемое  время  шла  на  аркан'Ь  Англ1и.  За  то  въ  свою 
очередь  и  Наполеонъ,  под'Ьливъ  между  Франщею  и  Австр1ею  итальян- 
сшя  земли  по  Еампоформ1йскому  миру  :^797  г.  {причемъ  Австр1а  по- 
дсучила большую  часть  Венещи  съ  ДалматШскимъ  берегомъ  Адрхатиче- 
скаго  моря),  отплатилъ  ПортЁ  за  вреиенное  ея  нерасположеше  къ  рее- 
вублик1Ь,  занявъ  въ  1798  году.  Египетъ  и  1оническ1е  острова  Теперь 
Англ1я  въ  союз1Ь  съ  Росс1ею  им'Ьла  достаточный  поводъ  для  побужде- 
н1я  Порты  къ  войн'Ь  съ  республикой,  и  въ  тоиъ  же  году  12  сентября 
Порта  д'Ьйствительно  объявила  ей  войну,  бросивъ  французскаго  уполно- 
моченнаго  въ  Семибашенный  замокъ^  и  въ  угоду  монархической  коалицш, 
посланъ  даже  отрядъ  войска  въ  итальянскую  арм1ю  Суворова. 

Провозглашенный  императоромъ,  Наполеонъ  посп'Ьшилъ  примириться 
съ  султаномъ  и  напомнивъ  о  в'Ьвовой  дружб-Ь  Францш  и  Турцш,  указалъ 
на  гронадныя  ддя  Турщи  выгоды  дружественныхъ  отношешй  этихъ  рухъ 


государствъ.  Искусно] 
удашсь  вовдохенная  I 
о%1ъ  аобудвть  Порту 
ство  рушваго  правите, 
рой  Маврокардато  и  И 
«в  Себастьаи!  вюмедп 
сл%1[шыхъ  пооытвахъ 

оюму  союау,  схуилея  шизодъ,  коюрый  чуть  ве  поветь  гь  разрыву 
нежду  Лвг11ею  и  Турщею.  АпшИсий  адвкралъ  Дужворгь  цоаучнхъ  оре|- 
висая1е  прорваться  череаъ  Дардане^^ды  съ  тЬнъ,  чтобы  заставвть  Порт; 
отозвать  свои  войска  съ  Дуввя;  аю  въ  шою  оч^дь  требоваюсь  иеобхо- 
дмостью  освободить  южную  руссхую  ар|1ю  для  пржсоединен1а  въ  кллш- 
ц10нно1.  6ъ  начвлЪ  1807  .г.  Дуввортъ  действительно  прорвался  н  при- 
сталъ  у  Принцевыхъ  острововъ;  но  благодаря  длнннынъ  первговоравъ, 
въ  которыхъ  со  стороны  англйскаго  адмирала  не  щадилось  угрозъ. 
время  было  упущено  ж  француасшв  ннжваерц  на  столько  успЪлв  ужр1- 
пнть  Бонстантинополь.  что  небольшой  английской  йсвадре  вечего  был» 
и  думать  обстрЬливать  столицу.  Пользуясь  попутвымъ  вЪтромъ,  Дух- 
вортъ  поснФшилъ  убраться  обратно.  Капудэнъ-оаш  Сейяъ-Алж  по- 
гнался аа  Дунвортонъ,  во  Лягличавива  не  вастигъ,  а  -у  Тшакоса  на- 
ткнулся  на  русскую  флотил1ю  Сенявнва,  быдъ  отбить  и  потерявъ  н^^юхыо 
оудовъ,  по  во8вращвн1я  въ  Стамбулъ  шшлатилсн  ва  неудачу  свое!  голо- 
вой. Такнмъ  обрааонъ  дружественныя  отношеш  съ  Фравц1ею  остамгт 
иерасторгнутыии.  Бравда  сваванный  съ  Тильзнтскняъ  мвромъ  (9  1юля 
1807  г.)  проепъ  раздала  Турщи  прожзвелъ  бьио  охлаждеше  Х(шду 
Порпнои  фганпузскимъ  правительствонъ,  но  тавъ  какъ  обе  стороны — 
инаераторы  Александръ  1  и  Еаполеонъ  I  очень  скоро  сани  отжавалшсь  оп 
этого  проекта,  то  искусному  Себаст1ани  опять  удалось  возставовить  со- 
глас]е  между  Портою  и  францувскииь  правительствонъ.  Соглвг1в  это  а* 
могло  однакоже  привести  ни  чцМшйИ  пользы  Тур1(1и.  Себасткавн  обе- 
щалъ  воорухевную  пононц*  Франщи  султану  въ  русско-турецкой  войн!, 
но  въ  дЪвствительностм  вса  помощь  сводилась  къ  нескольяимъ  десятвзп 
фравцуаскихъ  офицеровъ,  которые  отправлены  были  изъ  Ё;гай(1е  агшес 
для  обучешя  Туронъ  военному  искуству.  Наполеонъ  1  напротивъ  расчп- 
тывалъ  самъ  на  косвенную  помощь  Турции  посредствоиъ  задеркави 
руссввхъ  войсвъ  въ  НолдавО'Валах!!.  Такимъ  обрааомъ,  Турщя  осталап> 
безъ  воякой  внешней  опоры,  потому  что  другая  ея  естественная  союз- 
ница, Англ1н  въ  данное  время,  —  уже  однинъ  заншеиъ  Египта  (пос^^ 
очищенш  этой  страны  Французаии)  стала  въ  враждебное  полокен1е  п 
Турцш,  а  между  тенъ  съ  севера  надвигались  русспя  войска. 
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Въ  такихъ  ввШаЕХъ  отношен1яхъ  находилась  Турц1я,  когда  насту- 
пялъ  1809  годъ« 

Время  быю  бдагодр1ятноб  для  Сербовъ  возобновить  свои  требовашя 
полной  автономшу  на  который  су лтанъ  безъ  сонн'Ьшя  согласился  бы  ^). 

Но  Сбрбек1в  вожди  ви'Ьсто  того,  «тобы  доволоетвоваться  дав1р1^ешенъ 
сд'Ьланныхъ  прюбрЬтвшй,  вступили  на  традящонный  нуть  вавоевашй  и 
должны  были  выдержать  новую  войну  съ  Турками..  Р1п1ево  было  произ- 
вести общее  возсташе  въ  Босши  и  Герцеговине.  Два  сербеохъ  отряда 
выстудили  изъ  Шабацкаго  округа  въ  1809  г.  Въ  то  время,  когда  Сима 
перешелъ  р1Ьку  Дрииъ  при  нижнемъ  ея  течеши  и  8авлад&1ъ  укрЪплеш^мя 
л-Ьваго  берега  р'Ьки,  —  Былиной,  Яниной,  Сребреницой,  Вышеградомъ, 
самъ  Вара-Георпй  двинулся  черезъ  Босшйск1Я  горы  на  соединение  съ 
Черногорцами.  По  мЪрФ  движешя  къ  югу,  войска  его  усиливались;  Бос- 
ияви,  относясь  къ  Кара-Георпю,  какъ  къ  освободителю  христ1аиъ,  толпами 
присоединялись .  къ  Сербамъ.  Но  все  такн  при  СуводолФ  Бара-Георпю 
пришлось  выдержать  серьезное  испыташе.  Многочисленное  турецкое 
войско  не  только  загородило  ему  дальн'Ьйппй  путь,  но  почти  окружило 
Сербовъ.  Только, — какъ  разсказываютъ,— «счастливый  случай  избавилъ 
ихъ  отъ  опасности:  н^вто  Вула-Иличъ  въ  сопровождвН1И  н1ксколькихъ 
всаднивовъ,  переодЪтыхъ  въ  турецкое  платье,  стремглавъ  бросился  въ 
передовые  ряды  непр1ятельскаго  войска,  крича:  «Турки  бЪгутъ!»  Это 
произвело  въ  немъ  вополохъ;  Турки  см'Ьшались,  а  ВарЗ'-Георпй,  пользу- 
ась  мвнутой,  ударилъ  на  нихъ  подъ  зашитою  артиллерШсваго  огня. 
Турки  потефпАли  норижеше,  а  Кара^-Реоргхй  двинулся  дальше.  На  пути 
взята  была  приступомъ  Синица,  падшхе  которой  открыло  сообщен1е.съ 
Черногорцами. 

Событ1е  ото  могло  им1Ь1ъ  некоторый  посл1кдств1я,  такъ  какъ  христ!* 
ане  Боеиш  и  Герцеговины  готовы  были  возстать  поголовно  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  подъ  знаменемъ  заслужившаго  громкую  изв1Ьстность  вождя  Сер- 
бовъ воевать  съ  Турками;  охотно  соединились  бы  съ  Сербами  и  Черно- 
горцы, и  быть  иожетъ  уже  въ  то  время  на  долю  Сербш  выпала  бы  роль 
славянскаго  Пьемонта. 

Къ  сожал'1дио  Бара^Георг1й,  увлекшись  двумя  удачными  поб'Ьдами, 
ви^Ьето  того,  чтобы  организовать  возетате  въ  Боснш,  двинулся  на  Но- 
вый Пазаръ,  задумавъ  взять  этотъ  сильно  укр^Ьпленный:  городъ.  Осада 
длилась:  вЪсволько  нед'кль  безуснЬшно,  а  между  гкмъ  Турки ^  пользуясь 
отсутств1емъ  верховнаго  вождя,  а  также  и  тЬмъ,  что  шюодвён^е  Дуная 
на  время  устранило  возможность  перехода  руФСкихъ  войекъ  черезъ  згу 


1  • 

*)  ЬатаПёе,  Й1в«;о1гв  Лв  1а  Тиг^и^е•,  Киеве!,  Ки881ап  игагв  ^хШ  Тигкеу,  йзд. 
1877  г.  * 
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р1Ьк;,  вступЕли  въ  Серб1ю 
сд11лъ  Кара-ГеорпВ,  10т1Ь 
ное  превосходство  НвПр1ЯТ 
110ракев1е,  попрявъ  6,00 
дбвъ.  Турю  двкнушсь  ш 
града,  который  заникааъ 
Чупр1я  быдв  взята  I  Туря 

нуться  къ  Б1лграду.  На  зстадп,  по  <ин1н  рбкв  Дувая,  ИбрагКяъ-паша 
съ  18-тя-тыся1яымъ  войскоиъ  пытаюя  овлщдЪть  Шабацокъ  я  {футоа 
ухр^шенными  пувггани;  на  сгмеро-ввсмоклг—Гупанцъ-Ахи  вважъ  По- 
жаровецъ  и  вадшгаасн  на  Снедерово,  обхадалв  воторынъ  отжрыш  6н 
ему  путь  въ  Белграду.  Но  Сербы  но  падали  духонъ;викто  не  предлагал 
вврховаому  вождю  вступить  въ  вересоворы  съ  нвпр1ятехвнъ,  а  иж^пч 
етого  всЪ  вооруяывсь,  такъ  что  на  аапад'Ь  Ибратъпаша  ухе  югъ 
быть  вытЪсвевъ  ва  Дрвну  в  првтонъ  понесъ  бохышя  потерв,  а  въ  Чуп 
р1и  собралось  бО-тн-тысячаое  войею.  Ёсхв  прнсоедЕвнть  къ  атому  от- 
ряды, ко1'орые  д'Ыкетвовалв  ва  восток^Ь,  то  бевошибочно  кояно  сказать, 
что  Серб1н  въ  то  врвкв  выставила  нодъ  оружм  не  мев^  100,000  чие- 
вфкъ,-^ — пршевтъ  грожадвый  сравивтеино  съ  обв^ю  численностью  насе- 
ления.—  Числеввоеть  8та  ве  вревыпмла  одавго  мжлл1она.  ТавоЯ  врс- 
центъ,  похааывветъ,  что  весь  народъ  сталь  героеиъ  в  беэаав-Ьтво  от- 
дахся  борьби  яа  свою  везавнсижость.  Д1Шств>твльш),  если  иаъ  шнллова 
васелеви  исключить  жвищивъ,  дЪтей  и  вообще  беасильныхъ  по  во;1- 
расту  влв  боиЪвшнъ  владеть  оруяй)иъ,  то  оставетсв  тысячъ  трнстг 
лпдей  БС^хъ  ирофееой  и  зават1й^  третья  часть  изъ  атого  часта  взялась 
аа  оружЕе:  Таше  образцы  саиопожертвованш  должны  эаннть  бдкепппа 
страввцы  въ  иетор1и  Сербскаго  народа  новФЬшго  врежввн,  вавъ  бы  ве- 
значитсльны  ни  были  положительные  ревультатн  втиъ  прожчеекихъ 
подвиговъ  вовставшаго  варода. 

Нодъ  Чунр1ей  ва  открытой  11олнв11  нроиввпшо  зфовопролитвое  ср>- 
ше.  УсховЫ  и^тяостн  были  въ  пользу  Беор1ятелв,  имевшего  снльаук 
кавалерш  въ  то  врвнв,  какъ  сербское  войско  состояло  шпь  жхъ  в(- 
юти,  открытой  со  вс%хъ  оторонъ.  Одваво  ц^Ьлый  день  овн  держались  въ 
устроенныхъ  ижи  окопахъ.  Въ  хонцЪ.дерваго  два  (1  ■авгуота}  наружные 
«яопы  были  вваты;  10  о  сдачЁ  никто  не  дуиалъ,  хотя  въ  радахъ  серб- 
скаго  войска  6000  челов1&хъ  вьебылоивъ  строя;  уренъ  Туретъ  быль  го- 
раадо  зкачительн']^в,  такъ  какъ  Сербы  по  обывноквнво  дануевахгвепрк- 
телн  на  разстоянм  прид'Ьльваго  вцсгр^ла  в  'тогда  толью  опфывап 
огонь.  Этики  гронадныни  потерями  объясняется  безпрепятственвое  от- 
стуцлен1е  Сербовъ  на  другой  берегъ  Моравы  подъ  прикрыт1еиъ  ягодин- 
скихъ  высотъ.  Скоро  дошла  очередь  до  Делиграда,  куда  стянулжсь  Тура, 
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выгЁснивъ  Сербовъ  изъ  подъ  Чупр1И.  Приступы  начались  3-го  августа, 
повторяясь  каждый  день.  Сербы  дрались  иужественно  и  до  11^  августа 
отбивадись  отъ  Турокъ,  воторыиъ  нанесли  страшный  уронъ,  но  и  храб- 
рый гарнизонъ  делиградск1й  съ  каж{1ымъ  днемъ  зан'Ьтно  таялъ.  Бой  шелъ 
ожесточенный;  никто  не  сдавался  въ  пд'Ьнъ;  Сербы  р'Ьшились  скор'Ье 
упереть,  ч'Ьмъ  вид1^ть  облитую  ихъ  кровью  землю  во  власти  врага.  Д'Ьй- 
ствительно,  Делиградъ  быдъ  занять  Туркани  11  августа,  но  посл'Ь  того, 
когда  тамъ  не  осталось  ни  одного  Серба :  Турки  прошли  въ  Делиградъ  по 
трупаиъ  павшихъ  защитниковъ  его.  Но  дорого  обошлась  Туркакъ  эта 
победа;  7000  труповъ  ихъ  усЪяли  окрестность  Делиграда  и  существую- 
щее до  сихъ  поръ  курганы  указываютъ  Щ1  могилы  Турокъ.  Почти  одно- 
врененно  съ  этинъ  другой  турецк1й  отрядъ  аря1и  нишскаго  паши  напалъ 
на  сербское  укр^^плеше  близь  Каменицы,  которое  охрана лъ  Стефанъ 
Сингедичъ  съ  3000  челов'Ькъ.  Отбиваясь  въ  течен1и  Н'ёсколькихъ  дней, 
но  подавленный  численнымъ  превосходствомъ  неприятеля,  Сингеличъ 
посл'Ь  отчааннаго  рукопашнаго  боя,  не  видя  надежды  спастись,  но  и  не 
желая  сдаться  врагу,  зажегъ  пороховые  ящики  и  вм'Ьст'Ь  съ  остаткомъ 
гарнизона  погибъ  въ  развалинахъ  взорванваго  укр%плен1я. 

Не  ногъ  удержаться  и  гайдукъ  белько,  укр1Ьпивш1йся  въ  Бань4Ь; 
все  что  онъ  въ  силахъ  былъ  сд'Ьлать  съ  небольшимъ  своимъ  отрядомъ — 
это  пробиться  сквозь  густые  ряды  непр1ятельскаго  войска. 

Посл1&  ряда  неудачъ,  дорогу  въ  Б'Ьлградъ  можно  было  считать  от- 
крытою; русский  уполномоченный  Радофиникинъ  б'Ьжалъ  и  этимъ  воз- 
будилъ  еще  бдльноя  опасешя  въ  населеши  города,  которое  въ  свою 
очередь  стало  перебираться  на  авст{»йск1й  берегъ. 

Но  и  положеше  Турокъ  было  незавидное.  Изъ  за  каждаго  камня, 
куста,  съ  горы  и  л1^са,  ихъ  сторожили  враги,  которые  не  давали  по- 
щады и  наносили  имъ  страшный  уронъ.  Туркамъ  пришлось  им'Ьть  д1Ьло 
не  съ  войсками  только,  но  съ  ц1^лымъ  народомъ  -  героемъ,  возстав- 
шимъ  поголовно  и  р'Ьшившимся  скор^^е  лечь  костьми,  ч1&мъ  отдать  землю, 
напоенную  кровью  его  братьевъ,  а  потому,  не  смотря  на  одержанный 
поб1^ды,  Турки  какъ  бы  желали  отдохнуть,  оправиться  прежде,  чФмъ 
идти  дальше.  Быть  можетъ  и  переходъ  Русскихъ  на  правый  берегъ 
Дуная,  а  также  сношешя  главнокомандующаго  южною  арм1ею,  Камен- 
скаго,  съ  Кара-Гесфпемъ,  которыя  не  могли  не  сд1^латься  нзв^^стными 
Туркамъ,  вызвали  въ  нихъ  Н'Ькоторуюнер'Ьшительность.  Конецъ  1809  г. 
прошелъ  спокойно;  обЪ  стороны  оставались  какъ  бы '  въ  выжидатель- 
номъ  положети.    , 

Въ  1810  г.  война  возобновилась  въ  соединеши  съ  рус(жими  от- 
рядами графа  Орурко,  Цукато,  Засса, — ^которые  помогли  Сербамъ  очи- 
стить отъ  Турокъ  восточную  окраину,    преграждая  въ  то  время   Хур- 
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Ш1ДУ  -  паш']^  дальне! 
пада  босшйсвМ  паша 
сконъ,  и  осади1ъ  Л( 
еклъ  Лнтошй  Богите! 

Еара-Георг1В,  быс 
скихъ,    грацвихъ   и 
Лозницы;  сюда    на  п< 

бала  в  попъЛува  Лаааревичъ  язъ  6о11Ьва.  Такимъ  образонъ,  благохар! 
неутошюй  энергш  Кара-Георг1я,  который  являлся  всюду  въ  жртт«- 
спя  нвнуты,  боснШсвоку  паш^  аришлжь  вжЪть  д^о  съ  шногочжс1ев- 
вымъ  сербскижъ  опохчев1е|1ъ.  Шестаго  октября  проввошлв  бвтва,  окони!- 
шаяся  поракев1е1ъ 'Туровъ.  Начавшвсь  артвллерййсввжъ  огненъ,  она  ае- 
решла  въ  руковашвую  схватку,  оро  которую  Бара-ГеорпЁ  разс1азы 
валъ:  <мы  смЪшались  другь  съ  друговъ  в  ц'Ьлые  два  часа  дралвсь  на 
сабаяхъ;  жиого  побвто  Турокъ  я  отсечено  турецквхъ  гоювъ;  у  вв» 
вало  втрое  больше  нашего.  Нвкогда  еще  ве  было  такого  варкаго  я1и; 
поле  осталось  за  ааня>. 

Западвая  Серб|я  бьиа  очяв1ева  отъ  Турокъ.  Не  жев1Ёе  удачво  дЦ- 
ствовалв  в  русск!е  отряды  на  восточной  окраяв^^.  Въ- течение  этого  год; 
вааты  былв  Кладово,  Брза-Па лавка,  Ыеготввъ,  Евакввацъ  и  Неготи- 
свая  Баня,  а  на  юг1&  сдались  Крушевацъ  я  Дедиградъ.  Хавжжъ  обра- 
зожъ  и  вся  страва,  разъ  уже  (1807  р.)  завоеваввая.овять  перешла  б1 
рувв  Сербовъ. 

Некду  гЁнъ  готовнлся  раэрывъ  жекду  Франщею  я  Росс1ею.  Рус- 
свое  праввтельство  расположево  было  поатожу  превратвть  военныя  ди- 
СТВ1Я  на  ДуваЪ  съ  т^жъ,  чтобы  дувайсвую  эр|!ю,  которая  посЛ 
Бажевсваго  перешла  подъ  вожавду  Кутузова,  стянуть  въ  завадаыкь 
границажъ.  Не  жеп'Ёе  желала  жвра  в  Порта  всл%хств1е  жстощев1я  сгранв 
ДОЛГ0Л1&ТНВЖИ  войнаяи  в  ввутргавимв  смутаин.  На  этоть  рааъ  вокв- 
ствеввыя  внушвн1я  фряцузскаго  посла  ве  произввлв  хелаежаго  Наоо- 
леовокъ  Д1ЙСТВ1Я  и  Порта  охотн'Ье  стала  првслушвваться  въ  няролю- 
бявыжъ  сов'Ьтамъ  Авгл1в,  тЪмъ  бол'Ье,  что  вослЪдв1е  обкльно  □одвргп- 
лялись  эоаотожъ.  Ииръ  былъ  завдючевъ  28  мая  1812  г.  въ  Бука- 
рестЬ  ').  РоссЁя,  вавъ  взв'Ьство,  вр1обр1^а  во  атоиу  мяру  Бессара61в 
по  р.  Прутъ  съ  устьяжи  Дуван,  а  что  касается  Серб1я,  то  въ  вв!; 
тЬхъ  страшвыхъ  потерь,  которыя  она  вовесла.  того  эпвческаго  геро- 
важа,  который  вывазалъ  вародъ  въ  продолжев1е  сежвхЬтвей  борьбы  я 
везависвжость,  справедливыя  окидав1я  варода  далеко  ве  сбылвсь:  щ 
освовав1и  8-ой  статьв  Буварестскаго  договора,  Серб1в осталась  водчваеа- 


')  Юммкачг,  Договоры  Рояск  съ  Востокои-ь. 
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ною  султану  страною;  в1гёпости  ,  должцы  быть  сданы  Туркаиъ;  стран'Ь 
предоставлена  внутренняя  автонокгя;  турецвимъ  чивовникамъ  воспре- 
щалось собирать  подати. 

Немного  выиграла  Серб1я,  но  и  ото  немногое,  по  своей  крайней 
неопределенности,  должно  было  послужить  источникомъ  обоюдныхъ  не- 
доразум'Ьшй.  Наприм.  ничего  не  говорилось  о  сербскомъ  правительств'Ь 
и  правахъ  верховнаго  вождя;  о  размФрахъ  дани,  о  ликвидащи  лозе- 
мельныхъ  правъ  спах1евъ,  которые  хотя  и  удалились  изъ  Серб1и,  но 
мнопе  изъ  иихъ  оставались  въ  ув'Ьренности,  что  права  ихъ  на  недви- 
жииыя  имущества  въ  Сербга  сохранятся  за  ними.  Наконецъ:  чтд  можно 
сказать  о  такой  бол^Ье  ч^мъ  странной  неопред1^ленности,  которая  заклю- 
чается въ  слЪдующихъ  словахъ:  «Блистательная  Порта  даруетъ  Сер- 
бамъ  по  ихъ  просьбамъ  гЬ  же  самыя  выгоды,  какими  пользуются 
подданные  островоеъ  Архипелажскихъ  и  другихъ  мтьстг-х^.  Поду- 
маешь, что.  р'Ьчь  идетъ  о  какой  нибудь  строго  формулированной,  обна- 
родованной ко  всеобщему  св'Ьдешю  конституц1и,  съ  которой  только  сто- 
ить справиться,  чтобы  убедиться,  такъ-ли  понимаютъ  Сербы  свои  права 
иди  не  нарушили -ли  этихъ  правъ  Турки!  Сама  Порта  не  могла  себ1^ 
дать  яснаго  отчета:  въ  чемъ  эти  выгоды  заключаются,  а  гЬмъ  ме- 
яЪе  можно  было  ожидать  отъ  Сербовъ  знакомства  съ  порядкомъ  упра- 
влен1я  не  только  Архипелажскихъ  острововъ,  но  еще  и  какихь-то  дру- 
тхъ  мгьстъ... 

Очевидно,  что  эта  статья  включена  въ  договоръ  какъ  бы  нимохо- 
домъ;  что  внимаше  договаривавшихся  занято  было  не  Серб1ею.  Правда 
одинъ  весьма  важный  результатъ  вытекалъ  изъ  Букарестскаго  дого- 
вора— ^это  покровительство  Сербии  сильною  единов1Ьрною  державою,  ко- 
торое во  всякомъ  случа'Ь  могло  служить  ручательствомъ,  что  Серб1я  въ 
критическую  минуту  найдетъ  поддержку  въ  русскомъ  правительстве;  но 
за  то  съ  другой  стороны  покровительство  это,  въ  виду  столвновешя 
его  съ  другими  чуждыми  вл1яшями— сос'Ьдв[ейАвстр1и  и  даже  отдален - 
ныхъ  Франщи  и  Англ1в — неизбежно  должно  было  внести  разладъ  во 
внутреншй  строй  государственной  жизни.  Въ  стране  возникли  парт1И, 
разделявшаяся  не  на  основан1й  тЬхъ  или  другихъ  началъ  обществен- 
ной жизни^  а  подъ  вл1яшемъ  тяготения  къ  Россш,  Австр1и,  Францш, 
Англш,и  въ  то  время,  когда  при  норма льномъ  развитш  политической 
жизни  страны,  существуютъ  партш,  которыя  заимствуютъ  свое  имя 
отъ  принциповъ^  лежащихъ  въ  ихъ  основе,  образовавш1яся  въ  Сербш 
парт1н  должны  были  называться  по  имени  техъ  странъ,  къ  которымъ 
оне  тяцули,  т.  е.  русскою,  австр1йскою,  английскою,  французскою.  Сер- 
б1я  готовилась  стать  въ  мингатюре  ареною  тажихъ  же  иноземныхъ 
интригъ,  которыя   составляютъ   одну  изъ  причинъ  расшатанности  го- 


по  меньшее  мърз  господствующее  втянш  на  оерегахъ  ьссцюря  стало 
непосредственвою  ц*лью  европейсвихъ  государствъ,  въ  которой  они 
страстно  стрвиихись,  между  тБмъ  какъ  Серб1я  сана  по  ребЪ  не 
представляла  для  нихъ  такого  интереса;  вл1ян1е  въ  ней  интересв- 
вадо  европбйск1н  правительства  ровно  ва  столько,  на  ско1ько  оао 
облегчало  путь  «въ  водаиъ»,  омывающикъ  БалвансиВ  полуостровъ,  и 
только  благодаря  этой  относительной  незначительности  интереса,  чуждш 
вл1яв1а  не  могли  доВдти  зцЪсь  до  той  подавляющей  самобытное  развя- 
Т1е  народа  силы,  ванъ  это  случилось  на  берегахъ  Босфора. 

Лишь  только  страна  освободилась  вновь  отъ  Туровъ,  какъ  въ  ве1 
воавивли  внутренн1е  раздоры  ').  Совать  потерялъ  всякое  значеше. 
своеволие  воеводъ  усилилось  и  саиъ  КараГеоргШ  втянуть  быль  въ 
борьбу  парт1Й,  стараясь  для  удержан1я  своей  власти  угождать  то  Рм- 
с1и,  то  Австр|и.  Чтобы  положить  ковецъ  б^зпорядканъ,  въ  вони( 
1810  г.  р*шено  было  созвать  скупщину  для  пересмотра  констнт)'п1| 
Зд^сь  прежде  всего  обращено  было  внимав1е  на  неовред'Ьленвое  со- 
ложев1е  воеводъ,  которые  въ  превышеи1в  своихъ  вравъ  доходили  Ж' 
того,  что  сами  безъ  полномоч)я  правительства  вступали  въ  переговоры 
съ  ивостравными  дравительстваии,  интригуя  или  одинъ  протввъ  дру 
гаго,  или  противъ  верховввго  вождя.  Скупщина  постановила,  что  от- 
ЕЫВ11  воеводы  непосредственно  зависимы  отъ  Совета  н  верховнагс 
вождя  и  вм4ст*  съ  т1)мъ  издали  законъ,  въ  силу  котораго  Сов*тъ  пл- 
лучилъ  другое  устройство.  До  сихъ  поръ  въ  немъ  сливались  власти 
судебная  и  правительственная...  По  новому  закону,  сребная  власть  пе- 
решла въ  в4д'Ьн1е  Верховваго  суда,  а  нравительствеввая  распрвк1^ева 
между  в11скольвнми  лицами,  которыя  названы  попечителями;  вао- 
сл1>дствш  нзъ  этого  распредЪленЁя  образовались  министерства.  Оь 
перваго  раза  назначено  было  шесть  попечителей:  военный,  кнострав 
ныхъ  дЪлъ,  правосуд1я,  духовныкъ,  внутренвихъ  д^ъ  и  фмнансовъ; 
И8ъ  нихъ  Младенъ  получилъ  важнейшее  при  гЬхъ  обстоятельствахъ 
попечительство  (министерство) — военное,  а  остальныя  попечвтельствэ 
распред'Ьлены  были  между  Сякомъ  Марвовичемъ,  Досвфеемъ  Обрэдовк- 
чемъ,  Лвовошъ  Невадовичемъ,  Миленко  и  Добриняцомъ. 

Что  же  васается  воеводъ,  то  отвосительво  яхъ  было  постановлено: 
1)  воевода  управляетъ  волостями  воеводства  к  приводить  въ  нкхъ  въ 


.  Поповъ,  Серб1н  и  РоссЫ,  т  I. 
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исполнеше  все,  что  будетъ  предписано  иэъ  Ы^дтрада;  2)  обязанъ  быть 
исполнитедемъ  води  Правительствующаго  народнаго  Сов1^та;  3)  по  д'Ь- 
лаиъ  военнымъ  воевода  аринимаетъ  всЬ  привааашя,  наставлен1я  и  тре- 
бован1Яу  ид;щ1я  изъ  СовЪта  чреаъ  военвм*о  вопечитеи;  4)  по  вну^грен- 
нинъ  д'Ьдаю  воевода  <жосится  съ  попечителеиъ  внутреннпъ  дЪлъ  я 
дриняхаетъ  отъ  вего  наставаенхе;  5)  во  всЪ](ъ  оетадьныхъ  д'Ьлах'Ь 
воевода  повинуетса  иепосреде^веннишъ  привазашяяг  Кара  -  Георпя; 
6)  на  случай  войны  поступаетъ  подъ  начальство  того  изъ  вождей,  кото* 
рый  будетъ  избранъ  для  того;  7)  обязанъ  послать  членовъ  н1Ьстнаго 
магистрата  3X^1^  съ  аисареиъ  въ  Б1^градъ,  гд'Ь  они  получатъ  на- 
ставден1е,  вакъ  поступать  и  отправлять  судъ;  8)  обязанъ  учредить  въ 
каждомъ  еелЪ  кнеза,  который  бы  им'блъ  попечеше  о  народпошъ  благо- 
С0СТ0ЯН1И  и  давалъ  воевод*  отчеты;  9)  не  въ  прав1Ь  ви-Ьшиваться  въ 
гражяавск1я  и  военвыя  д<Ьда;  10)  обо  всенъ,  что  ни  случится  здаго 
или  добраго  доносить  въ  Народный  СовФтъ,  ии'Ьющ1й  верховную  власть 
въ  етран'Ё. 

Легко  запятить,  что  эта  правительственная  систеиа,  выработанная 
при  д'Ьйствш  рааличныхъ  чуждыхъ  вл1ян1й,  заключала  въ  себ1Ь  обиль* 
ные  источники  недоразуи'Ьшй  и  противорЪчШ.  Скупщина,  собраше 
уиолноиочевныхъ  всей  страны,  схЁдовательно  представляющая  вер- 
ховную власть  народа,  —  попрежнеиу  оставлена  въ  положенш  неопре- 
д^ленноиъ  но  отношешю  къ  другимъ  иравительственнымъ  учреждеш- 
яхъ;  дал'Ье,  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  не  установлено  точнаго  наиие- 
нован1я  высоаго  правительственнаго  учрежденхя,  которое  различно  на- 
зывалось: Сенатоиъ,  Верховвымъ  сов1^томъ,  Правительствующимъ  народ- 
ныиъ  Сов*тоиъ,-^учреждеше  ато  съ  перваго  ж«  раза  сталкивалось  съ 
праваии  верховнато  вождя,  такъ  какъ  и  тому  и  Другому  присвоена 
верховная  власть  въ  стран*. 

Бее  ВТО  повело  хъ  тому,  что  виутренте  раздоры  усиливались  и 
нередко  оодъ  чуждымъ  вл1яшемъ  П1«нимали  самый  непатрхотическЦ 
харантеръ,  и  обпре  интересы  стали  заслоняться  личныии. 

Между  гЬмъ,  несмотря  на  БукареетцшЙ  миръ  или  вЪрн*е  сказать, — 
вслЪдств1е  неопределенности  сабекой  статьи  зтого  мира,  Сербы  не 
избавились  отъ  опасности  оо  стороны  Турщи  и  требовалось  новое  друж- 
ное усил1е  народа  дли  предстоящей  борьбы  за  незамснмоеть.  Оказалось, 
что  Порта  не  дуцала  о  нредоставлеши  Серб1и  даже  т%хъ  скудныхъ  обрыв- 
ковъ  свободы^  хоторыв  такъ  сказать  пртогЬпленн  были  къ  Букарестскому 
договору •  Хурки  не  ограничикнсь  8анят1емъ  крЪносФей,  мо  стали  вм^Ьнш* 
ваться  во  внутреннее  управлеше,  спах1М  мало  во  жалу  начали  пересе- 
ляться въ  С^1ю,  захватывая  прежн1я  свои  недвмжимня  мм*н1Яу  не 
смотри  ма  то,  что  мй!Ьн1д  зтм  стали  доспжшемъ  частной  мим  общесггвен- 
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ной  собственности;  въ  довершен1е  всего  Порта  возобновиа  лрежаев  тре* 
бован1е  о  поднонъ  обезоруженш  Сербовъ.  Въ  свою  очередь  Сербы^  епра- 
веддиво  опасаюсь,  что  сдача  кр'Ьностей  возстановпъ  прежнее  ваднче 
ство  Турокъ,  лед1шп[  въ  допущеши  ихъ  къ  8аият1Ю  кр'Ьностей  и  этпъ 
еще  Ш^ь  вызвали  неудово1ьств1е  сухгана.  Вмш  переговоры  меж|у 
турецкими  упошомоченныии  и  Кара-Георг1е1ъ  прекратилсь.  Ту]НЕн  на- 
чали стягивать  войска  къ  границамъ  Сербш  и  для  Сербовъ  настутаоъ 
несчастный  1813  годъ. 

Ка^ЕЪ  и  въ  прежшв  войны  ^  Турки  въ  атоиъ  году  ринупсь  на  Сербш 
съ  двухъ  сторонъ:  съ  запада — ^изъ  Босши,  сг  ипа — иэъ  Ниша;  сверп 
того  они  теперь  ногди  ударить  и  съ  востока — изъ  Вирна,  который  посл^ 
выстудлевш  южной  русской  арн1и  изъ  Валах1н  обезпеченъ  быиъ  со  сто- 
роны Дуная.  На  завад'Ь  Турки  перешли  р1№у  Дринъ  и  П(кх^  уворнаго 
сопротивлешя  взяли  кр^^остцу  Мшиицу,  отведя  остатки  еягарниаова  въ 
Константинополь,  откуда  никто  ивъ  пл'Ьнныхъ  не  возвратился.  Сербаик 
коиандовали  Сима,  Чупичг,  Милошъ  Обреновичъ^  Проша  Ненадо- 
вичъ^  но  безъ  прежняго  дружнаго  единства,  которое  отличало  совокупное 
д1Ьйств1е  воеводъ  въ  предшествующихъ  войнахъ.  Въ  несчастью,  раздоры  изъ 
правительственвыхъ  сферъ  пермпли  въвоеврый  лагерь.  Народъ  остжвалея 
такииъ  же,  но  силами  его  не  уи^ли  или  не  хотЬли  пользоваться,  и  напр. 
въ  то  время,  когда  Турки  оодступили  къ  Раваню,  который  защищали  Нн- 
лошъ  Обреновичъ,  Чупичъ  и  друг1е— 'Сима  съ  многочяеденнымъ  отрядомъ 
сводмъ  не  сд^Ьлалъ  ни  шагу^  чтобы  помочь  осажденнымъ,  и  Равань  поел! 
17  дневной  обороны  валъ.  ЗатЬмъ  взять  Шабацъ.  Турки  стали  уже  твер- 
дой ногой  въ. западной  окранн1^  Сербш. 

На  югЬ  Хуршидъ-'лаша,  отд'Ьливъ  отрядъ'для  взятк  Дедирраяа,  гд% 
засаль  Вуица,  двинулся  по  долин'Ь  Моравы  и  къ  удивленш  своему  не 
встр'1^чалъ  организованнаго  сопротивления.  Б'Ьлградъ  палъ,  а  вслЪдъ  за 
тЬиъ  и.Вуица  вывужденъ  былъ  сдать  Делиградъ.  ТрудкЬе  пришлось Тур- 
камъ  овладеть  восточною  овраинооо,  воторую>охранвлъВелько.  Въ  восточ- 
ной окраин'Ё  Турнн;  занявъ  Кладово,  двинулись  на  НегоФивь,  въ  которомгь 
укр'^пдлся  гайДукъ  Белько.  Началась  у пбрная  осада;..  А]Бнагь  ны1р1ятелъ 
дМ(;твовалъ  артидлер1ею,  а  ночью  д'Ьлалъ  подкопы^мъ^вр^ностй^  Несмо 
тря  на  большой  уроЕъ,  котор(ый  наносилгь  Вельво  нбнр1ятелю«  можно  шло 
считать  участь.  Неготмиа  р'Ьшенною;  силы  противнисовъ  были  слшпкомъ 
верааны,  да  д  еамъ  Неготинъ  стоитъ  наскишвежъ  открытой  местности . 
чоробы  возможно  было  усумнитьскт^чья  сторона  .вовьжеФЪ>в^дв1Ё€ъ.  Гарни* 
зоЕЪ  Ве^мо  съ  каждымъ  днемъ^  уменьшалон;!  онъ  оосыаалФ  гойца  аа  гои- 
цомъ,.  УМ01ДЯЯ  о  помощи,  НО' помощь  не  являлась, ;  а  мажцу  т&мъ  артилле 
р1йск1й  огойь;. и  иившле  взрывы — ^павцлили  вс1&  ирйпосфныд  башня.  Не 
оставалось  нипаяого  выхока,  за  исключе&1ен1ь;капжцмвщцц  воешые  прг 
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пасы  истощииеь,  бдижайш1е  сподвижники  Ведько  были  перебиты.  Но 
Вельво  не  желааъ  сдаться  живым  ь  и  потому,  когда  отъ  кр1^пости  остались 
лишь  развалины,  гайдукъ  перешолъ  въ  погребъ,  продолжая  отбиваться 
отъ  нецр1атела.  Все  что  осталось  металлическаго  перелито  было  въ  пули 
или  картечи,  а  такъ  какъ  каждая  минута  стала  дорога,  то  единственный 
дв'Ь  уц'ЬлЪвнпя  пушки  Велько  вел'Ьлъ  заряжать  деньгами.  Во  все  время 
осады  самъ  Велько  входилъ  во  в^'Ь  подробности  защиты,  каждый  день  по 
н'Ьскальку  разъ  обходя  наскоро  возводившаяся  подъ  его  руководствомъ 
укр'Ьплешя.  Въ  одинъ  изъ  тавихъ  обходовъ  пушечное  ядро  изъ  непр1Я- 
тельскаго  лагеря  разорвало  его  пополамъ.  Оудьба  такою  страшною  смертью 
желала  какъ  бы  отличить  этого  удалаго  гайдука-партизана . 

Гд1  же  ьъ  дто  тяжело^  время  оставался  и  ч^мъ  былъ  занятъ  Кара- 
Георпй?  Не  онъ  ли  въ  начал'Ё  войны  обратился  съ  плаиеннымъ  воззва- 
Н1емъ  къ  Сербскому  народу,  приглашая  его  явить  прежшй  геройсшй  духъ, 
который  выразился  въ  рядЪ  блестящихъ  поб'Ьдъ,  одержанныхъ  надъ 
могущественнымъ  врагомъ? 

Въ  начале  войны  Бара-Георг1й  сталъ  во  глав'Ь  совершающихся  собы- 
т1й,  разсылалъ  письма  во  всЬ  концы  страны,  призывая  народъ  къ  оружш 
и  организуя  онолчеше,  руководилъ  укр'Ьплен1яии  окраинъ,  подвергав- 
ншхся  первымъ  нападен1ямъ  непр]ятеля.  Во  время  разгара  войны  онъ 
вдругъ  сходитъ  со  сцены  и  стушовывается  до  такой  степени,  что  имя  его 
едва  вспоминается  при  дальнЪйшемъ  развит1и  событ1й .  Напрасно  Велько 
и  друпе  предводители  отрядовъ,  поставленные  въ  критическое  положевхе, 
зовутъ  верховнаго  вождя  на  помощь  или  требуютъ  отъ  него  подкр'Ьпле  • 
шя;  они  не  получаютъ  никакого  отв'Ьта  и  даже  остаются  въ  неизв'Ьстно- 
сти,  гд-Ь  находится  верховный  вождь.  Наконецъ  осенью  1813  г.  народъ 
узнадъ,  что  Кара-Георг1я  уже  и^тъ  въ  Серб1и.  30  октября  онъ  перепра- 
вился на  австр1йскШ  берегъ  или,  иными  словами:  б'Ьжалъ...  но  не  изъ 
траха  цередъ.  опасностью. 

Въ  Бара- Георпй  совершился  тотъ  р'ЬзкШ  псмхичесшйпереломь,  кото- 
рый чаще  всего  повторяется  вънатурахъзнергическихъ,  непреклонныхЪу 
неспособныхъ  вступать  въ  компромиссы,  не  сгибающихся;  ташя  натуры^ 
нервный  по  преимуществу^  лвляютъ  неистощимый  запасъ  духовныхъ  силъ 
и  способяы  прехерц'Ьть  невзгоды,  совершенно  недоступныя  обывновен* 
нымъчдловЪческимъ  силамъ;  преданные  иде'Ь,  оаи  всец'Ьло  и  >без8ав«Ьтно 
отдаются  ей;  она  имъ  кажется  не  мертвою  формулою,  а  живымъ  созда^ 
Н1емъ;ради  этой  щей,  не  щадя  себя,  они  безнощадны  и  къ  другимъ,  ко- 
торые загораживаютъ  имъ  путь;  ради  нея  Кара -Георпй  убвваетъ  своего 
отца,  сноего  ^рата;  фади  нея  онъ  пожертвовалъ  выгодами  мирной  жизни 
весьма бога^аго  челон1^ка  и  въ  течен1е  9-ти  л'Ьтъ  обрекалъ  себя  лагерной 
жмвни^  несмотря  на  высох1я  прерогативы  свои,  какъ  верховнаго  вождя; 
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везд'Ь,  гд*]^  угрохала  на|^бодьшая  опасность,  внезапно  понаидея  Вара* 
Георт1й,  неанаани  утомден1я,  ни  страха,  ни  жолобашй,  и  въ  бохыпянств^ 
сдучаевъ  поде  битвы  оставалось  за  нимъ.  Но  обстоятельства  измЪняхутся. 
Прежнее  соглас1е  заступаютъ  внутренше  раздоры;  мелочное  своежорнстк 
руководнщихъ  людей,  сотру дниковъ  верховнаго  вождя,  ихъзанистъ  кругъ 
къ  другу  систематически  паралиауютъ  планы  и  д1кйств1я  Кара-Гмрг1я. 
«Пусть  самъ  справляется;  у  него  на  пиру  по  десяти  гусляровъ  воспФшштъ 
его  пориги;  онъсакъ  006*6  поиожетъ,  на  то  онъ  и  герой Ь — вотъ  что  от- 
вФчалъ  Кара-ГеорпюМладенъ,  когда  требовалось  выручить  гайдука  Велы» 
въ  то  время,  яакъ  тотъ  съ  горстью  гарнизона  отбивался  огь  Ту ровъ,  въ 
Неготин'Ь,  заряжая  пушки  деньгами,  за  неим'Ьшемъ  картечи.  И  жногк 
поступали  подобно  Иладену.  Правда,  Младенъ,  по  йастояншЕара-Георпя 
пошелъ,  не  р'Ьшаясь  на  открытое  сопротивлен1е  вол'Ь  верховнаго  вождя, 
но  это  сд'Ьлано  было  нехотя,  съ  проволочками,  и  не  спасло  гайдука,  кото- 
рый, какъ  мы  вид'ЬлИу  погибъ,  не  дождавшись  помощи.  Такъ  стало  твго- 
ряться  изо  дня  въ  день.  Кара-Георпй  не  встрЪчалъ  открытаго  иротиво- 
д^^йств1я,  съ  которыми  опъ  съум'Ьлъ  бы  справиться,  какъ  въ  течеше 
9-ти  лЪтъ  справлялся  онъ  съ  могущественнымъ  вн1Ьшнир1ъ  врапшъ;  но, 
обладая  достаточнымъ  мужествомъ  и  героизмомъ  бороться  лицонъ  къ 
лицу  съ  врагомъ  явнымъ,  эта  энергическая,  прямая  натура  не  могла 
совладать  съ  интригами  мелочными,  подпольными,  съ  притворною  пре- 
данностью общему  д'Ьлу,  подъ  которою  скрывались  зависть,  эгоизжъ  или 
трусость.  Сношен1я  съ  Австр1ею  и  Росс1ею  указали  людямъ  различных  ъ 
парх1й  вн'Ьшн1я  опоры  для  борьбы  между  собою,  для  борьбы  съ  верхов 
ныиъ  вождемъ;  Австр1я  и  Росс1я  сделались  какими-то  апеллящонныни 
инстанц1ями,  куда  обращались  съ  жалобами  люди  недовольные  верхов- 
нымъ  вождемъ,  и  ему,  вм'Ьсто  того,  чтобы  всЬ  силы  сосредоточить  для 
борьбы  съ  сильнымъ  врагомъ,  приходилось  отчитываться  передъ  этжнн 
судилищами.  ВсЬ  эти  медк1е  уколы,  неумолимо  систематически  повто- 
рявниеся,  дМствовали  на  душевное  настроеше  Бара-Георг1я  бол^  раз- 
рушающе, ч^мъ  страшный  неудачи  въ  войнахъ  съ  Турками.  Онъ  сталь 
удаляться  от^  людей;  по  ц1Ьлымъ  днянъ  никто  не  могъ  указать,  гд1 
находится  Кара-Георг1й;  иногда  вид'Ьли  его  погруженнаго  въ  какую-т& 
думу  и  въ  это  время  нельзя  было  отъ  него  слова  добиться;  аан'Ьчали, 
что  онъ  сталъ  какъ  бы  совершенно  бевучастнымъ  ко  всему  окружаю- 
щему. Въ  демъ  очевиро  совершался  тотъ  внутреятй  лерелоиъ,  ко- 
торый заставилъ  его  покинуть  страну,  гдЪ  онъ  перенесъ  столько  нрав- 
ствениыхъ  мукъ.  Никто  изъ  его  соотечествеиниковъ  не  обвишигь  его 
въ  и8мЪн1Ь  общему  д1клу,  и  когда  онъ,  черезъ  4  года,  въ  1817  г.  вновь 
появился  въ  Серб1и  (въ  Смедеров'Ь),  съ  тЬмъ,  чтобы  связать  во8€тан1я 
этой  страны  съ  инсуррекщоннымъ  движен1енъ  греческихъ  гегеристовъ. 
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его  встр'Ьтиди  сочувственно.  Правда,  онъ  былъ  убитъ,  но  падъ  отъ 
руки  уб1йцы,  подосланнаго  Мидошемъ  Обреновичемъ,  который  къ  тону 
вренени  стахъ  верховнымъ  вожденъ  или  княземъ  Сербш.  Память  о 
Кара-Георг1'Ь  осталась  въ  народ'Ь  незапятнанною  и  до  сихъ  поръ  народъ 
чтитъ  память  о  Кара-Георг№,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  которому  страна  обя- 
зана своею  независимостью,  потому  что  вс1^  лосд'Ьдуюпця  неудачи, 
возстановившщ  на  время  турецкое  владычество,  уже  не  могли  подавить 
общаго  стремлешя  къ  свобод'Ь:  въ  течете  9-тил1^тней  упорной  Оорьбы, 
во  глав^  которой  стоялъ  Кара-Георпй,  она  усп-бла  пустить  слишкомъ 
глубок1е  корни  въ  народномъ  сознаиш.  Начавъ  борьбу'  при  самыхъ 
первобытныхъ  средетвахъ,  онъ  съум^ъ  водить  къ  побЪдамъ  этихъ 
вооруженныхъ  дубинами  и  ножами  поселянъ  и  т'Ьмъ  укр'Ьпилъ  въ 
народ'Ь  живую  в'Ьру  въ  собственный  силы.  Поэтому  первый  и  самый 
продолжительный  пер1одъ  борьбы  за  независимость  Серб1и,  во  глав-Ь 
котораго  стояла  личиост ь  КараГеорг1я,  по  справедливости  можно  счи- 
тать колыбелью  политической  свободы  Сербскаго  народа;  перюдъ  этой 
борьбы  останется  незабвеннымъ  доказательствомъ  могучихъ  духовныхъ 
сидъ  народа,  который  вы  держа  лъ  единоборство  съ  врагомъ,  превосхо- 
днвшимъ  его  материально  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Какая  страшная  кар- 
тина неравенства  представляется  намъ  въ  начал'Ь  борьбы!  Съ  одной 
стороны  мы  видимъ  многочисленныя  войска,  который  готовы  ворваться 
со  всЬхъ  сторонъ,  войска  регулярный,  опытныя  въ  бояхъ,  отлично 
вооружеиныя  сильною  артиллер1ею,  которою  всегда  славилась  турецкая 
арм1я;  съ  другой — толпы  поселянъ,  ремесленниковъ,  торговцевъ,  ото- 
рванныхъ  отъ  плуга,  отъ  станка,  отъ  торговыхъ  счетовъ, — ^людей 
совершенно  незнакомыхъ  съ  ратнымъ  д'Ьломъ,  вооруженныхъ  перво- 
бытно  дубинами,  ножами,  такъ  что  в'Ьсть  о  единственной  добытой 
Ненадовичемъ  жел1кзной  пушк'к  быстро  разлет'Ьлась  по  всей  стране  и 
сама  пушка  стала  предметомъ  удивлен1я,  И  при  воемъ  такомъ  нера- 
венств'Ь  горсти  этихъ  поселянъ,  ремесленниковъ,  торговцевъ,  руково- 
димые Кара-Георпемъ,  они  положили  прочное  основаше  независимости 
Сербш. 


ГЛАВА  ХХХП. 

Милошъ  Обреновичъ  становится  во  главЪ  новаго  воэстат 
Сербт  (1815—1816  г.).  Внутреннее  состоян'ю  Серб1и  до  издан1Я 

гати*шарифа  1830  года. 

1.  Милошъ  Обреновичъ  становится  во  глав'Ь  новаго  возстан!я.  2.  Военные  успехи 
Сербовъ.  З!  Оербск1е  уполномоченные  въ  6'ЬнЪ  во  время  конгресса.  4.  Полсхе- 
те  Турцш,  объясняющее  нерешительность  ея  но  отношешю  къ  Серб1и.  5.  Пе- 
реговоры Порты  съ  сербскими  уполномоченвыми.  6.  Уничтоген1е  яныча^гь,  гре- 
ческая гетер1я  и  во8стан1е  въ  Молдаво>Вал&х1и.  7.  Аккерманскаи  конвенц11 
25  сентября  1826  г.  и  отношешя  къ  Молдаво-Валах1и  и  Серб1и.  8.  Русево-турец- 
кая  война  1827 — 1829  г.  9.  Отношения  Милоша  Обреновича  къ  Турцш  н  Росси 
во  время  9Т0Й  войны.  10.  Адр1анопольск1й  трактатъ  2  сентября  1829    г.  н  гятп- 

шерифъ  1830  года,  установляющте  права  Серб1и. 


Посд'Ь  новаго  заняпя  Сербш  Турвахи  (1813  г.)  кнопе  изъ  бога- 
тыхъ  Сербовъ  стади  переходить  въ  Австрио;  ииъ  показалось,  что  воз- 
вратятся прежнее  порядки  и  Турки  всю  свою  месть  обрушатъ  на  руко- 
водителей прежняго  возсташя.  Но  какъ  10  л%гь  тону  назадъ,  Кара- 
ГеоргШ  при  всеобщЫ!  панив'Ь  своихъ  сотоварищей,  сп4Ьшивошхъ  пере- 
браться въ  Австр1ю,  р'бшидсл  остаться  на  родин1&  съ  т^иъ,  чтобы  раз* 
д'Ьдить  судьбы  ея^  такъ  и  теперь  въ  сред'Ь  зажиточныхъ  Сербовъ  из- 
шедся  чедов1Ькъ,  котораго  не  увдекъ  общ1й  нотокъ  &Ьгства  прежшвъ 
руководителей  народа.  Это  былъ  Милошъ  Обреновичъ. 

Милошъ  родился  въ  1780  г.  въ  деревн1&  Добрин%^  Ужицкаго  окруп 
отъ  брака  крестьянина  Теш  ко  съ  Валашкою  Бишня,  которая  отъ  перваго 
брака  съ  крестьаниноиъ  Обреноиъ  ин']^а  сына  Милана.  Сынъ  б^^дныгь 
простолюдиновъ,  Милошъ,  принявши  въ  посл^дствш  прозвище  своего 
двоюроднаго  брата  «Обреновичъ»,  подобно  Кара-Георпю,  не  получил 
никакого  образовашя,  и  въ  первые  годы  своей  молодости  зарабатывалъ 
себ*  хл'Ьбъ  т*мъ,  что  пасъ  чужихъ  свиней,  а  подросши,  сталь  гонять 
скотъ  въ  Далмащю  для  продажи.  Какъ  погонщикъ  скота,  онъ  усп-Ьхь 
скопить  себ'Ь  небольш1я  деньги  и  завести  собственныхъ  свиней.  3;>11- 
тивъ  въ  молодомъ  Милош'Ь  хозяйственную  тороватость,  Ми  лань  Обре- 
новичъ пригласилъ  своего  двоюроднаго  брата  вести  хозяйство  сообща  и 
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съ  х^хъ  поръ  братья  стали  жить  одвижъ  домоиъ.  Хозяйство  ихъ  по- 
шло удачно  и  въ  болыпихъ  равкЬрахъ,  такъ  что  во  время  перваго 
возстан1я  Обреновичи,  по  числу  свиней,  пасшихся  на  ихъ  лугахъ,  счи- 
тались одниии  изъ  богатЬйшихъ  людей  Ужицкаго  округа.  Въ  1811  г. 
умеръ  Ииланъ  Обреновичъ  и  почти  все  его  состояше  перешло  въ  Ни- 
лошу,  котораго  населеше  Ужицкаго  округа  тотчасъ  же  посл^Ь  смерти 
брата  избрало  кнезомъ  ^). 

Уже  при  Кара-ГеорпФ  Иилошъ  командовалъ  отдельными   отрядами 
и  въ  конц1Ь  1813  г.  мы  застаемъ  его  въ  Шабацкомъ  округЬ  во  глав1Ь 
2,000  отряда.  Иилошъ  готовился  идти  на  выручку  БЪ1града,    но  по- 
лучивъ  изв1^т1е,  что   Б1^градъ  уже  сдался  Туркамъ,    повернулъ  къ 
Ужиц1^.  Зд'Ьсь  стоялъ  небольшой  турвцк1й  гарнизонъ.  Нилошъ   выт1^- 
нилъ  его  и  взялъ  городъ,  но  держаться  Долго  не  могъ,  такъ  какъ  Турки 
быстрымъ  ДБИжен1емъ  на  эту  крепость,  отр'Ьзали  ее  отъ  всякаго  сооб- 
шешя  съ  окрестными  поселянами,  которые  мш^ли  явиться  На  выручку. 
Милошъ  не  решился  на  сопротивлете,  оставилъ  крепость  ,и  съ  отря- 
домъ  удалился  въ  горы  сЪ  гЬмъ,  чтобы  зд^Ьсь  организовать  новое  воз* 
сташе,  что  не  представляло    уже  такой   трудности,  какъ  въ  начал1Ь 
борьбы  за  независимость.  Теперь  Сербы   им^ли   достаточно   оруж1я   и 
боевыхъ  запасовъ,   оставшихся   отъ  прежнихъ  л1^тъ   и,  потомъ,  они 
вполн-Ь  освоились  съ   пр1емами   партизанской  войны  и  съ   н-Ькоторою 
привычкою  къ  дисциллин'Ь.  Иилошъ,  этотъ  хотя   и  вполн'Ь   необразо- 
ванный до  безграмотности,  но  ловюй  и  гибшй  челов'Ькъ,   несмотря  на 
отсутств1е  въ  немъ  военныхъ  талантовъ  и  храбрости,   съум1^ъ  одна- 
коже  чрезвычайно  искусно  мусцювать  свою  популярность;  многочислен- 
ные агенты  его  разъезжали  по  Сербш  и  при  всякомъ  удобномъ  случае 
указывали  поселянамъ  на  Иилоша,  какъ  на  самаго  способнаго  нреем- 
нняа  Вара-Георг1я;  исподоволь  имя  Иилоша  стало  произноситься  въ  раз- 
ныхъ  концахъ  Сербш  и  произноситься  съ  некоторымъ  довер!емъ,  такъ 
какъ  поселянамъ  объяснялось,  что  ради  ихъ  защиты  Иилошъ  решился 
остаться  въ  Сербш. 

Хотя  все  крепости  находились  въ  рухахъ  Турокъ,  но  белградскШ 
паша,  зная  общее  настроеше  народа,  имелъ  полнее  освован1е  опасаться 
взрыва  возстан1я;  на  янычаръ  полагаться  нельзя  было,  такъ  какъ  они 
уже  не  рааъ  обнаруживали  негодность  свою  къ  защите  вверенныхъ 
имъ  крепостей.  Белградсшй  паша  зналъ  также,  что  въ  среде  богатыхъ 
Сербовъ  наибольшею  популярност1ю  и  вл1ятемъ  въ  народе  пользуется 
Милошъ  Обреновичъ — и  онъ  прямо,  въ  желаши  предупредить  новое 
возсташе,  вступаетъ  въ  переговоры  съ  Обреновмчемъ,  какъ  единствен- 


*)  Ранке^  Истор1я  Серб!!. 
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нымъ  человФкомъ,  который  нохетъ  успокоить  волнеше  умовъ.  Паша 
предлохилъ  Мидошу  признать  его  кневомъ  нЪсколькихъ  округовъ,  но 
съ  гЁиъ,  чтобы  тотъ  въ  свою  очередь  призналъ  надъ  собою  власть 
паши  и,  въ  качеств'Ь  турецкаго  чиновника,  постарался  воэстановить 
сш)койств1е  въ  стране.  Въ  свое  вреня  Кара-ГеоргШ  на  подо№ое  пред- 
лохен1е  отвЪчалъ  откааохъ,  но  Милошъ,  бол1^е  диплонатъ,  ч1Ьжъ  воинъ, 
челов'Ькъ  расчетливый  и  ви^ст^Ь  съ  т'Ьиъ  нер1^шнтельный,  богатый 
владЪлецъ  обширныхъ  пастбищъ,  которыа  при  неудач1^  возсташя  безъ 
сохн^шя  нерейдутъ  въ  руки  Турокъ,— «Милошъ,  хотя  и  пр10бр%вш1й  н1&- 
которую  популярность,  но  въ  д'Ьйствительности  еще  нич'Ьмъ  не  васду- 
ЖИВШ1Й  ее,  не  вполн1^  еще  увЪренъ  былъ  въ  расположеши  къ  себ1^ 
народа,  сниренЕО  сложилъ  въ  с.  Таков1^  къ  ногамъ  Али4}ерчелмы  свое 
<фуж1е,  въ  анакъ  повиновешя  турецкой  власти,  и  обЪщалъ  успокоить 
иародъ  и  даже  обезоружить  населеше. 

Къ  счаст1ю  для  страны,  Милошъ  не  ',въ  силахъ  былъ  исполнить 
этого  об'1^щан1я,  если  бы  даже  самыиъ  искреннинъ  образоиъ  желалъ. 
Отъ  ииени  паши  оеъ  усповоивалъ  народъ  тЬнъ,  Что  отнын1Ь  всяк1я 
насил1я  со  стороны  янычаръ  прекратятся  и  земли  покинутыя  спадами 
останутся  въ  спокойномъ  владШи  новыхъ  влад'Ьльцевъ. 

Событ1я  наступившаго  1814  г.  показали,  что  паша  и  Милошъ 
Обреновичъ  ошиблись  въ  надеж дахъ  ра  взаимное  иримиреН1е.  Съ  утвер- 
ждешемъ  въ  городахъ  янычаръ,  стали  возвращаться  и  спах1и  (турецше 
землевлад'Ьльцы).  Д'Ё^йствуя  теперь  въ  соглдС1И  съ  янычарами  ,^  спах1н 
нетолько  отнимали  оставленный  ими  земли,  но  и  поизгоняли  изъ  н^- 
которыхъ  округовъ  воеводъ,  назначили  своихъ  кнеаовъ,  стЬснилк 
власть  прежнихъ  и  исподоволь  вступали  въ  роль  полныхъ  хозяевъ 
страны;  въ  свою  очередь  янычары,  зас11въ  въ  вр'Ьпостяхъ,  дЪлали  отсюда 
хищнмчесше  набеги  на  мирное  населен1е,  забирая  имущество,  уводя 
женщинъ.  Все  показывало,  что  готово  возвратиться  прежнее  господство 
дах1евъ.  Милошъ  Обреновичъ  все  еще  старался  лавировать  между  пре- 
данностью турецкой  власти  и  обязанностями  гражданина,  между  стра- 
хомъ  лишиться  своихъ  свиней,  по  числу  которыхъ  онъ  считался  пер* 
вымъ  богачемъ  Серб1м,  и  опасен1бмъ  погубить  свою  популярность  и 
дать  случай  другому,  бол'Ье  предпр1имчив0му  челов'Ьку  стать  во  главЪ 
возстан1Я,  которое  при  удач'Ь  можетъ  послужить  поднож1емъ  власти, 
подобно  тому  какъ  это ,  случилось  съ  Вара^Георпемъ,  а  власть  Ми- 
лошъ  любилъ  не  мен'Ье,  чЪмъ  богатство.  Въ  начале  1815  года  подл^ 
дер.  Таково  произошло  возстанае  поселянъ,  и  Милошъ  доджёнъ  быль 
открыто  высказаться  въ  ту  или  другую  сторону.  Находясь  въ  сред'Ь 
возставшихъ,  онъ  объявилъ  себя  противъ  Турокъ  и  такимъ  обрааомъ 
ходъсобытШ  поставилъ  его  во  глав'Ь  возстан1я. 
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Разъ  вступЕвъ  на  этотъ  пут|>,  Мидопгь  началъ  съ  того,  что  вы- 
гналъ  нзъ  Руриксваго  округа  вс'1(хъ  турецкихъ  доджностньпсъ  лицъ 
и  въ  Вербное  Воскресенье  прибывъ  рано  утронъ  въ  с.  Таково,  онъ 
нредъ  шцомъ  иногочисленнаго  народа,  собравшагося  въ  церковь  н  около 
нея,  объявнлъ  войну  Туркаиъ.  Война  была  принята  восторженными 
кликами  народа,  который  тутъ  же  избралъ  Нилоша  стар'Ьйшиномъ, 
т.  е.  верховнымъ  вождемъ  Сербскаго  народа.  Въ  правлен1е  Мялоша  это 
была  первая  и  самая  многочисленная,  хотя  и  импровизированная  народ- 
ная скупщина.  Энту81азмъ  охватилъ  всЪхъ;  каждый  поклялся  габьт 
прежн1я  ссоры  и  пожертвовать  ъ(Лжь  ради  спасен1я  отечества  отъ  ига 
турецкаго.  Народъ  со  всЬхъ  сторонъ  началъ  стекаться  въ  м1^ста  ука- 
занный Нилошемъ,  и  изгоняя  Турокъ,  возводилъ  укр1Ьплетя  на  грани- 
цахъ  округовъ.  Солинаиъ-паша  б&1градск1й,  получивъ  в'Ьсть  о  воз- 
сташи,  немедленно  лослалъ  войско  для  усмирешя  его;  Турки,  занявъ 
дер.  Чачку  на  правомъ  берегу  Иоравы,  устроили  дд1№ь  военный  ла- 
герь, а  между  тЪмъ  Милошъ  укр'Ьпилса  на  протовоиоложномъ  берегу, 
на  гор1Ь  Любич'Ь.  Турки  упорно  пытались  перейти  на  лЪвый  берегъ  и 
нЪкоторымъ  незначительнымъ  отрядамъ  вхъ  это  удалось/  но  встречае- 
мые м'Ьткимъ  огнемъ  Сербовъ,  не  въ  состоянш  были  не  только  овла- 
деть горой,  но  и  взобраться  на  гору. 

'Тогда  С^рбы,  поощряемые  неу)(ачами  непр1ятеля  и  потерями,  поне- 
сенными имъ,  бросились  на  правый  берегЪ;  и  благодаря  тому,  что  по- 
сланный Милошомъ  воевода  Ниличъ  усп^лъ  задержать  шедшШ  нзъ  Во- 
лхва турецкШ  отрядъ,  вытеснили  непр1ятеля  нзъ  Чачки.  Турки,  за- 
бравъ  съ  собою  награбленную  прежде  добычу,  удалились  на  югъ  къ 
Сенице,  но  Сербы  при  с.  Ёртари  настигли  ихъ,  разбили  и  нетолько 
отняли  добычу,  но  и  захватили  всЬ  полевыя  оруд1я.  Это  была  первая 
решительная  победа  Сербовъ  при  Милоше.  Победа  эта  .вызвала  всеоб- 
щее поголовное  возсташе  народа,  такъ  какъ  даже  те,  которые  прояв- 
ляли нерешительность,  взялись  теперь  за  оруж1е. 

Между  темъ  и  на  северо-западе  Сербы  стали  одерживать  верхъ.  Здесь, 
на  берегу  Колу  бары,  въ  Палеже  сосредоточился  сильный  турецшй  отрядъ, 
къ  которому  присоединились  спахш.  Турки  начали  строить  укреплен1я,  но 
Сербы  изъ-за  движущагося  приврыт1я,  которое  заключалось  въ  высокихъ 
двухъ-колесныхъ  телегахъ  (домусъ-арабы)  съ  дощатымъ  заборомъ  на 
осяхъ, — постоянными  выаазками  не  дали  докончить  укреплен1Я  и  выну- 
дили Турокъ  бежать,  при  чемъ  они  второпяхъ  оставили  одно  полевое 
оруд1е. 

Рядъ  последу ющихъ  успеховъ  очистилъ  отъ  Турокъ  весь  ВолевсК1й  и 
Шабацшй  округъ,  не  говоря  уже  о  центральной  Сербш,  где  Турки  поки- 
нули даже  Врагу евацъ,  справедливо  опасаясь,  что  не  сегоря-завтра  они 


■ог;тъ  быть  совершенно  отрезаны 

Иялошъ  отд1лидъ  отряцъ  цхя  взят 

тЪжъ  слжъ  двинулся  на  Пожаровеп 

этн  города  оап;  изъ  нтъ  Поваро 

которое  доходало  до  того,  что  Турки,  потерявъ  четвервов  рядь  ошнювг. 

перебрашсь  въ  цермвь  и  отсюда,  сд1Ё1авъвъстЪдвхъ  отверстия,  етр^пв 

въ  неар1ятв1я.  Сербы,  проложявъ  стЪну,  нронивл  въ  церковный  алтарь; 

эд^ь  у  алтаря  произошла   послЪдеяя   отчаянная   рукопвшнан  схватка. 

Похаровецъ  достался  въ  руки  Сербовъ. 

Съ  нодобною  же  силою  раепроетраинлось  возстан'е  ж  на  востогЬ — въ 
округахъ  Бладовско1ъ,  Неготянсконъ  и  Бняжевацкомъ.  Большая  часть 
вр^Ьностей  оставалась,  правда,  върувахъ  Туро8ъ,во  кр'Ьпостнэти,  подобв*' 
0С1^кша>ъ,  оказались  совершенно  нзолированныня  одна  отъ  другой.  Тур- 
канъ  приходилось  вн^Ьть  дЬло  н^  съ  отдЬль&ынв  отряданн,  а  со  всЬмь 
«рестныаъ  возставшижъ  ааселешемъ,  ЕОТ(^)ое,  отражая  вылазки  гарвнзо- 
новъ,  вн^ЬстЬ  съ  тЪжъ  ватрудняло  подвозъ  въ  крепости  продоволктвев- 
ныхъ  и  боевыхъ  припасовъ.  При  тавошъ  положении,  вр1Ёаостк  рано  илв 
поздно  должны  были  сдаться  и  вв^ЬетФ  съ  ткжъ  должно  было  пасть  ту- 
рецкое владычество,  вавъ  ото  случилось  при  Бара-Георп'Ь. 

Порта  желала  предупредить  такую  развязку  ■  послала  къ  гранЕпавъ 
Сврб1вдв'Ь  арк1и:  ору  подъ  начальствовъ  Иарашхи-Ао  —  къ  Чуцр11 
со  стороны  Ниша,  а  другую  подъ  начальствонъ  Хуршида  боешйскаго  вк- 
авря,  въ  Шабацв1В  округъ  со  стороны  рЪки  Дрина,  и  Сербаиъ,  казалось, 
предстояло  выдержать  новый  бой  съ  Турками.  Милошъ  не  р1&шыся  всту- 
пить на  проторенвый  путь  отврытаго  сопротивления,  и  бол'Ье  ловв1й  в 
властолюбивый,  ч1^къ  си11лы8,  послалъ  въ  В'Ъву  нЪсвольввхъ  стар-Ы- 
аганъ,  въ  томъ  числ1ё  Матвея  •Ненадовпча,  хлопотать  передъ  евроаей- 
скими  государямп  и  ихъ  нинистраин  о  яащит1Ь  Сербш  противъ  новап! 
посягательства  Турокъ  ва  господство  въ  этой  эемл*. 

Ны  заниствуемъ  изъ  книги  Попова  любопытное  описайте  хожден1в 
сербсвихъ  упохноночепныхъ  въ  ВЪн11  по  кэнцеляр1яиъ  разныхъ  по- 
сольствъ  '): 

«Чаще  в  усерднее  всего  Ненадовичъ  пос*щалъ  руссвихъ  диплона- 
товъ.  Съ  нихъ  овъ  и  началъ  своп  переговоры,  16  декабря  онъ  явился  гъ 
НедобЪ  в  передалъ  ену  писыенвое  изложенхе  о  бЪдствЫхъ  Сербовъ,  а 
на  другой  день  сообщилъ  ему,  что  вмЪетъ  врв  себ1  полноючхе  к  печгп 
воеводъ,  иожетъ  составлять  прошен1я  по  его  сов4ту  отъ  имени  Сербовъ. 
вакъ  оставшихся  на  р*дин'!&,  тавъ  и  находящихся  еще  на  с1Ёвернонъ  бе- 
регу Савы.  Недоба  отвелъ  Ненадовича  въ  ванделар^ю  графа  Еаподястри: 
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сербсв1й  арото1брей  посп'Ёшидъ  передать  на  сдовахъ  этому  бхагородвону 
запщтвику  угнетенныхъ  народовъ  о  т'Ьхъ  ужасахъ,  которыми  отжичается 
турецкое  правлен!е  въСербхи;  Сербовъ  безъ  равячхя  возраста  и  доха  в'Ь- 
шаютъ,  саяаютъ  на  колья,  обращаютъ  въ  рабство  и  грабить;  вародъ  въ 
посл-Ьдшй  разъ  проситъ  защиты  у  русскаго  императора,  какъ  своего  по- 
кровителя, а  потшъ  у  всЬхъ  его  союанжковъ,  христ1ански1ъ  царей. 
Граф-ь  Каподистр1я  одобрилъ  мысль  подать  просьбы  къ  гооударямъ  всЪхъ 
великихъ  державъ;  сов1^товалъ  просить  чрезъ  Булгакова  ауд1енц1и  у 
Александра  I,  а  если  невозможно  получить  аной,  у>  искать  случая  по- 
дать императору  просьбу  лично  въ  руки,  въ  церкви,  либо  при  выходе 
изъ  нея;  наконецъ  совЪтовалъ  отдать  просьбу  на  пересмотръ  секретарю 
своему  Стурдз'Ь.  Когда  Неиадовмчъ  показал'^  Стурда1Ь  свое  сочинен1е,  то 
посд'ЬднШ  сказалъ:  «хорошо,  хорошо!  Только  прибавьте  еще  пунктъ, 
чтобы  государи  были  такъ  милостивы,  помирили  Сербск1й  народъ  съ  сул- 
таномъ  и  чтобы  Порта  поступала  съ  Сербами,  ие  какъ  съ  жер1;вою,  т 
какъ  съ  своими  подданными  и  данниками».  Составивъ  дома  четыре  про- 
шентя,  по  совету  Стурдзы,  на  имя  русскаго,  австр1йскаго,  англ1йскаго 
п  прусскаго  государей,  Ненадовичъ  пр^дставилъ  ихъ  НедобФ.  Хоть  из- 
влекь  изъ  нихъ  главные  пункты  ря  предварительнаго  поднесен1я  импе- 
ратору; самое  же  прошен1е  на  имя  русскаго  государя  совЪтовалъ  сокра- 
тить, употребить  въ  немъ  поболее  ру,сскмхъ  р^^чешй,  чтобы  Царю  было 
прхатн'Ье  читать  его.  Кром1^  того,  Недоба  совФтовалъ  составить  прошеше 
па  имя  графа  Нессельроде  на  нЪмецкомъ  язык^Ь,  чтобы  онъ  исходатай- 
ствовалъ  Ненадовичу  ауренцш  у  государя  и  предстательствовалъ  заСерб- 
СК1Й  народъ,  какъ  предъ  Алексмдромъ  I,  такъ  и  предъ  его  союзниками. 
20  декабря  подано  было  прошен1б  Нессельроде;  въ  тотъ  же  день  Ненадо* 
вичъ  видФлъ  Булгакова  и  секретаря  Данилевскаго,  которые  обнадежили 
его,  какъ  могли.  На  сл'Ьдующ1й  день  подано  было  переписанное  вновь 
прошеше  на  имя  государя.  Съ  т1Ьхъ  поръ  Ненадовичъ  ежедневно  посЬ- 
щалъ  русскую  канцеляр1ю  и  русскихъ  чиновниковъ.  24  декабря  Булга- 
вовъ  и  Недоба  сов'Ьтовали  какъ  можно  скор'Ье  подать  просьбы  на  имя 
остальныхъ  государей.  Въ  тотъ  же  день  Ненадовичъ  былъ  у  австр1йскаго 
министра  графа  Врбны  и  подалъ  прошеше  въ  его  канцеляр1Ю.  28  числа 
ему  дано  было  знать,  что  безъсомн'Ьшя  императоръ  дастъ  ему  ауд1еищю; 
въ  тотъ  же  день  ярошешя  были  доставлены  въ  прусскую  и  англ1йскую 
канцеляр1и.  Въ  англ1йскомъ  посольств'Ь  Ненадовичу  сказали,  что  нео- 
хотно берутся  за  такое  дЪло,  и((о  находятся  въ  дружб1&  съ  султаномъ. 
«Потому  то  мы  и  просимъ  васъ,  отв'Ьчалъ  Ненадовичъ,  что  вы  нахор- 
тесь  въ  дружб'Ё  съ  султаномъ:  онъ  скор1^е  послушаетъ  своихъ  прхятелей 
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и  прикажетъ  прекратить  свирепства  въ  Сербхи.»  Тогда  Ненаковпа  саро- 
сиди:  «на  какомъ  языке  писано  его  прощеше?» — На  нЪхецкокь.  «Нн  вю- 
х!енеицы,>  отвечали  англичане  и  велЪди,  подать  прошеше  на  латжнскоп 
языке.  Въ  квартире  прусскаго  короля  Ненадовичу  сказал,  что  уже  зна- 
ютъ  о  чемъ  просятъ  Сербы;  пусть  опи  подадутъ  просьбу  прусскому  по- 
сланнику при  венсконъ  дворе  Гумбольту.  Чрезъ  два  дня  изъ  канцелярш 
Гукбольта  къ  Ненадовичу  явился  разсыльный  ж  объявжлъ,  что  прошение 
должно  быть  подано  на  имя  короля  чрезъ  Гарденберга.  Ненадовичъ  соо^ 
щилъ  русскин^ь  диплонатамъ  о  ходе  своихъ'переговоровъ  съ  АвстрИ- 
1{[а]1и,  Пруссакаки  и  Англичанаии.  Вскоре  однакожъ  Прусаки  отх'Ьлалжа 
обещан1емъ  замолвить  слово  за  Сербовъ  въ  Константинополе  и  после  че- 
тырнадцати посещен1й,  Ненадовичъ  прекратилъ  свои  хожденхя  въ  прус- 
скую  канцеляр1ю.  Англичане  отделались  еще  скорее:  при  пятонъ  носе- 
щеши  Ненадовича^еиу  объявили,  что  англ1йск1й  дворъ  не  нанеренъ  вхе- 
шиватьод  въ  сербское  дело,  да  и  ему  сажоиу  не  сойетуютъ  такъ  явне 
разгуливать  по  Вене.  Оставалась  надежда  на  Росс1Ю  и  Австрш.  АвстрЦ- 
ск1е  дипломаты  высказали  на  зтотъ  разъ  Ненадовхчу  все,  что  они  ижелк 
противъ  прежнихъ вождей  Сербскаго  народа:  « народъ  простъ  и  невиненъ, 
говорилъ  Ненадовичу  советникъ  посольства  Гуделистъ,  но  ваши  старей- 
шины виновны,  а  особенно  зтотъ  гнусный  сенатъ,  что  заседалъ  въ 
Белграде,-  Они  притесняли  нашихъ  подданныхъ,  нешали  правильной 
торговле,  бунтовали  нашихъ  подданныхъ  противъ  императора  и  сделали 
чрезъ  то  несчастными  многихъ  граничаръ;  такъ  возгордились  въ  минуту 
своего  случайнаго  счаст1я,  что  ни  одного  императора  въ  Европе  не 
хотели  равнять  съ  собой,  своимъ  безмернымъ  высокоум[емъ  довели 
насъ,  своихъ  соседей  до  того,  что  мы  магнаты  готовы  были  просить  ми- 
ператора  послать  несколько  полковъ  на  Велградъ  и  разорить  его.  А  между 
темъ  кто  вамъ  помогалъ  добрыми  советами  и  военными  припасами?  Бто 
ходатайствовалъ  предъ  Портою?  Мы  все  предвидели;  что  съ  вами  слу- 
чится, и  все  таки  не  оставили  васъ,  приняли  бежавшихъкъ  намъ,  и  не- 
Быдали  Туркамъ!»  Ненадовичъ  продолжалъ  просить  ауд1енцш  у  импера- 
тора, ему  обещали.  Ауд1ешця  дана  была  5  января.  Францъ  I  нрм1знесь 
длинную  речь  къ  сербскимъ  депутатамъ,  въ  которой  упомянулъ  о  преж- 
нихъ благодеян1яхъ  своихъ  къ  Сербскому  народу  и  обещалъ  поручил» 
своему  посланнику  въ  Константикополе  ходатайствовать  предъ  сул1а- 
номъ  о  прекращецш  гонешя  на^  Сербовъ;  депутатамъ  же  советовала 
остаться  въ  Вене  и  ждать  ответа.  Ненадовичъ  сталъ  ожидать  послед- 
ств1й  такого  обещашя  и  почти  ежеревно  посещалъ  русскихъ  диплома- 
товъ.  Графъ  Нессельроде  говорилъ  ему,  что  русск1й  государь  уже  миого- 
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ратно  писалъ  султану  прося  его  превратить  мучительство  надъ  Сербами, 
зглашался  съ  Ненадовичемъ,  что  вся  надежда  Сербовъ  опирается  на  одну 
оссш,  и  что  если  Сер6ск1й  н'ародъ  будетъ  истребленъ,  то  это  будетъ 
риписано  нерад'&Н1Ю  о  немъ  русскаго  государя,  кавъ  покровителя  Серб1И. 
о  ауд!енци1  у  Александра  I  Ненадовичъ  не  могъ  получить.  Между  т'Ьнъ 
зъ  Сербш  приходили  новыя  жалобы  и  новыя  описашя  турецкихъ  зло- 
^йствъ.  Въ  начал'Ь  января  Турки  особенно  бесновались:  въ  одномъ  Б'1л- 
щЪ  побито  было  173  Серба,  въ  Крагу евц-Ь  50  обезглавлено  и  86  си- 
^и  въ  тюрьм'Ь,  ожидая  той  же  участи;  въ  Чачак^  погибло  78  челов^къ 
Драгачев'Ь  60.  Ненадовичъ  бросился  сначала  къ  австрШскимъ  диплома - 
|иъ:  ему  повторяли  прежшя  об1^щан1я,  прибавивъ^  что  султанъ  скло- 
шъ  къ  милости,  но  свирЪпствуетъ  проклятый  СолиманЪ'Паша;  потонъ 
енадовичъ  отправился  къ  русскимъ  дипломатамъ;  ему  посоветовали, 
обы  онъ  передалъ  кнезамъ  мысль  просить  чрезъ  б^лградскаго  митро- 
|яита  константинопольскаго  патр1ар1а,  а  тотъ  султана  о  помилова- 
и  Сербовъ.  Въ  феврале  получены  были  новыя  письма  изъ  Серб1и  съ 
оль-же  печальными  извест1в[ми.  Еенадовичъ  на  этотъ  разъ  не  ходилъ 
>  австрШскую  канцелар1ю;  онъ  не  былъвъ  ней  съ  5  февраля  по  18  ап- 
•ля.  Въ  начале  марта  пришли  опять  новыя  вести  изъ  Белграда.  Турки 
оняютъ  Сербовъ  на  крепостныя  работы,  говоря,  что  ожидаютъ  войны 
Москвою,  держать  подле  себя  кнезовъ,въ  томъ  числе  и  Милоша  Обре- 
вяча,  и  требуютъ,  чтобы  они  привели  въ  Белградъ  едва  не  три  тысячи 
рбовъ,  чемъ  либо  выдвигавшихся  впередъ/ для  казни,  въ  противномъ 
Пз*^  сами  старейшины  сложатъ  свои  головы.  Булгаковъ  и  Недоба  ска- 
зи  Ненадовичу,  сообщившему  имъ  так1я  вестр:  «мы  нехотимъ  верить 
эиу,  мы  не  можемъ  о  томъ  доложить  государю».  Вскоре  Ненадовичъ 
'Тучилъ  письмо,  въ  которомъ  сербск1е  старейшины  требовали  у  него 
гь  одинъ  какой  либо  ответъ:  есть  ли  надежда  на  помощь  со  стороны 
сс1и?  Ненадовичъ  получилъ  это  письмо  18  марта  и  несколько  дней 
цу  ходилъ  къ  графу  Нессельроде,  передалъ  въ  русскую  канцелярш  ко- 
[>  съ  письма  и  ждалъ  ответа;  его  постоянно  просили  приходить  завтра, 
гда  Ненадовичъ  написалъ  следующ1я  слова  въ  Белградъ:  «нейдетъ, 
йзы,  наше  дело,  нейдетъ.»  29  марта  Ненадовичъ  узналъ,  что  австрй- 
)е  правительство  распорядилось  привести  Сербовъ,  все  еще  оставав- 
1ХСЯ  въ  его  земляхъ,  къ  присяге  на  подданство,  а  ^ъ  случае  отказа, 
)лить  ихъ  въ  Турщю  или  Россш.  Еаконецъ  23  апреля  получено  было 
1ест1е,  что  Сербы  снова  возстали  противъ  Турокъ  подъ  начальствомъ 
лоша  Обреновича.  Ненадовичъ  немедленно  сообщи лъ  о  томъ  въ  русскую 
1Л0матическую  канцелярш,  а  27  апреля  подалъ  длинное  прошеше  на 
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имя  Александра  I,  умоляя  послать  возставшнмъ  по  крайней  м11рк  кенеп. 
Но  отв1Ьта  на  это  прошеше  не  было.  Тогда  Ненадовичъ  сталылопотав 
о  новой  аудгеящи  у  австрхйскаго  императора.  Францъ  I  позвалъ  гь  себ1 
Ненадовича  8  мая.  Ненадовичъ  изложилъ  ему  ]рричинн  новаго  возстани. 
Францъ  сказа лъ  на  это.  «Вы  бросились  въ  воду,изъ  которой  трудно  вы- 
плыть; я  сожал1Ью  о  васъ,  ибо  знаю,  что  вы  терп*!^,  и  желаю  важъ  вс1- 
каго  счаст1я;  мн1Ь  все  уже  изв'Ьстно  отъ  пограничныхъ  властей.»  Нена- 
довичъ сталъ  просить  помощи.  Нмператоръ  спросилъ  его,  «какой  онъ  хо 
четъ  помощи?»  Ненадовичъ  отв'Ьчалъ:  «какая  была  оказываема  съ  1804 
по  1813  г.»  Францъ  возразилъ:  «Л  только  разъ  посылалъ  вамъ  свищ 
и  пороху,  да  и  то  немного.» — «Мы  только  и  просимъ  того,  скавалъ  Ш 
надовичъ,  да  еще  возвращенха  секвестрованнаго  оруж1Я»^.  —  Инперато|1ъ 
замЁтилъ  на  это:  «а  вы  хотите  бить  Турокъ?...»  —  «Не  бить,  а  ваш 
щаться,  пока  ваше  величество  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  союзниками  неващмпте 
насъ».  Тогда  Францъ  I  спросилъ:  «Были  ли  вы  у  императора  Алек- 
сандра?» Ненадовичъ  отв'Ьчалъ:  «просили  о  томъ,  но  не  допускаетъ  насъ 
къ  себ-Ь»,  на  что  Францъ  I  проговорилъ  отрывочно:  «Вражья  полмтш. 
онъ  думаетъ,  что  никто  не  знаетъ,  что  они  д^^аютъ  съ  Сербами...  а  по- 
чему васъ  не  допускаетъ  къ  себ1^? — не  потому  ли,  что  звиветъ  въ  шеи 
дворц1^? — ^Но  это  все  равно».  Посл^Ь  того  Ненадовичъ  сталъ  просить  уп- 
ператора,  чтобъ  Сербы  переб'Ьжавшхе  въ  Австрш  могли  свободно  возвра- 
титься на  родину.  «А  кто  вамъ  М'Ьщаетъ  въ  томъ?  возразилъ  ииператоръ: 
не  хочешь  ли  и  ты  домой? — «Хочу,  ваше  величество,  когда  вы  окажет! 
намъ  просимую  милость 9 . — «Подожди  немного  въ  В'ЬнЪ,  пока  получке 
отв'Ьтъ»  —  сказа  лъ  нмператоръ  и  съ  этими  словами  отпустилъ  Нена]^. 
вича.  Съ  тЬхъ  поръ  Ненадовичъ  обивалъ  пороги  у  австргйсваго  мен 
стерства  иностранныхъ  гЬлъ,  чуть  не  каждый  день.  Ему  отказали.  Тогда 
Ненадовичъ  объявилъ  сов'Ьтнику  Прееру:  «если  вы  насъ  прогоните,  к 
опять  пр1йдемъ  тысячу  разъ  и  все  таки  будемъ  просить  о  милости»,  тот 
ему  отиазали  наотрЪзъ.  «Никакого  сербскаго  оруж1я  у  насъ  н1&ть,  и  1к>> 
мощи  вамъ  оказать  теперь  никакой  не  можемъ».  Почти  тотъ  же  отв1п 
получилъ  онъ  и  въ  русскомъ  посольств'Ь.  23  мая  онъ  вид1^сясъ  графоп 
Булгаковымъ.  Ненадовичъ  говорилъ  ему:  «въ  посл1^дшй  разъ  прошу  вад:^ 
с1ятельство,  чтобы  Росс1я  дала  намъ  денегъ  теперь  м  отпустила  нашег* 
верховнаго  вождя», — «А  кто  его  держитъ?  отв*чалъ  Булгаковъ,  если  за- 
хочетъ,  то  и  самъ  пойдетъ  въ  Сербш».  28  мая  даны  были  деньги,  но  от- 
казано во  всякой  другой  помощи.  «Росс1я  не  можетъ  помочь  ваиъ  те]^ 
чтобы  не  вышло  хуже  изъ  того»,  говорили  Ненадовичу  въ  посольств! 
«Не  впасть  бы  намъ  въ  какое  подозрЪше  у  Россш?»  скфапщвалъ  Невада 
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нчъ.  €  Этого  не  бойтесь,  отвечал  еху.  Росс1я   знаетъ   вашу   любовь 
ризнатедьность  къ  ней,  но  нын1Ь  вы  должны  действовать  одни....» 

Но  Иилошъ  Обреновичъ — ^не  Кара-Георпй:  онъ  не  р'Ьшадся  д'Ьйство- 
ать  одинъ  и  въ  виду  двухъ  арм1й  непрхятельскихъ,  иаъ  воихъ  одна, 
уршида,  готовилась  перейти  черезъДринъ,  а  другая  стояла  у  Чупрш, 
ступялъ  въ  переговоры,  въ  хоторыхъ  обЪ  стороны  остановились  на 
онъ,  что  Иилошъ  пошлетъ  уполноноченныхъ  въ  Константинополь. 

Порта,  которой  босшЙск1й  визирь  писалъ  объ  этоиъ,  согласилась 
ыслушать  желаше  Сербовъ.  Хотд  она  и  послала  въ  Серб1Ю  дв'Ь  арши, 
о  не  решались  употребить  ихъ  въ  д'Ьло.  Вопросъ,  предложенный  ей 
усскймъ  послоиъ  въ  Константинопол'Ь:  «Бакую  войну  ведутъ  Турки  съ 
ербани?»  показалъ  ПортФ,  что  петербургскхй  кабинетъ  сл'Ьдитъ  за  со- 
ЫТ1ЯМИ,  происходящими  въ  Сербш  и  можетъ  серьезно  вступиться,  какъ 
(окровительница  Серб1и  по  Букарестскому  трактату.  Потомъ,  Порта  въ 
анное  время  видЪла  въ  опасности  бол'Ье  ближайш1я  свои  влад'Ьн1Я  — 
ожную  Албанш,  гд'Ь  мятежный  паша  янинск1Й,  Али,  готовился  образо- 
вать независимое  государство,  послЪ  того,  когда  въ  1817  с.  Англичане 
1родали  ему  укрепленный  городъ  Паргу.  Скандербергъ  XIX  стол1Ьт1я,  — 
^ли-паша  янинск1й  удачно  отбывался  отъ  сильны^ъ  правительственныхъ 
зойскъ.  Челов'Ёкъ  безъ  религ1и  и  прежде  всего  предпрхимчивый,  клянясь 
9адъ  евангел1еиъ  и  коранонъ,  Али-паша  хотЪлъ  связать  свое  Д'Ьло  съ 
греческою  гетер1ею;  съ  представителями  ея  онъ  вступилъ  въ  самыя 
)живленныя  сношешя,  посылая  имъ  деньги,  сов'Ьщаясь  объ  общемъилан1^ 
^'ЁйствЕй  противъ  султана,  собиралъ  европейск1е  кодексы  для  составле- 
ния устава  новому  государству^  сфорнировалъ  войско  и  ввелъ  некоторый 
аорядокъ  въ  управлен1и  полудикими  племенами  Албаши,  —  словомъ,  го- 
товился ^явиться  достойнымъ  сосЬдомъ  падишаха. 

Не  мен'Ье  опасности  Порт'Ь  представляла  и  Греческая  импер1я,  которая 
вашла  отголосокъвъИо;[дав«-Валах1и,  благодаря  тысячамъ  Грековъ,  посе- 
лившихся зд'Ьсь  и  старавшихся  распространить  зд'ёсь  возстан1е  въ  инте* 
ресахъ  «мегала  идеа»  (большой  идеи).  Сносясь  съ  янинскимъ  пашей, 
гетеристы  пытались  поднять  Молдаво-Валах1ю  и  Сербию,  въ  особенности 
посл'Ьднюю,  какъ  уже  доказавшую  свою  боевую  опытность.  Они  скло- 
нили Иилоша  примкнуть  къ  общему  движешю  христ1анъ,  но  Иилошъ 
предпочиталъ  переговоры  *).  Да  къ  тому  же  б*лградск1й  паша  далъ 
слово,  что  Порта  прианаетъ  его  верховнымъ  вождемъ  Серб1и.  Видя  не- 
удачи съ  этой  стороны,  гетеристы  вспомнили  о  Вара-ГеорпЪ,  который 
съ  1813  г.   проживалъ   въ   Бессарабга;  его  вызвали  съ  т'Ьмъ,   чтобы 

*)  Н.  Поаовъ,  Серб1я  я  Росс1я,  т.  П. 
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онъ  произвелгь  тамъ  новое  возсташе  въ  связи  съ  гречесвинъ.  Вара- 
Георпй  охотно  принялъ  преддожеше;  въ  1817  г.  онъ  высадн2ся  н^ 
правомъ  берегу  Дуная  въ  г.  СнедеровЪ  и  остановидеа  у  Ву1щы.  Уз- 
навъ  о  прибытш  бывшаго  верховнаго  вождя,  Иидошъ  сиано  встре- 
вожился, такъ  какъ  Кара-Георпй  продолжадъ  еще  пользоваться  по* 
пулярностш  въ  народ'Ь,  а  потому,  при  усп1&хЪ  новаго  возсташд,  легко 
жогъ  вызвать  власть  изъ  рукъ  Милоша.  Нужно  было  поэтом;  осво- 
бодиться отъ  опаснаго  соперника,  и  Милошъ  объяввлъ  пашЪ  о  пр!- 
быт1и  Вара-Георпя,  указал*;»  на  нам'Ьрен1е ,  его  произвести  возсташе 
въ  Серб1и,  раскрывъ  передъ  пашей  сношешя  Кара-Георг1я  съ  гетер!- 
стажи.  Паша  потребовалъ  голову  Вара-Георпя,  и  Нилошъ  немедленно  от- 
правилъ  къ  БуицЪ  гонца  съ  приказашеиъ  с  прислать  голову  Вара- 
Георг1яв.  Приказаше  было  исполнено  буквально;  голова  предательси 
убитаго  Вара-Георпя  (1817  г.)  доставлена  б'Ьлградскону  паш%  '). 

Хотя  Вара-ГеоргШ  погибъ,  а  Милошъ  отличался  жиролюб1емъ,  но 
въ  виду  всеобщаго  брожешя  христханъ,  которое  стало  проявляться  даже 
и  въ  Дунайской  Болгар1и,  куда  гетеристы  доставляли  оруж1е, — Порта 
не  могла  р^^шиться  на  новую  р'Ьшительную  войну  съ  Сербами  м  эткжь 
объясняется  соглас1е  ея  на  переговоры. 

Об'Ь  стороны  сошлись  на  сл'1Ьдующихъ  пунктахъ:  Турки  остаются 
жить  въ  сербскихъ  кр^Ьпостяхъ,  Сербы  считаются  подданными  султана; 
сами  Сербы  собираютъ  подати  и  представляютъ  б&[градсЕому  паш'1. 
безъ  всякаго  участ1я  турецкихъ  сборщиковъ;  Сербы  пр1обр^^таютъ  уча- 
ст1е  въ  суд*  и  свободу  внутренняго  управлешя;  въ  Б1&лград1&  учреж- 
дается народная  канцелярия,  какъ  высшШ  органъ  внутренняго  упраБ1е- 
шя.  Но  рядомъ  съ  этимъ  б'Ёлградскоиу  наш*  дана  была  инструкшя 
постараться  отд'Ьлить  личные  интересы  Милоша  отъ  общаго  д1Ьла  Гер- 
бш,  и  паша,  поступая  согласно  этой  инструкщи,  сов:Ьтовалъ  Ммлошу 
отступиться  отъ  правь,  который  Порта  по  необходимости  готовилась 
признать  за  Серб1ею;  паша  об'Ьщалъ  за  то  отъ  имени  султана  признать 
насл']&дственность  правь  верховнаго  вождя  въ  семь**  Обреновичей. 

Повидимому  Милошъ,  ставивштй  свою  личную  власть  превыше  вся- 
кихъ  общихъ  интересовъ  страны,  подобно  прежнимъ  сербскммъ  мраляжъ 
и  болгарскимъ  цар|»камъ, — соглашался  на  заманчивыя  предложения  паши. 
Бол1^е  преданные  народному  дЪлу  люди  довели  объ  этомъ  до  свфдешя  рус- 
скаго  посла  въ  Вонстантинопол*,  барона  Строгонова  и  въ  декабр**  1819 
года  Милошъ  получилъ  письмо^  въ  которомъ  Строгоновъ  говорить:  *) 


*)  Ранке,  Истор1я  Сербги,  т.  II. 
'  )  Н.  Поповъ,  Серб1я  и  Росс1Я,  т.  II. 
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<Я  никакъ  не  могу  поиыспть,  чтобы  г.  Обреновичъ  р^^шидся  пожертво* 
вать  бдагомъ  и  надеждами  всего  народа  собственнымъ  выгодамъ,  т1^мъ 
602*66,  что  оныя  тФсно  связаны  съ  выгодами  общими  и  отъ  ни1ъ  зави- 
сятъ...»  €  Порта,  говоритъ  баронъ  Строгоновъ  въ  другомъ  письм'Ь, 
видитъ  сильное  жвлан1е  ваше  пожучить  насл^^дственный  санъ  княжесв1й; 
она  р'кшилась  воспользоваться  симъ,  благопрхятнымъ  для  вея  обстоятель- 
ствонъ,  дабы  лаская  видамъ  вашимъ,  посредствомъ  васъ  совершенно 
поработить  Серб1ю  и  лишить  всЬхъ  способовъ  къ  улучшешю  жреб1я 
угнетенныхъ.  Ужели  вы  мыслите,  что  она  сдержитъ  все  об1^щанное 
важъ,  когда  приметъ  отъ  васъ  требуемую  присягу?  Ужели  вы  сами 
согласитесь  купить  княжество  цЪною  счаст1я  своихъ  соотечественни- 
Бовъ...?>  Очевидно  Милошъ  не  могъ  на  такое  д'Ьло  согласиться,  еслибы 
втайн'Ь  и  желалъ  этаго:  за  нимъ  зорко  следили  и  о  каждомъ  шагЬ 
его  узнавали  и  въ  Серб1и  и  въ  русскомъ  посольств'^  отъ  многочисленныхъ 
противниковъ  верховнаго  вождя .  Милошъ  былъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость не  только  настаивать  на  исполненш  указанныхъ  выше  сербскихъ 
требовашй,  но  и  употребить  всЪ  усил1я  для  устранетя  другихъ  остав- 
шихся недоразум1Ьшй,  который  заключались  въ  поземельныхъ  отношешяхъ 
спах1евъ.  Турецше  помещики,  все  еще  не  желали  отказаться  отъ  поземель- 
ныхъ правъ  своихъ  въ  Серб1и  и  благодаря  своимъ  константинополь- 
свимъ  связямъ,  продолжали  питать  надежду  на  сохранеше  этихъ  правъ. 
Съ  другой  стороны.  Порта  требовала  обезоружешя  народа,  на  что  опять 
Сербы  не  могли  согласиться,  такъ  как1>  это  предавало  бы  ихъ  на  про- 
изволъ  турецкихъ  гарнизоновъ,  разсЬянныхъ  по  стран'Ь. 

Для  улажен1я  этихъ  пунктовъ  и  вообще  для  точнаго  опред'Ьлетя 
правъ  Серб1и,  въ  1821  г.  отправлены  были  въ  Константинополь  уполно- 
моченные, которымъ  Милошъ  поручилъ  также  хлопотать  передъ  Портою 
и  русскимъ  посольствомъ  о  насл'Ьдственности  княжескаго  звашя  въ  семь'Ь 
Обреновичей  и  указать  на  то,  что  сама  страна  въ  лиц'Ь,  бывшей  въ 
1827  г.  скупщины,  избрала  Милоша  верховнымъ  кнезомъ  всей  Серб1И. 

Согласиться  на  требован1е  уполномоченныхъ  значило  отказаться  отъ 
власти  надъ  Серб1ею,  потому  что  турецше  гарнизоны,  окруженные  во- 
оруженнымъ  населен1емъ,  могли  ли  поддерживать  власть  султана  и  на- 
противъ,  разв'Ь  нельзя  было  ожидать^  что  при  первомъ  столкновеши 
съ  засевшими  въ  крЪпостяхъ  Турками,  народъ  схватится  за  оруж1е  и 
прогонитъ  ихъ.  Но  щекотливо  было  и  отказать  сразу,  въ  виду  начи- 
навшихся натянутыхъ  отношен1й  съ  Росс1ей  по  греческому  и  молдаво- 
валахскому  вопросамъ.  А  потому  Порта  избрала  среднюю  М'Ьру:  не 
давая  р'Ьшительнагоотв^Ьта,  задержала  у  себя  сербскихъ  уполномоченныхъ. 

Такимъ  образомъ  наступилъ  1826  годъ,   когда  три  окраины  Тур- 
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ши  —  Иоддаво-Вахаг!»!,  Серб1я  и  Грещя  вис1^и  на  во1ос|НЬ  и  е«е<к- 
нутно  готовы  были  еовершенно  отпасть,  а  внутри  Махмудъ  II  вадуяахъ 
нреобразоваше,  которое  должно  было  потрясти  весь  военный  стро! 
Турщи. 

Д&10  ШЛО  объ  уничтожеши  янычаръ,  негодность  которыхъ  въ  осо- 
бенности проявилась  въ  подавленш  воасташя  въ  Грецш.  Попытка  Са- 
лима III,  вавъ  мы  вид'Ьли,  не  ув'Ьнчалась  успЪюнъ.  Янычары  наллл 
нрмственную  пом^ржку  въ  духовенств1Ь  и  вооруженную — въ  такъ 
называехыхъ  ямавахъ  (хранителяхъ  босфорскихъ  з&ивовъ)  и  тооджнд!- 
яхъ  (артиллеристахъ),  да  къ  тому  же  новая  регулярная  арм1я  (низами 
джедидъ)  состояла  всего  ивъ  двухъ  батальоновъ.  Махнудъ  II,  съ  самаго 
вступлешя  своего  на  престолъ  задумавъ  уничтожеше  янычаръ,  исжн 
доволь  привлекъ  на  свою  сторону  арежнихъ  ихъ  союзниковъ,  увелш- 
чилъ  новую  армш,  подготовилъ  мн1^ше  высшихъ  представитежеА  дую- 
венства  въ  пользу  задуманной  имъ  м'Ьры  и  почти  всЬхъ  высшихъ  офн- 
церовъ-янычаръ  свлонилъ  на  свою  сторону.  Когда  все  было  пояготов- 
лево,  Махмудъ  II  въ  торжественномъ  собраши  (29  мая  18'^ 6  года) 
Дивана  произнесъ  р1^чь,  въ  которой  указывалъ  на  необходимость  рад1- 
кальнаго  преобразовашя  войска.  Присутствовавшге  улемы  подвр1^пвд1 
необходимость  этаго  преобразоватя  войска  изр^Ьчешемъ  корана,  кото- 
рый, какъ  мы  неоднократно  зам'Ьчали,  совершенно  несправедливо  обвк- 
няютъ  въ  неуступчивости  требовашямъ  времени.  « Противоставьте  не- 
пр1ятелямъ  то  же  оруж1е,  какое  онъ  употреблялъ  противъ^асъ»  сказаю 
это  изр1ЬчеН1е  —  и  вопросъ  о  введеши  новаго  войска  на  образцу  евро- 
пейскому былъ  р'Ьшенъ  '). 

Янычары  взволновались  и  въ  ночь  съ  14  по  15  шня,  въ  чмсл! 
10  тыс.  челов'Ёкъ  собрались  на  площади  Атмейдан'Ь  и  шуиныим  кри- 
ками заявляли  о  своемъ  недовольств'^  новыми  порядками.  Быстрая  и 
жестокая  расправа  ожидала  ихъ  зд'Ёсь.  Со  вс1^хъ  сторонъ  къ  площар 
Атмейдану  стянулись  регулярный  войска  Махмуда,  и  въ  тонъ  чмсл! 
прежн1е  союзники  янычаръ,  топджид1и.  Посл1Ь  отказа  въ  безусловна! 
сдач1Ь,  данъ  былъ  приказъ  къ  атак1^.  Янычары,  не  им'Ья  артиллерш. 
отстр1^ливались  ружейнымъ  огнемъ,  а  между  т1Ьмъ  цЪлые  ряды  ихъ 
падали  отъ  непр1ятельской  картечи  и  ядеръ;  они  подались,  и  тутъ  битва 
обратилась  въ  бойню,  изъ  которой  янычары  думали  найдти  спасеше  въ 
прилегавшихъ  къ  площади  своихъ  казармахъ  и  густыми  массаии  укры- 
лись подъ  ихъ  прикрытхе.  Но  деревянныя  казармы  со  всЬхъ  сторонъ 
немедленно  были  подожжены,  выходы  изъ  нихъ  заставлены  солда1а1Е 
и  почти  всЬ  укрывшееся   въ  казармахъ  янычары  погибли   въ  пламеек 


•)  Розенъ,  Истор1Я  Турщи  съ  1826  по  1856  г.,  изд    1872,  ч.  I 


—  601  — 

пожара;  т1Ь,  которые  усп&[и  выскочить,  пажи — отъ  я^агановъ.  Въ 
Е0нц1Ь  дня  (15  1юня)  все  было  спокойно,  только  лухи  крови  на  пло- 
щади Атмейдан'Ь,  нагроиозди&ш1еея  ряды  труповъ,  да  обгор'Ьлые  остатки 
кааариъ — свид'Ьтельствовали  о  разыгравшейся  8д1^сь  драи1^.  Исчисляютъ 
до  16,000  янычаръ,  перебитыхъ  въ  теченш  однаго  этого  дня.  Истреб- 
лен1е  янычаръ  не  ограничивалось  одной  столицей;  ихъ  избивали  всюду, 
ссылали  въ  отдаленный  аз1ятск1я  провинщи  и  распред'Ьляли  по  частяиъ 
новаго  войска  ^).  Въ  течеши  •  короткаго  времени  осталось  только  воспо- 
жинаше  о  янычарахъ...  Такинъ  образоиъ  «внутреннее  преобразоваше» 
войска  прошло  удачно  и  учрежден1в  ноэой  ари1и — ^иуаллеиъ-ишкендхш 
(изъ  которой  впосл%дств1и  образовался  низамъ)  иогло  считаться  обез- 
печенныиъ.  Иахиудъ  II  съ  удвоенной  знерпею  и  съ  новымъ  войскоиъ 
приступилъ  къ  усмирен1Ю  Грековъ^  которые  теперь  заботили  его  го- 
раздо больше,  ч1Ьнъ  Сербы  съ  ихъ  диплоиатомъ — верювныиъ  вождеиъ. 
Крои^  того:  что  Греки  во  время  этой  войны  за  независимость,  нисколько 
не  уступали  Туркамъ  въ  жестокостяхъ,  и  трудно  было  сказать,  какая 
изъ  сторонъ  отличалась  ббльшимъ  варварствомъ  и  безчелов'Ьч1емъ;  что 
ц'Ьлые  турецкхе  отряды,  завлеченные  въ  засады,  предательски  избива'* 
лись,  напр.  во  вреия  сна, — общественное  мн^ше  Европы,  настроенное 
въ  сторону  Грековъ,  въ  воторыхъ  оно,  изъ  прекраснаго  далека,  вид'Ьлб 
только  потомковъ  Оемистокла  и  Аристида ,  истекающихъ  въ  крови, — 
сриняло  живое  въ  нихъ  участхе  и  побуждало  правительства  вступиться 
аа  нихъ.  Правительства  Англ1И,  Росс1и  и  Фрашци  откликнулись  на 
требовашя  общественнаго  мн1Ьн1а  и  стали  въ'так1я  угрожающ1я  отно- 
швн1я  хъ  Портки  что  она  со  дня  на  день  могла  ожидать  вооруженнаго 
вм'кшательства.  А  потому  Иахиудъ,  оставляя  сербск1я  дЪла,  все  свое 
вниман'ю  сосредоточилъ  «на  усмиреши  греческаго  мятежа»,  чтобы  устра- 
нить поводъ  къ  вм'Ьшательству. 

Но  легче  было  желать,  ч'Ьиъ  достигнуть  этаго.  Греки,  поддержи- 
ваемые ЕВЪЕ%  самоотверженно  отстаивали  каждый  завоеванный  ими 
шагъ.  что  въ  свою  очередь  ожесточало  Турокъ  и  вызывало  съ  ихъ 
стороны  еще  б6льш1я  насилхя  *).  А  рядомъ  съ  этимъ  въ  Серб1и  и 
Молдаво-Валах1и  возобновились  волнен1Я,  общая  причина  которыхъ  за- 
ключалась въ  крайне  неопред'Ьленноиъ  положен1и  этихъ  странъ. 

Росс1я,  принявшая  по  Букарестс'кому  трактату  обЬ  эти  страны,  въ 
особенности  Молдаво-Валах1Ю,  подъ  свое  покровительство,  не  могла 
безучастно  отнестись  къ  такою  положешю,  т1Ьиъ  бол'Ье,  что  находились 
въ  нихъ  парт1и,  которыя  тянули  къ  Австр1и  и  при  дальн'Ьйшеиъ  безу- 


*)  Розенъ,  Истор1я  Турцш,  ч.  I. 
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част1а  русского  правительства — ^могли  подорвать  его  вляше  въ  тзван- 
ныхъ  етранахъ. 

Дла  ра8р1Ьшен1я  недоразуи'Ьшй  уполномоченные  Турцш  и  Рош! 
съ'Ьхались  въ  сентябр1^  1826  г.  въ  Акке^нанЬ,  гд'Ь  25  числа  состоя- 
лась Е0нвенц1я,  въ  силу  которой  подтверждались  условхя  Букарестскаго 
трактата,  касаюпцяся  Иолдаво-Валахш  и  Сербл  ^).  Для  бол^^  точнаго 
опред'1^ешя  отношенШ  эти1ъ  двухъ  странъ  къ  Порт^б  и  Россш  состав- 
лены отд1иьные  акты,  того  же  числа  подписанные.  По  первому  нзъ 
этихъ  актовъ,  касающемуся  Иолдавш  и  Валахш,  Диванъ  каждой  обла- 
сти избираетъ  господаря,  который  утверждается  Портою  на  7  л^гь, 
но  и  до  истечен1я  этаго  срока  господарь  можетъ  быть  отр'Ьшенъ  Пор- 
тою, по  предварительному  изв'Ьщетю  о  томъ  русскаго  правительства, 
на  случай,  если  онъ  окажется  виновнымъ  въ  какомъ-либо преступлена; 
господарь  можетъ  быть  назначенъ  и  на  сл'Ьдующхя  7  л1Ьтъ,  если  въ 
течеше  перваго  семилетья  не  дастъ  обоимъ  договаривавшимся  дворанъ, 
ни  жителямъ  княжествъ  повода  къ  справедливымъ  жалобаиъ;  отрече- 
ше  господаря  можетъ  быть  допущено  по  предварительному  соглашен1ю 
между  обоими  дворами;  господари  должны  принимать  со  внинашемь  I 
уважешемъ  представлешя  русскаго  посланника,  а  также  и  представле- 
н1я,  кои  по  его  предписанш  бу дуть  д'Ьлаеиы  отъ  россШскихъ  консулоБъ, 
во  всемъ  что  касается  управ лешя  страны;  княжествамъ  дозволяется  им^ть 
внутреннюю  стражу.  А  что  касается  Сербгщ  то  въ  особомъ  акт1&  отъ  того 
же  25  сентября  постановлено:  Порта  вмФст'Ь  съ  депутатами  сербским! 
обязана  ра8смотр1^ть  ихъ  требовашя:  о  свобод1Б  богослужешя;  выборе 
начальниковъ  своихъ;  независимости  внутренняго  управлешя,  возвраще 
Н1И  отторгнутыхъ  отъ  Серб1и  округовъ;  соединен1И  разныхъ  податей  въ 
одну;  предоставленш  .Сербамъ  управлять  им'Ьн1ЯМИ,  принадлежащим! 
мусульманамъ,  съ  условхемъ  доставлять  доходы  съ  ии1Ьн1й  вн1^ст'Ь  съ 
данью,,  о  свободе  торговли,  дозволеши  сербскимъ  купцамъ  путешество- 
вать по  Турц1и  оъ  ихъ  собственными  паспортами;  учреждеши  больнмцъ, 
училищъ,  типограф1й  и  наконецъ  запрещен1и  мусульманамъ,  мронЪ  при- 
надлежащихъ  къ  гарнизонамъ,  поселяться  въ  Сербш.  Выговаривая  себ^ 
покровительство  надъ  об'Ьими  этими  странами,  русское  правительство 
наибольшее  вниман1е  уд'Ьлило  Молдаво-Валаххи,  какъ  стран1^  сос1Ёдне1. 
которая  на  случай  русско-турецкихъ  столкновешй  могла,  при  господстве 
въ  ней  русскаго  вл1яшя,  оказать  несравненно  большую  услугу,  ч'Ьиъ  от- 
даленная Серб1я,  гд1^  притомъ  же  вл1ян1е  Росс1и  сталкивалось  съ  запад- 
ными вл1ян1ями.  Бакъ  въ  Букарестскомъ  трактат*!^,  такъ  и  въ  Авкерман- 
свой  конвенщи  и  отд']^льномъ  акт'Ь,  о  Сербги  говорится  въ  вырахен1яхъ 
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неопред'Ьхенныхъ,  додаются  ссылки  на  устава  Архипедажскихъ  и  «дру- 
гихъ»  острововъ  и  въ  ааключеше  Сврб1и  ничего  не  выговаривается,  а 
ПортЬ  саегьшуется  обсудить  требовашя  сербсвихъ  депутатовъ  по  выше 
приведенпынъ  нунктаиъ .  Когда  р'Ь^  идетъ  о  Молдаво-Валахт — ука- 
зывается на  Диванъ,  жакъ  высшее  учреждеше  княжества,  на  нрава 
господаря»  отношешя  его  къ  народу  ж  договаржвашщвш»  дворамъ.  О 
сербской  же  скупщингь,  о  власти  верховнаго  рождя  ниэдго  не  упо- 
минается. Молдмо '  Валахья  въ  этихъ  договорахъ  представляется 
данническинъ  княжествомъ,  а  Сербгя  турецкою  провинщею,  съ  н1Ькото- 
рою  аднинистративною  автоношею. 

Но  и  на  эту  административную  автононш  Порта  не  соглашалась, 
или  вФриФе  сказать,  пооб']^щавъ,  продолжала  отклонять  категорическое 
требоваше  сербскихъ  уполномоченныхъ. 

Наступила  русско-турецкая  война  (1827— Д829  г.),  предлогомъ  къ 
которой  послужило  уничтожеше  турецкаго  флота  въ  Наваринской  бухт1^ 
(20  октября  1827  г.)  соединенныни  эскадрами  Англ1и,  Россш  и  ^ан- 
щи,  уполйомоченные  которыхъ  вслбдъ  загЬмъ  покинули  Бонетантино^ 
ноль.  Хотя  ВСЁ  три  державы  солидарно  поддерживали  греческ1й  вопросъ 
въ  пред'Ьлахъ  политической  автономш  Грещи,  но  одна  Росс1я  высту- 
пила съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  въ  защиту  греческихъ  требовашй,  и  это 
произошло  не  ради  одного  греческаго  вопроса,  а  тЬхъ  сложныхъ  отно- 
Ш6Н1Й  патронатства  къ  турецкому  христ1анству,  который  начались  съ 
Бучукъ-Кайнарджинскаго  мира  '}.  Если  не  Грещя,  то  Сербхя,  Молдав1я 
или  Валах1я  вызывали  необходимость  къ  вм']^шательству.  Разъ  только 
русское  правительство  приняло  подъ  свОе  покровительство  эти  иелк1я 
страны,  и  не  столько  собственные,  непосредственные  интересы  Росс1И, 
сколько  недоразум'Ьшя,  во8никш1я  въ  сфер'Ь  этого  покровительства,  вы- 
звали войну  1827 — 1829  году.  Какъ.  отнеслась  Серб1я  къ  настоящей 
войн'Ь?  Въ  народ1^  распространился  слухъ,  что  война  ведется  за  сербск1е 
интересы,  и  въ  Серб1и  стали  появляться  отряды  волонтеровъ  готовив- 
шихся поступить  въ  русскую  арм1ю,  которая  7  мая  1828  г.  перешла 
Прутъ  и  двумя  отрядами  двигалась  въ  Малую  Валахю  и  Добруджу. 
Милошъ  всячески  старался  сдерживать  Сербовъ  отъ  участ!я  въ  войн'Ь 
въ  пользу  той  или  другой  стороны  и  на  скупщин'6  14  мая  1828  г. 
произнесъ  предъ  многочисленнымъ  собран1емъ  народа  р'Ьчь,  въ  которой 
доказывая  необходимость  нейтралитета,  говорилъ:  ^)  «намъ  яЪть  д^ла 
до  того,  что  царства  ссорятся  между  собою;  они  побьются  и  помирятся, 
а  слабому,  который  вмешается  въ  ихъ  ссору,  будетъ  тяжело,  если 
посл'Ь  оставитъ  его  какая-либо  сторона.  Нашей  земл1^    нуженъ  миръ; 

*)  Розенъ,  Истор1я  Турц1и,  ч.  I. 

')  Н.  Поповъ,  Серб1я  и  Росс1я,  т.  II. 
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тоШо  жирой^  1Ы  Аоженъ  сохраниться  въ  ц'Ьлостя.  Удержимъ  жкръ 
я  тишину,  наиъ  лредписываетъ  ихъ  султанъ».  Въ  этихъ  видахъ  Ми- 
лошъ  воспретидъ  Сербаиъ  всяпя  сношешя  съ  болгарскими  гайдукаии, 
отряды  воторыхъ  бОЁГГОУу  стали  присоединяться  яъ  русской  ариш,  хотя 
и  принижаекы  были  ад^Ьсь  съ  небольшой  охотой,  такъ  какъ  русская 
главная  квартира  И8б1^гала  солидарности  съ  «мятежными  подданяыа 
султана». 

Но  если  Милошъ  не  прннялъ  участ1я  въ  пользу  Росс!и,  за  то  онъ 
оказалъ  ей  услугу,  отговоривъ  пргятеля  своего  албанскаго  пашу  Ху- 
стафу  отъ  войны  противъ  Росс1и.  Мустафа,  этотъ  фактически  встаете- 
линъ  всей  С1^верной  Албаши,  сформировалъ  арм1Ю  въ  35  тыс.  чело- 
в1^къ  и  готовился  съ  нею  двинуться  противъ  Русскихъ.  Милошъ  от- 
«овЪтовалъ,  доказывая,  что  Мустафа  только  повредить  се6(,  вступаясь 
за  султана,  что  султанъ  смотритъ  на  него,  Мустафу,  какъ  на  осталь- 
ныхъ  своихъ  феодаловъ,  нам'Ьревается  ввести  реформы  и  въ  Ал[баши, 
что  Албанцамъ,  храбрФйшимъ  воинаиъ  въ  Турщи,  угрожаегъ  участь 
янычаръ,  а  если  уже  онъ  хочетъ  непрем'Ьнно  воевать  съ  Русски» «  то 
пусть  выступитъ  какъ  можно  поздн^Ье,  чтобы  сберечь  свои  силы.  Му- 
стафа послушался  и  выступилъ  уже  тогда,  когда  ааключенъ  быль 
Адр1анопольск1й  миръ. 

Такими  д'Ьйств1ями,  угождешемъ  двумъ  противоположнымъ  сторо- 
намъ, — Милошъ  думалъ  расположить  къ  006*6  06*6  стороны  съ  т^Ьмъ, 
чтобы  выговорить  и  ее6%  и  Сербш  побольше  правъ  при  заключешл 
предстоящаго  мара.  Но  разсчетъ  его  не  оправдался,  и  въ  то  время, 
когда  по  особому  акту,  приложенному  къ  Адр1анопольскому  трактату 
2  септ.  1829  г.  ^),  въ  Молдати  и  Валахьи  упразднялись  всё  ту- 
рецк1е  гарнизоны,  магойетанамъ  воспрещалось  селиться  въ  зтихъ  обла* 
стяхъ  и  им'Ьть  ЗДЕСЬ  недвижимыя  имЪшя , —относительно  Сербьи  было 
лишь  сказано^  что  Порта  обязуется  исполнить  постановлеше  отд'Ьльнаго 
акта  о  Сербш,  приложеннаго  къ  Аккерманской  конвенщи  и  возвратить 
Сврб11г  6  округовъ  отъ  нея  отторгнутыхъ. 

Только  въ  1830  году  посл'Ьдовалъ  султанскШ  фирманъ,  которымъ 
офищально  Порта  признавала  за  Серб1ею  админстративную  автонон]ю 
въ  преД^^ахъ  перечисленныхъ  въ  Аккерманской  конвенц1И  сербсквхъ 
требован1й.  Милошъ  былъ  признанъ  княземъ  Сербш  съ  обязанностью 
управлять  страною,  сов'Ьщаясь  съ  собрав1емъ  старЪйшинъ;  кр'Ёпостл 
оставлены  въ  рукахъ  Турокъ.  Для  присоединешя  отторгнутыхъ  окру- 
гбвъ  въ  1833  году  образована  см'Ёшанная  коммис1я  изъ  русскихъ,  ту- 
рецкихъ   и  сербскихъ    уполномоченныхъ,    которые   въ   томъ   же   году 


^)  Юзе*овичъ,  Договоры  Россш  съ  Востокомъ 
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ОКОНЧИЛИ  работы.  Пространство  Сбрб1И  опред'Ьдвно  въ  тЬхъ  границахъ, 
въ  какихъ  она  оставалась  до  посд1Ьрей  сербско-турецкой  войны 
(1877—1878  г.). 

Одинъ  изъ  важнМшихъ  пунктовъ  изданнаго  въ  1830  г.  султан- 
скаго  фирмана  заключаетъ  въ  006*6  установлеше  церковной  независи- 
иости  Серб1И^  Со  вреиени  упразднения  сербскаго  патрхархата  и  до 
1830  года  Серб1я  въ  церковнонъ  отнош'еши  составляла  одну  изъ 
епарх1й  константинопольбкаро  патрхархата  и  получала  епископовъ  отъ 
нонстантинолольскаго  фавдр^-  Гречески  хэрарххя  въ  Сербщ  бвмд  оъ 
народа  известную  подать — дыиницу,  какъ  на  свое  содержаше,  такъ  и 
для  отсылки  патр1арху.  Рядоиъ  съ  этою  податью  она  обложила  народъ 
другими  многоразличными  поборами  и  хотя  въ  злоупотреблешяхъ  сво- 
ихъ  не  доходила  до  такихъ  холоссальвыхъ  радм1^ровъ,  какъ  въ  Бол- 
гар1м,  но  уже  одно  то,  что  люр  этой  1ерархи1  были  совершенно  чужды 
народу  но  своей  нащоиальности,  языку,  привычкамъ,  и  въ  борьб^Ь  за 
независммоеть  гСерб1И  проявляли  себя  сторонниками  Турокъ,  исполняя 
нер1Ьро  роль  доносчиковъ,— побуждало  новое  сербское  правительство  къ 
уничтоженш  церковной  зависимости  страны  отъ  фанара.  Порта  въ  цер- 
коввомъ  вопросе  оказалась  сразу  устунчивою  и,  безъ  продолжмтельныхъ 
перв(говоровъ,  согласилась  на  требовате  Сербовъ.  Гати-шерифомъ  1830  г. 
имъ  дозволено  изъ  среды  своей  избирать  митрополита  и  вс1Ь  духовный 
должности.  Прежшя  церковныя  подати  зам'Ьнены  незначительною  де~ 
нежною  суммою,  которую  новый  митрополитъ,  по  избраши  своемъ  въ 
втотъ  санъ,  вносить  константинопольскому  патрхарху  ^). 


О  ГолубпсжШ,  Очергь  яеторхж  прааовжжввыуь  церквей. 


ГЛАВА  ХХХШ. 

Обобщен1е  борьбы  за  независимость  сла[вянскихъ  народностей 
Балнанснаго  полуострова  и  обзоръ  теяЬш^л   событЫ  въ 

Турцм. 

1.  Критическое  ,полокен!е  въ  2-й  четверг»  XIX  ст.  2.  Росс1я  спасавтъ  Турщю 
отъ  распаден1я.  3.  Попытка  Милоша  0131^новича  вовставовать  въ  Серб1н  турен- 
пе  порядки.  4*  Оргавичесв1Й  уставъ  1838  г.,  еостшмевныЙ  подъ  чуждыми  вяи- 
Н1ЯИИ,  вызываетъ  общее  неудово1ьств1е  въ  Сербш.  5.  Правительственная  ся- 
стека,  введенная  на  основан1и  втаго  устава  въ  Сербш.  6.  Отношешж  руесхаго 
прсюитедьства  къ  двивенш  нац1бнальностей  на  Бали^анскокъ  полуостров1(.  7.  Вяу- 
тренн1я  смуты  въ  Серб1и  и  иагнан1е  Милоша  Обреновнча.  8.  Учаапе  Сербовъ 
въ  подавлев1и  Венгерсхаго  воастан1я.  9.  Ивсуррекц1ояяое  двивевте  въ  Болгария 
и  отношен1я  хъ  нему  се^скаго  правятельства.  10.  Значеше  болгарской  8мкгрвц1ж 
въ  развипи  инсуррекщй  въ  Болгар1и.  11,  Собыпя  посл1кдвихъ  лАтъ  (1875  — 
1878  г.)  борьбы  Ювнаго  Славянства  за  независимость  и  положеше,  занятое  пра- 
вительствами Австр1и,  Авгл1И  и  Россш  по  отношению  къ  Балканскому  полу- 
острову. 


Гатишерифъ  1830  года  предоставилъ  Сербш  ту  поштическута 
полунезавиепость,  съ  которою  она  вступила  въ  посл1Ьдтя  собнти 
1876—1878  г.  Въ  это  врекя  Молдаво-Валахгя  получила  органиче- 
ски у(^тавъ,  установивши  пожизненность  княжеской  власти  въ  об1^ихъ 
этихъ  областяхъ,  до8воливш1й  ииъ  ииЬть  собственное  эеиское  войско 
и^лавное,— чего  напрасно  добивалась  Серб1я,— упра8днивш1й  вс%  ту- 
рецк1е  гарнизоны  на  л-Ьвонъ  берегу  Дуная;  Грецгя,  посл^  заключешя 
Адр1днопольскаго  иира  (2  сент.  1829  г.),  признана  была  въ  сл1Ьхую- 
щеиъ  году  независимою;  Мегметъ-Али  Египетшй  фаитичеса 
сталъ  саностоательныиъ  повелителемъ  Египта,  заиьппляя  оттягать  у 
султана  южную  часть  Сирш;  скадргйскгй  паша  Мустафа  организо- 
валъ  независимое  Албанское  княжество,  опираясь  въ  борьбе  своей  съ 
11о|)тою  съ  юга — на  Эшфитовъ,  а  съ  сгьвера — на  Босняковъ;  въ  Ма- 
лой Азги  багдадскгй  намгьстиикь  Даудь-паша  отказалъ  суитану 
въ  уплате  податей;  ув  Болгарьи — повсюду  стали  появляться  разбой- 
ничьи банды  съ  политическимъ  колоритомъ.  Турщя,  казалось,  прибли- 
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жалась  къ  пожноку  распадешю  ж  Франщя,  старинная'  союзница  Турщи, 
въ  ожиданш  катастрофы,  сбшзилась  съ  сакымъ  онаснымъ  въ  то  время 
врагомъ  сулана  -  Мёгеметомъ-Ади  Египетскинъ,  над'Ьясь  путемъ    под- 
держки мятежнаго  паши  утвердить  вл1ян1в  свое    въ  Египт^^   ').    При 
такожъ  критическоиъ  положеши  оттожансвое  владычества  нашло  опору 
въ  правительстве,  которое  еще  тавъ  недавно  готовилось  нанести    еиу 
смертельный  ударъ.  йжператоръ  Николай  I  принялъ  подъ  свою  защиту 
Турщю,  и  къ  удивлешю  западныхъ  правительствъ, — ^въ  апр«л16  1833  г. 
въ  Босфор'Ь  появилась  русская   флотил1я,  высадившая  на   азхятскоиъ 
берегу  Босфора,  между   деревнями    Бей-касимъ  и  Гунк1аръ-Искелесси, 
5000-ый  дессантъ,  йоторый  вм'ЬсгЬ  съ  турецкииъ  отрядомъ   состэвилъ 
см1^шанную  дивнзш,  подъ  начальствомъ    русскаго  генерала  Муравьева, 
при  чеиъ  султану  обещано  было  двинуть  изъ  Молдаво-Валахш  новыя 
войска,  если  потребуется  дальн'Ьйшая  помощь  въ  борьб'Ь  съ  египетскимъ 
пашей.  Появлеше  русскаго  войска  вынудило  поб^^доноснаго  Иегмета-Али 
вступить  въ  переговоры  съ  Портою  и  остановить  дальнейшее  свое  завое- 
вательное движете  въ  Малой  Азш    въ    направлен1е    къ    Босфору,   и 
Махмудъ  И,  готовивпийся  перенести  свою  рези денщювъ  А др1анополь, — 
такъ  какъ  послЪ  одержанныхъ  главноцомандующимъ  египетскою  арм1ею 
Ибрагимомъ    поб1Ьдъ,  столица  находЬлась    въ   крайней   опасности^  — 
могъ  считать  себя  спасеннымъ.  Въ  томъ  же  году  дружба  между   рус- 
скимъ  правительствомъ  и  Портою   закр'Ьпйлась   Гуннгаръ-йскелесскимъ 
оборонительнымъ  трактатомъ   (26  шня),    въ   силу    котораго    русское 
правительство  обязалось  защищать  Турщю  противъ  вн1^шнихъ  ея  вра- 
говъ,  а  султанъ  взаИ'Ьнъ  помощи  съ  своей  стороны  обязался  закрыть 
Дарданеллы  для  иностранныхъ  военныхъ  судовъ. 

Дружба  эта,  или  лучше  сказать,  преобладающее  влхяше  русскаго 
правительства  при  Оттоманской  ПортФ  неблагопр1ятно  отразилась  на  Сер- 
бш,  такъ  какъ  русское  правительство,  при  такихъ  отношешяхъ  сво- 
ихъ  къ  Порт'Ь  поставлено  было  въ  необходимость  защищать  неприкос- 
новенность турецкаго  владычества  и  вм^^ст'Ь  съ  т^жь  противодМство- 
вать  тавимъ  желашямъ  Сербовъ,  которыя  шли  въ  явный  разр'Ьзъ.  съ 
этииъ  владычествомъ;  русское  правительство  желало  видЪть  въ  Серб1и 
не  бол4Ье  какъ  одну  изъ  привиллегированны1ъ  провинщй  Турецкой  им- 
пер1и  и,  какъ  поважетъ  посл1^дующ1й  разсвазъ,  вопреки  настойчивыиъ 
требовашямъ  сербскихъ  уполноноченныхъ,  не  включило  въ  органический 
уставъ1838г.  статьионащональномъ  флаг^^игерб'Ь,— этихъ  символахъ 
лолнтическихъ  правъ  страны.  Вром'Ь  дружественныхъ  отношен1й  къ 
ПортЬ,  русское  правительство  держалось  такого  образа  д'Ьйств1й  въ  серб- 


*)  бг.  РгавкевЬ-Овкеп,  МесЬшеЛ-АИ,  Укв-К6т§  уоп  Ав^тР^^еп. 
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<2ко][ъ  д&['Ь  и  потому,  что  видЪда  въ  стренлеши  Сербовъ  неаавкгнШ 
ему  реводющовный  элементъ,  развитхе  котораго  дредставлядос^  мехе 
лательнымъ  даже  въ  данномъ  случа'Ь,  когда  рФчь  шла  объ  освобожде- 
шм  единоплеменнаго  и  единов'Ьрнаго  народа  отъ  предержащей  вдасп 
падишаха.  Револющонное  движев1е  1848  года,  начав шееся  во  Фрав- 
цш  н  нашедшее  отголоски  даже  въ  отдаленныхъ  Дунайскмхъ  мняже- 
ствахъ,  Молдав1и  и  Валахш,  еще  мен-Ье  могло  расположить  его  къ 
поддержк-Ь  политическихъ  стремлен1В  христкансмихъ  нащовальностей  От 
томанской  имперш.  Это  нерасположеше,  какъ  изв^^стно,  дошло  до  1:ого. 
что  при  оодавленш  происшедшаго  въ  Валахш  и  Молдав1Ж  возбтми 
противъ  господарей — Филипесво  и  Струдвы,  русское  правительство  дей- 
ствовало рука  объ  руку  съ  Портою,  которая  впрочемъ,  оодъ  вшшемъ 
западныхъ  державъ,  готова  была  склониться  къ  н1^которынъ  уступ- 
камъ  въ  пользу  конститущонныхъ  требовашй  вожаковъ  воасташя.  Рус<- 
ское  вл1аше  одаако  на  этотъ  разъ  превозмогло  и  19  апреля  1849  г. 
въ.деревн'Ь  Балта-Лииан'Ь,  на  Босфор'Ь,  между  русскимъ  правнтемьствоп 
м  Портою  ааключенъ  былъ  актъ  ^),  по  которому:  В8ам1кнъ  устмновлек- 
наго  органичесвимъ  уставомъ  1831  года  ивбиравхя  господарей  со(^ 
н1емъ  бояръ, — султанъ,  по  соглашенш  съ  русскимъ  дворожъ,  назна- 
чаетъ  господарей  на  7  л'Ьтъ;  собранхя  боярь  упраздняются,  а  вшЛач 
собран1й  учреждаются  аё  Кос  советы  или  дивамы  мзъ  бояръ  и  членов 
высшаго  духовенства;  въ  Яссахъ  и  БукарестЬ  учреждается  по  одножу 
ревизшному  комитету  для  пересиотра  конституц1и,  «труды  ионжгетокъ 
представляются  на  апробащю  Порты  и  русскаго  двора»;  для  похд^жа- 
шя  спокойств1я  въ  Иолдавш  и. Валахш —-оба  правительства  оетавляютъ 
тамъ  по  22  тысячъ  войска;  .въ  продолжеши  военнаго  занятш  оба 
двора  будутъ  содержать  въ  княжествахъ  двухъ  конисаровъ,  иоторые 
обязаны  нШюдать  за  ходомъ  д'Ьлъ  и  вообще  представлять   господа- 

рЯМЪ  свои   МНФШЯ   и  советы,  чуть  ЗамФТЯТЪ    ВаК1Я   либо    СМЛЬННЯ  310- 

употреблешя  или  какую  либо  м'Ьру,  вредную  для  <шокойств1я  мрая,  отъ 
комисаровъ  же  зависитъ  и  выборъ  членовъ  ревизшнныхъ  вожнтетовъ; 
срокъ  договора  этаго  назначается  семил'1тн1й.  Договоромъ  этинъ  уста- 
новлялось  обширное  вл1яше  русскаго  двора  въ  Дунайскихъ^  княжествахъ; 
руссшй  комисаръ  Дюгамель  управлялъ  самовластно  обоими  княжбствао; 
даже  бессарабск1й  губернаторъ  въ  отношешяхъ  своихъ  съ  молдавскжиъ 
господаремъ  относился  къ  нему  какъ  подчиненному*  —  Валах1я  пыта- 
лась держаться  бол^^е  независимою  отъ  русскаго  вл1яшя;  танъ  обра 
зовались  клубы  либераловъ,  которые  съ  каждымъ  днемъ  прмноад 
все  бол^е  угрожающее  положеше,   такъ  что  русск1й  пяеральный  кон- 


О  Ю8е*овжчъ,  Договоры  Роосш  съ  Воотохокъ. 
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сулъ  Коцебу  вынужденъ  быль  бЬжать  изъ  Букареста  въ  Фокшаны.  Ли- 
беральвыя  11арт1и  съ  одобренш  Порты  уже  не  огранишдшсь  воастановде- 
шенъ  ковстнтущж  1831  г.,   а  самую  эту  конститущю   признали  не- 
удовлетворительною^    и  зам'бвили  ее  новою  —  съ  уничтожешеиъ  кр'Ь- 
постной  завясииости  ^).  РуссвМ   роръ  былъ  противъ  нововведешй  и 
пользуясь  всемогущпгь  вл1ян1емъ   на  султана,  заставидъ  Порту  пода- 
вить воасташе,  и  той  самой  Порт^,  которая   благоприятствовала  кон- 
ститущонному  движешю  въ  Валаш,  пришлось  наказать  вожаковъ  воз- 
сташя.  считав1^хся  къ  тому  же  и  туркофилами.  Бакъ  изв1Ьстно,  та- 
к1я  отношешя  руескаго  правительства  къ  Турщя,  который  ставили  по- 
следнюю въ  вассадьную  зависимость  отъ  перваго  и,  по  мнФшю  запад- 
ныхъ  правительствъ,  угрожали  политическому  равнов'Ьаю  европей(жихъ 
государствъ,  вызвали  восточную   войну  1853 — 1856  гг.,  результатъ 
которой  по  отношешю  къ  Серб1и  и  Дунайскимъ  княжествамъ  выразился 
въ  тоиъ,  что  всЬ  эти  страны   изъ-подъ  исвдючительнаго  руескаго  вл1- 
ЯН1Я    вступили  подъ  покровительство  пяти  участвовавшихъ  въ  заклю- 
ченш  Парижскаго   трактата    державъ,   изъ  ноторыхъ  конститущонное 
вл1яше  Францш  постепенно  стадо  однако-же  преобладающимъ  въ  Мол- 
дав1и  и  Вадахш.  Указанныя  выше  дружественныя  отношен1я  руескаго 
правительства  къ  Турщи,  предшествовавш1я  восточной  войн'Ь  1853 — 
1856  гг.,  необходимо    должны  были  затормозить  политическое  разви- 
т1е  Сербш.  Покровительствуя  ей,  русское  правительство,  въ  тоже  время 
не  желало  поощрять  въ  ней  револющонное  движен1е,   каковымъ  пред- 
ставлялось стремленхе  Сербовъ  къ  независимости.  Сербы   дважды  про- 
возгласили Милоша  Обреновича  княземъ  Серб1и:  первый  разъ  въ  1817 
году  и  второй  въ  1830  г.,  желая   этииъ  ог.радить  страну  отъ   ви'Ь- 
шательства  турецкихъ  властей.  Сербы  очень  хлопотали  передъ  Портой 
и  передъ  русскимъ  дворомъ  о  точномъ  опред'Ьлеши  значен1я  и  правъ 
княжеской   власти;    но  таиъ   и  зд1^сь   сербские  уполномоченные  полу- 
чали только  самые  уклончивые  отв'Ьты.  Отсюда   вышло  то,  что  серб* 
ск1й  князь  сталъ  въ  какое-то  двойственное  подожеше.  Верховный  вождь 
Сербскаго  народа,   Милошъ   8авис1^лъ  отъ  султана,  считаясь  какъ  бы 
турецкимъ  чиновникомъ,  которому  вв'Ьрено  управдеше  страны  ').  Рус- 
ское правительство  относилось  къ  Милошу  такъ  же  какъ  къ  своему  под- 
чиненному,  вм'Ьшавалось  въ  его  отношения  въ  народу,  принимало  жа- 
лобы на  него  отъ  стар'Ьйшинъ,  и  хотя  не  давало  выговоровъ,  но  вы- 
ражало ему  бодФе  или  меиЪе  неудовольств1е  вът'Ьхъ  сдучаяхъ,  когда, 
по  мн'Ьшю  руескаго  правительства,  онъ  поступалъ  вопреки  гатишерифу 


*)  Розенъ,  Истор1л  Турцш,  ч.  II. 
')  Ранке,  История  Сербш. 
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1830  года. 'Если  къ  9тоху  присоединить  и  встулнхчество  Австрш,  ко- 
торая по  своену  баизнону  соседству  стрешисась  присвоить  себЪ  вл1яше 
на  ходъ  событ1й  въ  Сврбш*,  то  легко  представить  себ'Ь  на  смлько  въ 
Сербш  подготовлена  была  почва  для  внутреннихъ  екутъ. 

Въ  томъ  и  состоитъ  «а лкое  положете  маленько!  страны  шли  государ- 
ства обеасиленнаго  (какъ  Турщя),  что  она  становится  добычею  виФшнихъ 
ВЛ1ЯШЙ,  который  отражаются  на  ея  нолитическожъ  раавитш,  вводя  въ  ходъ 
событШ  общественной  жизни  этой  страны  начало  случайности,  необходи- 
мость лавировашя  между  сильными  патронами,  или  вообще  покровите- 
лями, увлекая  ее  въ  безбрежное  море  вн'&шней  политки,  въ  ущербъ  раз- 
В1№ю  вну4]»енней  жизни  страны.  Лучшижъ  доказательствомъ  *  служить 
Румышя,  гд'Ь  чрезвычайно  много  людей,  знающихъ  самые  шжт  изгибы 
европейской  политики,  гд^Ь  все,  что  считается  грамотнымъ,  занимается 
вн-Ьшнею  нолитивою,  но  очень  мало  заботится  о  школахъ,  о  промышлен- 
ности, о  торговл'Ь;  гд*]^  можно  встр'Ьтить  маленькихъ  Талейрановъ,  Мет- 
терниховъит.  п.,  но  нЪтъ  хорошихъ  уч1ггвлей,  судей,  ремесленниковъ, 
техниковъ.  Нацшнальный  характеръ  румынсшй  играетъ  весьма  слабую 
роль  въ  зтомъ  увлечети  внешней  политикой;  онъ  можетъ  придавать  ему 
только  большую  или  меньшую  степень  страстности.  Причина  жеувлечешя 
заключается  въ  фатальной  необходимости  лавировать  между  сильными 
патронаии,  или  соседний,  изучать  ихъ  взаимныя  отношешя,  предугады- 
вать ихъ  нам(рен1я,  чтобы  знать,  гд*!^  искать  опору  въ  критическую  жм- 
нуту,-  быть  постоянно  на  страже  своего  существоватя  и  находиться  въ 
вФчномъ  страх'Ь,  чтобы  какая  нибудь  доброжелательная  акула  не  прогло- 
тила и  эту  маленькую  страну. 

Нужно  было  много  искуства  и  политической  опытности,  чтобы  отра- 
жать или  смягчать  посл1Ьдств1я  этихъ  чуждыхъ  вл1яшй;  нужна  была  само- 
стоятельность въ  д'Ьйств1яхъ,  стойкость  уб1Ьжден1й,  чтобы,  не  сворачи' 
вая,  идти  по  нам'1^ченному  пути,  а  между  ткжъ  князь  сербскШ  Ммлопгь 
Обреновичъ  до  конца  рей  «воихъ  оставался  неграмотнымъ,  чтд,  если  пред- 
положить въ  немъ  и  велитй  практичесв1й  умъ,  ставило  его  въ  завжеи- 
мость  отъ  выразителей  его  воли,  которые,  какъ  оказалось  впосл1^дств1и, 
были  тайными  его  врагами. 

При  такихъ  услов1яхъ  Милошъ,  во  вн'&шнихъ  отношен1яхъ,  желая 
угодить  всЪмъ,  навлекъ  на  себя  йерасположше  вс1Ьхъ;  Турщя,  Росая, 
Австр1я  одинаково,  но  по  разнымъ  причинамъ,  не  благоволили  въ  н)шу. 

Оставалось  искать  точки  опоры  въ  народ'Ь;  но  для  витого  нужно  было 
показать  народу,  что  Серб1я  освободилась  нетолько  отъ  Турокъ,  но  и  отъ 
турецкихъ  порядковъ;  что  народъ  въ  теченш  болЪе  10-ти  лФтъ  проливалъ 
кровь  свою  не  для  того,  чтобы  деспотизмъ  и  насил1е  турецкихъ  чиновнм- 
ковъ  заменить  произволомъ  своего  нащональнаго  вождя.  Между  т^мъ 
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Мажошъ,  сд'Ьлавшись  кназехъ  сербсквхъ,  сталъ  считать  себя  иаленыаш,ъ 
судтаномъ  въ  Сербш  и  обязанный  на  основаши  гати-шерифа  1830  г.  во 
всЫъ  д1ЬлдХъ,  касающихся  странЫ;С0в1^щаться  съ  стар'Ьйшинахи  страны, 
т.  е.  представитеяахи  17  овруговъ, — членами  Наро'1щой  канцеляр)и  (пе- 
реиненованной  потонъ  въ  Государственный  сов'Ьтъ),  поступалъ  во  всеиъ 
кавъ  неограниченный  ионархъ,  съ  прхеманй  турецкаго  паши,  отнЛ^ная 
Г»езапелляц10нные  приговоры  верховнаго  суда,  опред'Ьляя  рааж'Ьръ  податей 
и  иныхъ  государственныхъ  сборовъ,  си'Ьняя  и  наказывая  долхностныхъ 
лицъ  безъ  предварительнагО  судебнаго  опред'Ьлешя,  какъ  того  требовалъ 
гатишерифъ  1830  г.,  составленный  въ  конституцюнномъ  дух'Ь  ^).  При- 
м1ьняя  турецше  пр1ев1Ы  въ  обращеши  съ  должностныни  лицами,  которые 
подвергались  гЬлесному  наказашю,  что  не  м'1&шало  имъ  загЬмъ  занимать 
]^ысш1Й  постъ  сенатора  или  столь  же  почетное  положен1е  внеза-началь- 
ника  округа, — онъ  т'Ьмъ  самымъ  деморализировалъ  служебную  корпора- 
1ию  страны,  внеся  въ  эту  корпоращю  произволъ,  крторыиъ  самъ  отли- 
чался. Поселяне,  сравнивая  новые  порядки  съ  прежними,  турецкими,  уви- 
дали, что  различие  между  ними,  вн'Ьсто  того  чтобы  становиться  р'Ьзче  въ 
пользу  новыхъ,  постепенно  сглаживалось;  сербск1е  чиновники,  будучи  совер- 
шенно зависимы  отъ  Милоша  и  чувствуя  свое  положете  крайне  шатвимъ, 
такъ  какъ  ежеминутно  они  могли  быть  уволены,  по  капризу  Милоша, 
заботились,  подобно  турецкимъ  пашамъ,  лишь  отомъ,  чтобы  пользоваться 
минутою  и  обеспечить  себя  на  всяк1й  случай  на  счетъ  управляемаго  имд 
населешя.  Но  пока  неудовольств1е  поселянъ  обращалось  только  на  этихъ 
чиновниковъ,  съ  которыми  имъ  приходилось  н^'посредственно  сталки 
ваться.  такъ  какъ  простымъ  неразвитымъ  людямъ  трудно  было  понять 
сразу,  что  повсем'Ьсхное  злоупотреблеше  второстепенныхъ  агентовъ  пра- 
иптельства  составляетъ  неизб'Ьжное  посл']^дств1е  ц'Ьлой  правительствен- 
ной системы,  которую  Милошъ  стремился  развить  и  аклиматизировать  въ 
Серб1И. 

Второстепенные  агенты,  въ  непосредственныхъ  отношен1Яхъ  своихъ 
къ  народу,  копировали  лишь  то,  что  д'Ьлали  наперху.  А  зд'Ьсь  Милошъ 
являлся  самовластнымъ  визиремъ  или  маленькииъсултаномъ.  Увеличивъ 
подати,  онъ  часть  ихъ  оставлялъ  въ  собственную  пользу  и  скупалъ  луч> 
ш1я  недвижимый  имущества  по  ц'ЬнЪ,  которую  самъ  назначалъ;  обратилъ 
въ  личную  М0Н0П0Л1Ю  самыя  видный  въ  Серб1и  статьи  доходовъ,  напр. 
присвоилъ  себЪ  исключительное  право  торговли  щетиной,  составлявшей 
лъ  Серб1и  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  источниковъ  обогащешя;  въ  тор- 
говле заграничной,  привозной  и  отпускной,  наибол1Ье  крупныя  статьи 
доходовъ  также  перешли  въ  пользу  князя;  скупая  предметы  вывоза  (ще- 


<)  Ранке,  Истор1Я  Сербш;  Н.  Поповъ,  Серб1я  ж  Росс1я,  т.  II. 
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тину  ж  свиней)  по  ц1&и'Ь,  которую  самъ  назначалъ,  онъ  одннъ  отвра&жял 
ихъ  заграницу  точно  также  какъ  онъ  одинъ  вывозилъ  язъ  Ваит  В1^ 
количество  соли  (3  ииллюна  окъ),  которое  потреблялось  въ  Сербвж  ■ 
нродавалъ  зд'ёсь  также  но  цФнанъ  ижъ  еаиимъ  установленнынъ,  устра 
няя  всякую  возможность  коякуренщи;  доюдъ  съ  н1Ькоторы1ъ  неревозоБъ 
на  Дуна'Ь  и  Сав'Ь  онъ  также  присвоилъ  себ'Ь  въ  собственность,  н  какъ  бы 
считая  положенге  свое  шаткииъ,  онъ  всЬ  се№и  капиталы  переводклъ  и 
границу. 

Въ  средЪ  служилаго  люда  и  купечества  прежде  всего  возникли  не- 
удовольств1я  противъ  Милоша.  Поселяне  въ  н1^которыхъ  округахъ  прш- 
соединились  къ  его  врагамъ  и  д-бло  дошло  до  междоусобной  войны.  Хот? 
она  пока  и  кончилась  Топольскимъ  пораженгемъ  возставшихъ,  но  Мк 
лошъ  увид'Ьлъ  необходимость  отказаться  отъ  н'Ькоторыхъ  незаконн» 
присвоенныхъ  прерогативъ,  такъ  какъ  враги  его  д'1&йствовал]1  неусы- 
пно, сносясь  отъ  себя  съ  Австргей,  Росс1ей  и  даже  интригуя  противг 
него  предъ  турецкимъ  правительствомъ. 

Онъ  д'Ьйствительно  въ  1835  году  созвалъ   скупщину,   на    воторо! 
торжественно  об'Ьщалъ  ограничить  свою  власть  и  обязался  составить  от- 
в'Ьтственное  министерство.  Но  большииство   народныхъ   представителе! 
не  пов'Ьрило  ему,  разсуждая,что  никакая  власть  сама  на  себя  руки  не  на- 
ложить, и  что  вынужденный  къ  уступкамъ   обстоятельствами    жинуты, 
Иилошъ  при  удобномъ  случа'Ь  найдетъ  средство  вознаградить  потерянное 
сторицею,  тЪмъ  бол1^е,  что  кром'Ь  об'Ьщанхя  онъ  не  связанъ  былъ  ника- 
кимъ  обязательствомъ.  Поэтому  предводители  опозищи  Симичъ,  Вучичъ, 
Петрон1евичъ  и  др.  решили  настоять  на  издав1И  устава,  который,  огра 
ничивая  власть  князя,  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ   далъ  бы   и  народу   легажьныл 
средства  лротивод'Ьйствовать  превышенш  этой  власти.  Уставъ  быль  сч)- 
ставленъ  въ  широкомъ  конститущонномъ  дух1^.  Но  составители  его  сильно 
ошиблись,  полагая,  что  достаточно  одобрешя  Порты  для  полной  его  оба 
зательвой  силы.  Авсшргя  и  Россгя  приняли  живое  участ1е  въ  составлг 
ши  устава  и  по  степени  участгя,  которое  эти  государства  приня^ш  въ  но 
воиъ  устройств1^  Серб1и,  могло  казаться,  что  посл'Ьдняя  'готовится  быть 
провинщей  одного  изъ  указанныхъ  государствъ.    Петербургское    права 
тельство,  чрезъ  агента  своего  Кикмана,   проживавшаго  въ  Букарест^, 
снабдило  Милоша  даже  «базисомъ  устава  для*  Серб1И»   съ    укавашеиь 
главныхъ  началъ  новаго  устройства  страны,  которыя  касались  высшего 
правительства,  администрацш,  суда,  финансовъ,  богослужешяи    ггросв!- 
щен1я.  По  поводу  двухъ  посл*днихъ  пунктовъ  преподанъ  сов*тъ:    «ста 
раться  о  поддержанш  греческой   православной  церкви,  надзирать   за  1с 
невредимостш,  какъ  в']^ры  господствующей;  подчинить  надзору   церкоЕ- 
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ныхъ  властей  улравдешя  школами,  цензуру  и  земсш  типограф1И»  ^). 
Инопя  нововведеЕ1я  въ  направлеши  западваго  конститущонализма  исклю- 
чены были  изъ  ироектированнаго  Давидовичемъ  устава  русскимъ  « бази- 
сомъ1,  и  понятно,  что  ни  составители  устава,  пл  тк  партш,  которыхъ 
отголоскомъ  они  были^  не  могли  быть  довольны  такимъ  базисомъ . 

Но  и  Иилошъ  им'Ьхъ  причины  не  принимать  русскаго  «базиса»,  такъ 
какъ  въ  немъ  ничего  не  говорилось  о  политическихъ  правахъ  Сербш,  ко- 
торая съ  точки  зр'Ьшя  сбазиса:»  оставалась  турецкою  провинщею  съ  ад- 
кинистративною  автоном1ею.  «Изумленный  етимъ,  т.  е.  базисомъ^  разска- 
зываетъ  Живановичъ  ^),  князь  написалъ  Герману  (своему  агенту  въ  Бу- 
харесте), чтобы  онъ  лично  явился  въ,  (!ерб1ю  и  далъ  подробное  изв-Ьстхе 
«  о  ц%йЬ.  Германъ  пр^халъ  въ  Покаровецъ  и  сказалъ  князю,  что  импера- 
торъ-покровитель  недоволенъ  и  вняземъ  и  барономъ  Рикманомъ  за  ихъ 
неуместный  объяснешя  въ  Пожаровеце.  ймператоръ  не  хочетъ  никакого 
устава  для  Серб1и,  на  чеиъ  наотаивалъ  сперва  и  баронъ  Рикманъ.  Но  те- 
перь, когда  стало  ясно,  что  князю  э)о  непр1ятно,    государь  ймператоръ 
счелъ  за  нужное  дозволить  составлен1е  устава,   дабы  не  говорили,  что 
ймператоръ  не  хочетъ  порядка  въ  Серб!и,  но  не  такого  устава,  какой  за- 
думанъ  по  согласш  съ  барономъ  Рикманомъ,  а  по  этому  «базису»,  кото- 
рый согласенъ  съ  гати-шерифайи.  Князь  возраэилъ  на  это:  «Стало  быть 
безъ  ооред^летя  герба  и  флага  Сербш  и  безъ  народной  скупщины?  Полно, 
такъ  ли?  Откуда  ты  это  знаешь,  Германъ?  Говорилъ  ли  тебе  объ  этомъ 
Рикманъ?» — «Онъ  мне  ничего  не  говорилъ,  отвечалъ  Германъ,  но  далъ 
мне  только  этотъ  листъ,  чтобъ  я  послалъ  его  для  составлешя  усшва, 
все  же  остальное  мне  сообщили  друг1е  русск1е,  живущхе  въ  Букаресте» . — 
Что  же  мы  будемъ  теперь  делать,  мой  Германъ?» — «Вы  сами  виноваты, 
говорилъ  тотъ;  зачемъ  не  покорились  Рикману,  когда  онъ  говорилъ, 
чтобы  остались  при  старомъ  и  чтобы  уставъ  былъ  уничтоженъ;  вы  сами 
же  горячо  настаивали  на  томъ,  чтобы  уставы  были  написаны». — «Л  не 
оиадъ  чтб  делать,  а  потому  такъ  и  поступ'адъ,  но  что  прошло,  о  томъ 
нечего  разговаривать,  а  что  теперь  делать^  а  что  теперь  станемъ  де- 
лать?» добавилъ  князь.  —  «Я  думаю  ничего  иного,  заметилъ  Германъ, 
кроме  того,  что  надобно  было  сделать  тогда.  Напишите  Нессельроде, 
что  вы  увидали  спасительность  совета,  сообщеннаго  вамъ  покровитель- 
ствующимъ  дворомъ  чрезъ  барона  Рикмана  и  что  оставляете  всякое  же- 
лан1е  писать  уставъ».  Тогда  князь,  поколебленный  нмъ,  приказалъ  мне 
(т.  е.  Живановичу)  написать  въ  этомъ  смысле  письмо  г.  Нессельроде. 
Л  заметилъ  князю,  что  я  не  согласился  бы  съ  такимъ  мнешеиъ. — ^Ка- 


'}  Н.  ПоповЪу  Серб1Я  и  Росс1я  т.  II. 
')  Н.  Поповъ,  Серб1я   и  Росс1я  т.   II. 
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кого  же  ты  нн'Ьша?»  сиросилъ  онъ.  Я  ежу  отвЪчахь:  «кы  )|(ШП111  быть 
посх']^довательнЫ ,  и  если  мы  тогда  были  зауставъ,  когда  Рикшанъ  был. 
противъ  него,  то  нен1^е  всего  жожемъ  быть  противъ  устава,  когда  вахг 
одобряетъ  его  покровительству ЮЩ1Й  дворъ».  —  «Что  же  мы  будежъ  де- 
лать, настаивалъ  князь,  разв1Ь  напишемъ  уставъ  безъ  статьи  о  екус- 
щин'Ь  и  другихъ  предметахъ?»  —  «'Л  не  могу  знать  С1Ю  же  минуту  вс»-. 
что  будемъ  Д'Ьлать;  но  такого  письма  никакинъ  образомъ  не  должны 
писать:».  Тутъ  они  (т.  е.  Иилошъ  и  Германъ)  оба  раскричались  на  мена: 
«такъ  вотъ  откуда  вс1^  смуты  у  насъ.  Откуда  эти  ученые  беругь  свои 
мн'1&ы1я!  Давидовичъ  погубилъ  насъ  своими  выдуикаии,  а  теперь  этоп. 
(т.  е.  Живановичъ)  хочетъ  того  же,  а  саиъ  простой  писарь  и  долженъ  бы 
только  слушать,  что  ему  велятъ.  Пока  писари  слушали  князя,  до  т^хъ  поръ 
милостивый  покро1№тель  былъ  доволенъ  и  кназемъ  и  вс1^мъ  д'Ьломъ,  а 
какъ  начали  борзописцы  одивъ  за  другииъ  разсуждать,  то  пошло  вс^ 
хуже  и  хуже». — ^По  истин'Ь  жалкимъ  кажется  этотъ  тонъ  р1;чи,  которыэ 
приличествуетъ  скор'Ье  мелкому  чиновнику,  получившему  нахлобучку  огь 
начальства  за  н'Ькоторое  либеральное  легкомысл1е,  ч^мъ  верховному  вождг* 
народа,  кровьиУ  своею  заслужившаго  себ*!  независимость. 

Трепеща  передъ  петербургскимъ  правительствоиъ,  Нилошъ  съ  ва- 
пряженнымъ  внимашемъ  сл'Ьдилъ  за  отношен1ями  ^встрж,  Франщи,  Ан 
гл1и  и  Росс1И  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  найти  противов'1^съ  противъ  посл-Ьдией  вътой 
или  другой  из'Ь  первыхъ  трехъ  странъ,  и  только  лишь  зан'Ьчалъ  въ  нихъ 
бол'Ье  иди  мен'Ье  серьезное  стремденхе  противодМствовать  вл1ян1ю  Россш 
на  Серб1ю,какъ  изм1Ьнялъ  характеръ  своихъ  отношев1й  къпетерб7ргско]!у 
правительству,  дозволяя  себ'Ь  довольио  либерально  относиться  о  поде- 
тик1Ь  его.  Такъ,  въ  разговор'Ь  съ  чденомъ  новосадсвой  думы,  Ьванохъ 
Хаджичемъ  (19  января  1838  г.),  Милошъ  спрашивалъ  Хаджнча:  «Че 
тали  вы  въгазетахъ,  что  Французы  и  Англичане  думан>тъ,  и  вамъ  смот 
рятъ  на  Востокъ?  И  Англ1я  и  Франщя  хотятъ  отнын'Ь  покровительство- 
вать Серб1и,  хотятъ,  чтобы  не  одна  Росс1я  вступалась  въ  наши  Д'^а;  н, 
въ  самомъ  дЪл']^,  не  много  Серб1я  получила  отъ  Росс1и  Росс1я  не  хочеп 
признавать:  ни  герба  Серб1и,  ни  флага,  ни  ея  политичесваго  положеша. 
а  пишетъ  только:  <изъ  той  страны»,  &изъ  той  земли».  Россш  три  ра^а 
отвергну  да  земск1й  уставъ  и  не  хочетъ  ничего  знать  о  политияески1ъ 
правахъ  Сербш,  но  всегда  ссылается  на  гати-шерифъ»  ^). 

Это  умаленхе  политическаго  значен1я  Сербш  сильно  раздражало  Мн- 
лоша  и  заставило  его  искать  оноры  въ  лондонскомъ  правительстве. 
посд'Ь  того,  какъ  англ1йск1й  посданникъ  при  блистательной  Порт'Ь  лордг 


^)  Н.  Поповъ,  Серб1Я  ж  Росс!  я,  т.  II. 


—  615  — 

Понсонби  высказадъ  раеподожеше  принять  подъ  свое  покровительство, 
съ  »той  стороны,  сербское  д'Ьжо,  и  действительно  онъ  отстаивалъ  передъ 
Портою  требоватя  и  жедашя  сербскихъ  уполномоченныхъ.  Но  попытки 
его  не  ув'Ьнчались  успДхомъ.  «Бъ  величайшему  нашежу  удивлеиш,  пи- 
сали уполномоченные Милошу  29  жоября  183^  г.,  мы  узвали  отъ  Виго* 
роди>  что  наше  Д'Ьло  въ  ДиванФ  кончено  и  притомъ  вслЪдств1е  сильнаго 
русскаго  наотоянк...  на  вомросъ  нашъ:  вакъ  же  кончено? — отв'Ьчалъ 
намъ:  «по  гати-шерифу». — Спрашиваемъ  мы  его:  «Прошла. ли  статья 
о  воеводствахъ?»-^отв4чали  намъ:  «что  воеводства  отвергнуты».  На 
вопросъ:  упоминабтся  ли  о  флаг^  и  т.  п.,  сказалъ,  что  нАтъ  ни  слова. 
Спрашивали  мы,  говорится  ли  о  снупщин'Ь? — онъ  отв'Ьчалъ,  что  нагово- 
рится. Тогда  мы  спросили:  Читали  ли  нашъ  уставъ,  если  тавъ  утвер- 
ждено? отв^чалъ — читали,  но  на  него  обращено  слабое  внииаше,  ибо 
г.  Бутеневъ  (русский  уполномоченный)  руководила  вс!Ьмъ  д'Ьломъ.  На 
вопросъ  нашъ:  <Зач1Ьмъ  же  звали  насъ  сюда,  когда  наши  преддожен1я 
не  уважаются?» — отвЪчалъ:  звали  для  того,  чтобы  вид'Ьть  ваше  мн'Ьше, 
а  потомъ.уже  предоставить  р!Ьшен1е  Порт'Ь  и  Россш;  На  наше  замЬчаше: 
«Зач'Ьмъ  же  стомтъ  въ  гати-шериф'Ь,  что  Серб1Я  ммДетъ  свободное  вну- 
треннее управлеше,  а  не  значится,  что  Сбрб1Я  должна  подчиниться  во 
всемъ  рФшешямъ  Порты  и  Россш?»— онъ  отв'Ьчалъ,  что  свобода  вну- 
тренняго  управлетя  всегда  разу  мелась  условцо,  т.  е.  какъ  р'Ьшатъ  царь 
и  покровитель,  и  потомъ  кончилъ  разговоръ,  засмеялся  и  сказалъ:  «гд'Ь 
пишутъ  и  толкуютъ  сильные,  что  будемъ  д1^ать  мы  слабые, — ^ибо  силь- 
ный всегда  имФетъ  право  въ  силЬ  своей». 

Петербургское  правительство  въ  данномъ  случа1Ь^д'1^йствовало  согласно 
съ  желашемъ  Порты,  которая  хот&1а  вид1Ьть  въ  Сербш  одну  изъ  привил* 
легированныхъ  провинщй — но  не  больше.  Ограничивая  власть  князя  и 
совершенво. игнорируя  древнее  народное  у чреМдеше  скупщину, — уставъ 
1838  года,  посл'Ь  сдЪланвыхъ  Портою  и  русскииъ  правительствомъ  из- 
м'Ьнешй,  цешг^ъ  тяжести  высшей  власти  въ  стран1к  переиосилъ  въ  кор- 
порацш  старЪйщинъ,  соетавлявшихъ  сенатъ,  и  тахимъ  обрааомъ  созда- 
валъ  аристонратичесяую  форму  правлешя  въ  стран1Ь,  гд1^  въ  то  время  не 
было  и  помину  о  чемъ  либо  яохожемъ  на  аристократш,  гд1^  самъ  князь, 
еынъ  простаго  поселявина,  въ  первой  юности  своей  занималъ  бол'Ье  ч'кмъ 
скромное  положеше  свинопаса. -^Прм. такой  форм'Ь  правлен1я,  неим1&ю- 
щей  вивавихъ  традиц1й,  самостоятельное  развитЕе  страны  становилось 
немыслииымъ;  люди^  въ  руки  которыкъ  переоиса  теперь,  власть,  на  кото- 
рыхъ  не  допусвалаюь  даже  апеллящя  сиупщмн'Ь,  не  уиоминаеиой  въ 
устав1к^  люди  невежественные^  едва  8нающ1е  читать  и  писать,  да  и  то  не 
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вс1Ь,  быть  можетъ  над'Ьленные  природ нымъ  уяо1ъ,  но  безъ  важишай 
технической  подготовки  къ  высокому  призванш  ихъ,  иогхи.  лг,  еси  бы 
даже  желали )  добросов-Ьстно  вынести  на  своихъ  плечахъ  трудную  задачу 
управлен1я  страной  при  томъ  хаосЬ  вн11шнихъ  вл1ЯН11,«  среди  жоторыхг 
ииъ  приходилось  д1^йствовать.  Росс1я,  Турц1я,  Австр1я  наперерывъ  одна 
передъ  другой  старались  вапечатл'Ьть  Ч'Ьмъ  нибудь  свое  вл1ян1в  въ  этокъ 
маленьвонъ  государстве  и  конечно  стреилешя  каждой  иаъ  нихъ  не  оста- 
вались совершенно  безуспешны,  конечно  каждая  изъ  нихъ  находила  себ^ 
послушныхъ  кл1ентовъ  въ  среде  правящихъ  людей  этого  нжтатюрнаго 
княжества.  Можно  себе  представить  какой  разладъ  долженъ  быль  воз- 
никнуть во  ваутреннеиъ  управлеши  страной;  но  что  важнее  всего — это 
соперничество  въ  покровительстеть  отразилось  на  важнейшенъ  заво- 
нодательноиъ  акте  страны,  —  органическоиъ  уставе  1838  г.,  которы! 
составленъ  подъ  действ1еиъ  иногоразличныхъ'вл1ян1й. 

Устройство  страны  на  основаши  этаго  органическаго  устава  пред- 
ставляется въ  следующенъ  виде:  1)  Князь  съ  ограниченною  власт1ю: 
еиу  принадлежитъ  право  исполнен1я  законовъ  и  судебныхъ  определена. 
назначен1я  чиновниковъ,  увеличения  налоговъ*  коиандовашя  войекокъ 
и  поиилован1я;  2)  Сенстг  (или  Советъ),  состоящ1й  изъ  17  ч<еновъ,по 
числу  округовъ;  члены  назначаются  князенъ,  но  разъ  назначенные,  онк 
могутъ  быть  отрешены  отъ  должности  неиначе  какъ  по  суду  и  съ  согласи 
султана;  как.ъ  князь,  такъ  и  члены  Сената  должны  приносить  предъ  ли- 
цоиъ  иитрополита  присягу  въ  томъ,  что  не  будутъ  делать  ничего  про- 
тивнаго  благу  народа,  обязанностяиъ  зван1я,  предписан1янъ  совести  ж 
воле  султаиа;  безъ  прерарительнаго  одобрешя  я  утверждешя  Совета 
никакое  распоряжеше  не  иожетъ  быть  исполнено  и  никакой  налогь  не 
можетъ  быть  взинаенъ  (II  ст.).  Далее  кругъ  деятельности  Совета  обнн- 
иаетъ  собою:  разборъ  и  решеше  вопросовъ  и  делъ,  касающихся  зако- 
новъ и  учреждений  страны,  податей  и  другихъ  налоговъ;  олределени 
жалованья  и  наградъ  всемъ  чииовникаиъ  въ  стране,  равно  каиъ  я  учреж- 
деше  новыхъ  должностей:  счегъ  годовыхъ  издержекъ  наунравлен1е  стра- 
ной и  пр1искан1е  наилучшихъ  и  легчайшихъ  средствъ  дли  распределен1я 
и  взияан1я  чналоговъ,  коими  должны  покрываться  расходы;  сочянеше 
единаго  закона,  который  долженъ  определить  число,  жалованье  я  слу- 
жебный обязанности  зеискаго  гарниаона;  право  составлять  проекты  зако- 
новъ, как1е  найдетъ  полеаныии,  ж  представлять  князю  за  оедпшшо  — 
председателя  я  секретаря  Совета,  но  съ  непременяыяъ  услов1емъ,  чтобы 
законъ  втотъ  никакияъ  образонъ  не  варушалъ  правь  господствовани 
высокой  Порты,  подъ  власткю  которой  страна  состоять.   &)  Лепечи  - 
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тельства  (министерстве) ,  изъ  хоихъ  одно  зав^дусть  иностранными  де- 
лами, другое  внутренними,  третье  финансами,  четвертое  правосуд1емъ  и 
и  учебною  частш.  Каждый  изъ  попечителей  дЪйствуетъ  самостоятедьно 
въ  своемъ  кругу;  всякая  правительственная  бумага  для  при8наи1я  ея 
обязательною,  должна  быть  подписана  кЪмъ  нибудь  изъ  нихъ;  ежегодно 
въ  мдрт'Ь  они  представляютъ  Сов'Ьту  отчетъ;  подобно  членамъ  Сов'Ьта» 
попечители  хотя  и  назначаются  княземъ,  но  не  могутъ  быть  имъ  см'Ь- 
няемы  безъ  соглас1я  султана  ^). 

Такимъ  образомъ  значение  князя  низводилось  до  положешя  второ* 
степеннаго  правительственнаго  агента.  ТЪ  прерогативы,  который  ему 
предоставляетъ  уставъ,  вполн'Ь  могли  быть  парализованы  Сов-бтонъ;  по- 
видимому  самая  безспорная  прерогатива — назначенге  чиновниковъ,  утвер- 
ждеше  должностей,  зависало  отъ  Оов'Ьта,  такъ  какъ  посл'Ьдн1й  опредЪ- 
лялъ  разм']^ръ  жалованья; 

Правда  въ  этомъ  ограничеши  княжеской  власти  мы  видимъ  начало 
конститущонализма,  которое  при  другихъ  услов1яхъ,  разумно  проведен- 
ное, обезпечивало  бы  прочное  свободное  развит1в  народа;  но  въ  примф- 
неши  хъ  Сербш,  конститущя  1838  г.  выраж далась  въ  олигархию  отд1^ь- 
ной  клики  людей,  назцваемыхъ  членами  Сов^Ьта  и  попечителями;  не  въ 
пользу  расширешя  политическихъ  правъ  народа,  а  именно  зтой  клики 
ограничена  княжеская  власть,  такъ  какъ  то  исконное  народное  учрежден1е, 
скупщина,  въ  которомъ  народъ,  чрезъ  своихъ  избирателей,  выражаетъ 
непосредственное  участ1е  во  всФхъ  важн^Ьйшихъ  д1иахъ,  касающихся  его 
общихъ  интересовъ, — учреждение  это  вовсе  не  упомянуто  въ  устав'Ё,  не 
смотря  на  уб1&днтельные  и  настойчивые  доводы  сербскихъ  уполномочен- 
ныхъ.  Имъ  впрочемъ  говорили,  что  хотя  въ  уставе  и  не  упоминается  о 
скупщине,  но  ато  не  препятствуетъ  правительству  сербскому  созывать 
скупщину.  Посл'Ь  *  того  однако  же,  когда  правительственная  власть  во 
всЬхъ  ея^отрасляхъ  распред'Ьлена  была  между  разными  учреждешями  и 
лицами;  —  спрашивается:  чЪмъ  оставалось  заниматься  скупщине,  каше 
предметы  остались  въ  кругу  ея  конпетенщи,  как1я  отношеи1я  ея  къ 
князю,  Сов'Ьту,  попечителямъ;  р'Ьшен1е  скупщины,  какъ  выражеше  воли 
всего  народа,  безусловно  ли  обязательно  для  названныхъ  учреждвН1й  и 
лицъ?  Въ  отвФтъ  на  всЬ  эти  вопросы  уставъ  не  даетъ  ни  налЪйшихъ 
указаний. 

Кром-Ь  того:  княжеская  власть  ограничена  была  въ  пользу  султана, 
въ  верности  которому  князь  обязанъ  былъ  присягать  нарави'Ь  съ  своими 
чиновниками,  но  удалять  ихъ  могъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  султана. 


^)  Ранке,  Истор1я  Сербш;  Н.  Поповъ,  Серб1я  я  Росс1я,  т.  П. 
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который  пр1обр1^талъ  этшъ  полную  возможность,  вн^шиватьсд  во  вну- 
треннее управлен1е  страной  чрезъ  посредство  ицъ,  находившихъ  покро- 
вительство въ  ПоргЬ .  Но  не  у'  одного  султана  могли  находить  завету 
люди  правящихъ  классовъ;  уполномоченные  Россш,  Австрш  даже,  Англ1к 
и  Франщи  во  взаимной  борьбе  изъ  за  ВЛ1ЯИ1Я  Сербш  оЮтно  приииналм 
подъ  свое  покровительство  обращавшихся  къ  нимъ  съ  жалобами  на  инязя. 

Такимъ  образоиъ  народъ  ничего  не  выигралъ  въ  огранимвон  кня- 
жеской власти,  но  несомн'Ьнную  пользу  изъ  такого  жалваго  положен!^ 
его  власти  могли  извлечь  такъ  называеиые  старейшины  и  Порта.  Первые 
являлись  самовластными  правителями,  а  вторая  чрезъ  посредство  втихъ 
стар'Ьйшинъ  сохраняла  возможность  вступаться  во  внутреннее  управле- 
ше  страной . 

Зам'Ьчательно,  что  въ  то  время,  когда  Англ1я  при  организащм  пра- 
вительственной системы  въ  Серб1И  хлопотала  о  возвышеши  вняжеско! 
власти,  которая  должна  была  служить , символомъ  политическихъ  правъ 
страны,  русское  правительство  настаивало  на  ослабленш  этой  властк, 
Д'Ьйствуя  въ  этомъ  случа^^  совершенно  согласно  съ  желан1емъ  Порты. 

Такое  совпадете  политики  русскаго  правительства  и  Порты  объяс- 
няется тЪми  же  причинами,  которыми  обусловливалась  нер^^шительвость 
русской  политики  въ  греческомъч  вопросе  —  нежелашемъ  поддерживать 
гд'Ь  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было  револющонное  стремхете,  въ 
категор1и  которыхъ,  съ  точки  зрЪшя  началъ  Священнаго  союза,  должно 
быть  отнесено  пробудившееся  движен1е  нащональностей  въ  самобытному 
политическому  существован1Ю.  Русскому  правительству  въ  возсташи 
Грековъ  противъ  турецваго  владычества  долгое  время  представлялась 
фатально-непримиримая  дилеима^).  С%  одной  стороны  христ1анск1й  на- 
родъ, несомн'Ьнно  даровитый,  способный  къ  самой  широкой  культурной 
жизни,  съ  великими  всем1рно  историческими  традициями,  нежелающ1й 
томиться  подъ  гнетомъ  той  правительственной  системы,  которая  нааы- 
вается  турецкинъ  деспотизмомъ,  самымъ  грубымъ,  ни  мало  не  подвра- 
шеннымъ  новЫшини  усовершенствован1ями;  съ  друюй — револиидонное 
В08стан1е  подданныхъ  противъ  предержащей  власти  падишаха.  Не  то  же 
ли  самое  представляло  собою  и  возстанхе  Серб1И,  а  потому  не  прекетав- 
лялось  ли  бы  опаснымъ  допустить  теперь  же  политическое  существованк 
этой  страны;  признанхе  за  нею  политическихъ  правъ  не  сделается  лк 
равносильнымъ,  если  не  возбуждешю,  то  по  крайней  мФр'Ь  —  одобрешю 
революцюннаго  движен1я  подвластныхъ  народовъ  Турщи;  не  послужить 


^)  веоктистовъ,  Русская  дипдом&ц!я  въ  борьба  Грецш  за  независикостъ,  Рус. 
Б«стн.  за  1868  г.  т.  Ш. 
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ля  такое  од()бр!6шв  опаснынъ  лрецедвЕтояъ^  при  иныхъ  обстоятельствахъ? 
Поэтолу  нб  лучше  и  избрать  бвзм!йсную  средину:  —  оставить  Сербш 
въ  подожеши  турецюЯГ  провинщи,  но  съ  приевоенгемъ  ей  внутренняго 
саяоррав1ен1я.  Въ  такой  ферм1Ь,  канъ'  нав<Ь€тно,  уставъ  и  пБЕтается  раз- 
Р'1Ь№ить  неприниримую  дилету . . . 

Какъ  ни  противно  было  ожидашяиъ  Милоша  вводимое  уставожъ  но- 
вое  правительственное  устройство  страны,  онъ  долженъ  былъ  подчи- 
ниться уставу,  гарантированноиу  могущественною  державою-покрови- 
тельницею. Но  подчиняясь  формально  и  даже  не  возражая  лротивъ  пару- 
шен1я  устава,  Милошъ  задумалъ  планъ  соверщеннаго  ниспровержешя 
навязаннаго  ему  устава.  Планъ  этотъ  состоялъ  въ  возбуждеши  въ  средЪ 
массы  народа  неудовольств1Я  противъ  устава,  въ  указаши  народу,  что 
принимавш1е  участ1е  въ  составлеши  устава,  какъ  ПетрошевнчЪ;  Вучичъ, 
Гарашалинъ  и  др.  на м'Ьренно  выговорили  стар'Ьйшинаиъ  татя  права, 
которыя  даютъ  имъ  возможность  совершенно  самовластно  править  стра- 
ной. Если  неудовольств1е  народа  сд'Ьлается  общимъ,  то  Милошу,  при 
посредничеств^^  Англ1и,  легко  будётъ  добиться  уничтожен1я  устава,  такъ 
какъ  въ  случа'Ь  упорства  со  стороны  Порты,  онъ  можетъ  указать  на 
опасныя  для  Турщи  посл'Ьдствхя— возстате  народа.  Къ  такимъ  сред- 
ствамъ  Иилошъ  уже  прибФгалъ  въ  бывшихъ  столкновен1яхъ  его  съ 
стар^Ьйшинами,  когда  б'Ьлградсшй  паша  вздумалъ  однажды  принять  сто- 
рону его  противвиковъ. 

Чрезъ  посредство  своихъ  агентовъ,  Милошъ  вслЪдъ  за  издашемъ 
устава  приступилъ  къ  д^Ьлу  и  посл'Ьдств1Я  тайной  пропаганды  не  заме  дли- 
ли обнаружиться.  Въ  н'Ьвоторыхъ  округахъ,  и  преимущественно  въ  Кра- 
гуевацф,  вспыхнуло  возсташе  поселянъ,  которые  требовали  уничтожена 
устава  и  суда  надъ  Петрошевйчемъ,  Вучичемъ  и  Ефремомъ  Обреновичемъ 
(брать  Милоша,  но  вм'Ьст'ё  съ  т1^мъ  самый  заклятый  врагъ  его).  Милошъ 
несказанно  обрадовался;  но  хотя  онъ  до  поры  до  времени  и  бережно 
скрывалъ  свое  чувство  удовольств1я  и  даже  предложилъ  стар1Ьйшинамъ 
пойти  съ  войскомъ  и  подавить  возстан1е,  ему  оракоже  не  пов'Ьрили: 
противники  его,  имЪя  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  учрежден1я  страны,  нашли 
возможность  раскрыть  замыселъ  Милоша.  Второпяхъ  и  сл^^довательно 
плохо  органированное  поселянское  возстан1е  въ  Крагуевацкомъ  округ'Ь 
было  подавлено  Вучичемъ  съ  помощью  того  самаго  войска,  которымъ 
Милошъ  дума  ль  воспользоваться.  Пойманъ  былъ  1ованъ  Обреновичъ  (дру- 
гой братъ  Милоша),  возбуждавш1й  поселянъ  тоже  въ  Крагуевацкомъ  ок- 
руге. Поимка  1ована  послужила  для  Сов'Ьта  поводомъ  разослать  по  всей 
стран'Ь  воззван1я  къ  народу,  въ  которыхъ  Милошъ  объявлялся  наруши- 


—  620  — 

теленъ  основныхъ  завоновъ,  страны,  а  между  т'Ьмъ  одннъ  ж»  пшшшъ 
противнивовъ  Нидоша,  Вучичъ  вступиъ  въ  Б'Ьхградъ  съ  войсконъ,  ю- 
торое  разсЬддовозставшихъвъКрагуевацкомъ  округ1^  крестьянъ;  всх'Ьхъ 
за  т'Ьмъ  у  Ниоша  была  отнята  почетная  стража  и  падеше  его  стаю 
несомнЪннымъ.  Вучичъ  въ  сопровожден!!  небохьшаго  вооруженнаго  от- 
ряда пошедъ  во  дворецъ  Милоша  и  объявнлъ  ему  о  ьоЛ  народа  ^):  «На- 
родъ  нехочетъ  бодьше  тебя;  если  не  в'Ьришь,  я  позову  людеК  и  они  под- 
твердятъ  тбб1^  сюва  мои»,  свазадъ  Вучичъ.  На  это  Милошъ  отв^Ьчахъ:— 
«ну  хорошо,  если  они  не  хотятъ  меня,  я  имъ  и  не  навязываюсь.  >  Въ  топ 
же  день  13  1юця  1839  года  Милршъ  подписалъ  бумагу,  въ  которой  от- 
казался отъ- княжеской  власти  въ  пользу  старшаго  своего  сына  Милана. 

Бол'Ёзненное  состоян1е  послЪдняго,  лишавшее  его  всякой  возможностк 
править  страной,  могло  послужит^  причиною  къ  новымъ  смутанъ.  На 
основан1и  гати- шерифа^  установившаго  право  старшинства,  Ииланъ,  какъ 
старш1й  сынъ,  былъ  провозгдашенъ  княземъ  —  безъ  ведома  его  самого; 
ему  не  р'Ьшались  говорить  объ  отречен1И  Милоша,  опасаясь,  что  онъ,  всего 
пугавшейся,  не  захочетъ  принять  насл'Ьд1я  изъ  рукъ  людей,  прогнавшихъ 
его  отца,  и  тогда  нарт1я  Милоша,  мноие  представители  которой  остава- 
лись еще  въ  Серб1И,  произведетъ  въ  народ'Ь  движете  въ  смысл'ё  благо- 
пр1ятномъ  изгнанному  князю.  Больной  Миланъ  вскор'Ь  умерь  и  ве  нодо- 
зр-Ьвая,  что  онъ  состоитъ  въ  зваши  князя. 

Изв'Ьщениая  о  смерти  Милана,  Порта  назначила  временными  правя- 
телами  Серб1и  Вучича,  Пвтрон1свича  и  Бфрема  Обреновича  въ  конц%  то- 
го же  1839  г.,  какъ  сторонниковъ  своихъ,  и зат^нъ,  когда  сенатъ  мзбралъ 
втораго  сына  Милоша,  Михаила  Обреновича  (1839),  Порта  выразила 
соглас1е  на  утверждеше  этаго  князя,  но  въ  изданномъ  на  зтотъ  случа! 
берат'Ь  не  упомянула  одвакоже  ни  о  насл']^твецности  княжеской  власп 
въ  родЪ  Обреновичей,  ни  даже  о  пожизненности  этой  власти.  Такимъ 
уиолчашемъ  Порта  над'Ьялась  поставить  сербскаго  князя  въ  совершенную 
отъ  нея  зависимость,  сдЪлавъ  его  чиновнивомъ  турецкимъ. 

Молодой  Михаилъ  прибыль  въБ'1^лградъ  въ  половин'Ь  марта  1840  г. 
и  съ  т^хъ  поръ  Б'Ьл1'радъ  становится  лостоянныиъ  м'Ьстоиребыван1емъ 
правительства,  между  гЬмъ  какъ  при  МилошФ  такимъ  м'Ьстомъ  считался 
Крагуевацъ^  гд'Ь  впрочемъ  скупщина  собирается  и  но  настоящее  время. 

Къ  молодому  князю  въ  род'Ь  сов'Ьтциковъ  Порта  приставила  Петро- 
н1евича,  Протича,  и  этимъ  возбудила  общее  неудовольствхе  въ  стране, 
обратившееся  противъ  названныхъ  двухъ  лнцъ,  такъ  какъ  подобное 


*)  Н.  Лоповъ,  Серб1я  и  Ровс1я,  ч.  II, 
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на8начев1е  всЬмъ  показалось  вопшщииъ  посягательствонъ  даже  на  ту 
небольшую  долю  политическихъ.  правъ  народа,  которая  предоставлена  въ 
органическомъ  уставе  1838  г.  Въ  Б'Ьлградъ  собрались  депутаты  отъ 
всЬхъ  округовъ,  окружили  княжески  дворецъ  и  требовали,  ятобы  Про- 
тичъ,  Петрошевичъ  и  друг1е  ставленики  Порты  были  удалены  и  даже 
преданы  суду,  какъ  изменники.  Нихаилъ  вынужденъ  былъ  уступить  и 
удалить  своихъ  приближенных ь;  всЬ  они,  боясь  суда,  б'Ьжали  въ  Б'Ьл- 
П)адскую  крепость,  подъ  покровительство  тамошняго  паши,  а  потоиъ,  по 
настояшю новаго  правительства,  выпровождены  были  изъ  Сербш.  Они  по- 
селились въ  Бонставтинопол'Ь  и  зд'Ьсь  иног1е  изъ  нихъ  даже  получали 
содержан1е  отъ  правительства.  Уже  по  этой  внимательности  Порты  къ 
энигрантаиъ  можно  было  предусмотреть,  что  она  готовится  раздуть 
внутренша  смуты,  съ  гЬмъ,  чтобы  исподоволь  возставовить  прежнее  вла- 
дычество надъ  обезсиленною  ими  страною.  Многочисленные  прецеденты 
изъ  отношев1й  Византш  къ  народностямъ  Балканскаго  полуострова  могли 
побудить  и  Порту  къ  прим11нен1ю  политики  (11У1с1е  е(  1шрег8,  но  къ  сча- 
стию неискусный  руки  Турка  никогда  не  могли  совладать  съ  этимъ  му- 
дрымъ  правиломъ,  да  и  европейск1я  правительства  въ  собственныхъ  сво 
ихъ  интересахъ  не  могли  допустить  в08Становлен1я  прежняго  владычества 
Османлисовъ  въ  Серб1и. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  первая  половина  усил1я  Порты  ув-Ьичалась 
усп'Ьхомъ.  Волнеше  стало  распространяться  повсем'Ьстно.  По  Сербш  разъ- 
']^жали  агенты  разныхъ  парт1в .  Одни  агитировали  въ  пользу  возвращен1я 
Милоша,  друпе  собирали  голоса  въ  пользу  проживавшего  въ  Букарест'Ё 
сына  Вара-Георпя,  Александра  Карагеорг1евича;  были  и  тате,  которые 
добивались  популярности  лично  для  себя, — но  въ  одномъ  сходилось  боль- 
шинство, въ  неудовольств1и  противъ  Михаила,  или  лучше  сказать,  гЬхъ 
новыхъ  приближенныхъ,  въ  зависимости  отъ  которыхъ  онъ  себя  поста - 
вилъ.  Эти  приближенные  состояли  изъ  австр1йскихъ  Сербовъ,  реформа- 
торск1я  попытки  которыхъ  по  австрШскому  образцу  не  понравились  на- 
роду. Такъ,  послышались  жалобы  на  введете  письменнаго  судопроизвод- 
ства въ  то  время,  когда  процентъ  граиотныхъ  въ  нпрод'!^  былъ  чрезвы- 
чайно незначительный  и  съ  большимъ  трудомъ  приходилось  искать 
писца  для  составлеша  прошен1я;потомъувеличеше  порезы  съ  пяти  тале- 
ровъ  до  шести,  совпавшее  съ  собиран1емъ  статистическихъ  данныхъ  о 
сельсвомъ  хозяйстве,  вызвало  въ  сред-Ь  поселянъ  опасеше,  что  самыя 
мелк]я  статьи  хозяйства,  что  всё  ихъ  сливовый  деревья  будутъ  пунк- 
туально съ  н'Ьмецкою  точностью  обложены  налогами.  Противники  новаго 
правительства  воспользовались  этимъ  настроен1емъ  поселянъ  и  при  этомъ 
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дали  понять,  что  съ  дальн'Ьйшпъ  наплывомъ  Швабовъ  (такъ  еталн  ва- 
зывать  австр1йсвихъ  Сербовъ)  могутъ  наступить  еще  худпие  порадкн. 
Указано  было  и  на  то,  что  Миханлъ,  подобыу  сггцу,  стремится  унитго- 
жить  уставъ,  ограничивающШ  княжескую  власть,  и  для  того,  чтобы  оире- 
д'Ёлить  передъ  народомъ  ясн'Ье  сво|)  миссию,  эти  люди  стали  называть 
себя  уставобранителяни,  т.  е.  защитниками  устава.  Главными  д'Ьятеляп 
въ  сред'Ь  этихъ  уставобранителей  были  Вучичъ,  Протаванадовичъ,  Га- 
рашанинъ, — которые  видя  почву  достаточно  подготовленною,  пряно  по- 
требовали отъ  Михаила  удалешя  его  прибликенныхъ,  а  въ  тонъ  «сл1 
и  попечителей  (министровъ) . 

Михаилъ,  незнакомый  съ  общим'^  настроешемъ  страны,  ж  аредпола- 
гая,  что  ему  предстоитъ  ии'Ьть  д'ёло  съ  незначительною  парт1ею  недо- 
вольныхъ,  отказался  исполнить  ихъ  требован1я  и  въ  август1^  1842  года 
двинулся  къ  Брагуевацу,  который  между  тЪмъ  Вучичъ  уже  усн'Ьлъ  за- 
нять. Хотя  въ  отв'Ьтъ  на  воззваше  Михаила  изъ  н'Ькоторыхъ  округовъ 
стади  стекаться  къ  нему  поселяне,  не  они  были  плохо  вооружены,  а  глав- 
ное не  им'1^ли  и  охоты  драться  съ  своими  братьями,  въ  особенности  посл1 
того,  когда  имъ  было  объяснено,  что  уставобранители,  требуя  отъ  прави- 
тельства уиеньшен1я  порезы,  хлоночутъ  въ  ихъ  же  пользу.  Не  р1Ьшаясъ 
возвращаться  въ  БФлградъ,  гд'Ь  враги  его  и  прежде  находили  покрови- 
тельство у  тамошняго  паши,  Михаилъ  убЪжалъ  въ  Австрш,  куда  за  нимъ 
посл'Ьдовали  тотчасъ  же  н'Ькоторые  изъ  его  прибЗгиженныхъ,  кагь  Ради- 
чевичъ,  Милета  и  друпе. 

Съ  соглас1я  Порты,  составлено  было  временное  правительство  яодъ 
пре  дс1&  дате  льет  вомъ  Бучича,  Силича  и  «Петрошевича.  По  ихъинищатив^, 
14  сентября  1842  г.  созвана  была  скупщина^  которая,  состоя  препу- 
щественно  изъ  противниковъ  Обреновичей,  избрала  княземъ  сына  Кара- 
Георпя,  Александра  Варагеорг1евича .  Порта  изъявила  сот<»е  па  этоть 
выборъ,  петербургское  же  правительство  было  крайне  недовольно  таким-ь 
исходомъ  внутреннихъ  смутъ,  опасаясь,  что  съ  новымъ  князенъ  устано- 
вится вл1яше  Австр1И,  такъ  какъ  въ  Петербурге  подозр'Ьвали,  что  саныя 
смуты  произведены  были  не  безъ  участ1я  Австрш,  что  уставобранит^^^I 
получали  оттуда  внушешя  въ  опозиц1Яхъ  ихъ  съ  правительствонъ  Ми- 
хаила. Русское  правительство  настаивало  на  возстановлеши  Михаила;  по 
такъ  какъ  Австр1я  съ  своей  стороны  поддерживала  Карагеорпевича,  тб 
летербургск1В  кабинетъ,  изб'Ьгая  дальн'Ьйшихъ  усложнен1й,  преялохиль 
среднюю  м'Ьру.  Она  состояла  въ  тонъ,  чтобы  созвана  была  новая  скус- 
щина  изъ  представителей  всего  народа,  которая  вновь  проивнела  бы  вн* 
боръ  князя,  при  чемъ,  по  желапш  русскаго  правительства,  Вучичъ  н  Пе- 
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трошевичъ  должны  быть  совершенно  уда^гены  отъ  всякаго  участк  въ 
выборахъ. 

Но  жакъ  эти,  тавъ  и  противники  Обреновичей  успЪ1И  уже  располо- 
жить уны  въ  пользу  ихъ  кандидата,  поддерживаеиаго  Австр1ею,и  много- 
численная скупщина,  собравшаяся  15  1юня.1843  года,  единогласно  из- 
брала сына  Бара-Георпя,  Александра  Барагеорпевича. 

Порта  утвердила  этотъ  выборъ,  въ  султанскоиъ  барат1&,  данномъ  на 
иняиабраннаго  князя,нонеуноиицула  о  наел'Ьдственности  княжеской^а- 
сти  въ.  Серб1и.  Вучичъ  и  Петрошевичъ,  на  время  удаленные  изъ  Серб1и, 
возвратились  только  посл']^  того,  какъ  спокойствхе  возстановилось;  они 
назначены  были  попечителями:  первый  внутреннихъ  дЬлъ, 'а  второй 
иностранныхъ. 

Новое  правительство,  не  угрожаемое  извн^Ь,  нашло  возможныиъ  посвя- 
тить все  свое  внимаше  внутренней  д'Ьятельности,  задача  которой  состояла 
въ  развит1и  народныхъ  учрежден1й  и  усвоен1И  началъ  западной  цивили- 
защи.  Дер/вое  —  выразилось  въ  расширен1И  круга  учаспя  народа  въ 
управлен1И  страной  и  въ  уничтожеши  остатковъ  турецкихъ  порядковъ,  а 
второе — въ  подяят1и  умственнаго  уровня  народа.  По  плану  Радичевича, 
австр1йк;каго  Серба,  —  въ  городахъ  и  деревняхъ  заведены  были  школы, 
ив1'Ьвш1Я  ц1Ьлью  не  исключительно  релипозное,  но  и  общее  образоваше; 
во  многихъ  городахъ  возникли  средо1я  учебный  заведеп1я,  по  образцу 
австр1йскихъ,  а  въ  БЪлград1^  учреждена  высшая  школа — ^лицей,  пока  съ 
исключительно  педагогическою  ц'Ьлью — подготовки  учителей.  Къ  этому 
времени  относится  происхожден1е  сербской  интеллигенщи,  которая  поста- 
вила своей  задачей  сближеше  съ  Западомъ,  выразившееся  на  первыхъ 
порахъ,  впрочемъ,  въ  н1^которыхъ  лишь  филологическихъ  нововведен1яхъ, 
въ  заимствоваши  латинскихъ  словъ  и  оборотовъ.  Усиливш1яся  сношешя 
Сербовъ  княжества  съ  Сербами  австр1йскими,  воспитанными  въ  понят!- 
яхъ  западной  цивилизащи,  еще  больше  обратили  симпатш  первыхъ  къ 
Западу  и  вызвали  потребность  въсощальной- политической  свободе,  выра- 
зител>ницею  которой  стала  пресса.  Внутренняя  борьба  между  народоправ- 
ствомъ,  княжескою  властью  и  аристократическою  олигарх1ею  клонилась 
къ  побЪд'Ь  перваго;  скупщина,  —  эта  выразительница  народной  воли, 
стала  созываться  чаще  и  Д'Ьлалась  важнЪйшимъ  органомъ  политической 
жизни  страны.  Можно  было  ожидать,  что  освободившаяся  отъ  внутрен- 
нихъ интригъ  разныхъ  парт1й,  предводители  которыхъ  черпали  вдохновеЬ1е 
извнФ,  страна  окончательно  вступить  на  путь  самостоятельной  жизни  и 
перестанетъ  быть  поприщемъ  борьбы  интересовъ  чуждыхъ,  не  иМ'Ьющихъ 
притомъ  ничего  общаго  съ  народнымъ  благохъ.  Но  въ  1848  году  снокой- 
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€тв1е  было  нарушено.  Время  это  ознаменовано  въ  историг  Европы  хвкжч^- 
шеиъ  нащональностей,  механически  соединенныхъ  или  раздЬюнныхъ . 
в'Ьнскимъ  (1815  г.)  и  предшествующими  трактатами.  Въ  сосЬдннхъ  еъ 
Серб1ею  австр1йскихъ  влад^кшяхъ  возстали  Надъяры,  которые  т^мъ  бол^ 

■ 

считали  за  собою  правъ  на  самобытное  существоваше,  ч^жь  жмв'Ье  сохра- 
нились въ  памяти  народа  велик1е  дни  его  славнаго  прошлаго,  когда  этогъ 
героическ1й  народъ  въ  течен1е  стол'Ьт1В  стоялъ  на  страж'Ь  хрмст1анскаго 
«{ра"  и  европейской  цивилизащи  противъ  напора  грозной  силы  завоевате^ 
лей  ]Валканскаго  полуострова. 

Казалось  бы  южно-славянсЕ1я  народности,  въ  которыхъ  одинаково 
лробудились  стремлешя  къ  нащональной  независимости,  который  сани  на 
себ'Ь  испытали  иноплеменный  гнетъ,  ободряюще-сочувственно  отнесутся 
къ  возсташю  Мадъяръ,  какъ  къ  д-Ьл у  общему  для  вс^хъ  подавленныхъ 
нацюнальностей;  казалась  бы,  чтоС^бы,  и  прежде  всего  австрШск1е,  кото- 
рые им'Ьли  разительные  случаи  уб^Ьдиться  въ  «коварств'Ь»  венской  поли* 
тики  по  отношенш  къ  Славянамъ  Австрхйской  Сербш,  Баната,  Славоши, 
Вроацш — отнесутся  къ  нащональному  движенш,  охватившему  Надъиръ, 
какъ  къ  событ1ю  благопр1ятному  для  ихъ  собственныхъ  нащональныхъ 
стремлений,  и  забывъ  на  время  мелк1е  счеты  взаимнаго  честолюб1а, — ^про- 
тянутъ  Мадъярамъ  дружественную  руку  на  нейтральной  почв^Ь  общей 
борьбы  за  независимость;  казалось  бы,  что  нащя,  которая  сама  стремится 
къ  освобождешю ,.  по  меньшей  м'Ьр1^,  не  отнесется  враждебно  къ  иодобнымъ 
стремлев1ямъ,  проявившимся  у  другаго,  хотя  я  иноплеменнаго  народа,  на- 
находящагося  въ  такомъ  же  состоянш  зависимости,  какъ  и  она  сама. 
В1Ьдь  неестественно,  нелогично  и  противно  алементарнымъ  пондт1ямъ 
общечеловеческой  справедливости  выступать  бойцомъ  за  изв'Ьстную  идею 
у  себя  и  подавлять  ту  же  самую  идею,  если  она  пробудилась  у  блнжняго, 
Т'Ьиъ  бол'Ье  такого  ближняго,  дружба котораго  очень можетъ  пригодиться. 

Между  Т'Ьиъ  южные  Славяне  Австрш,  лел']Ья  мысль  о  своей  нащс^ 
нальной  свобод']^,  становятся  подъ  знамена  Габсбурговъ  для  подавлен!! 
этой  свободы  у  Иадъя1(ъ;  они  «храбро  сражаются»  ^)  въ  рядахъ  австрЦ- 
скихъ  арм1й  или  въ  собственныхъ  ополчен1яхъ,  т.  е.  топчутъ  ту  самую 
идею,  которой  должны  поклоняться,  какъ  народности  подневольныя. 
Конечно,  многими  принято  объяснять  эту  странную  роль  австрШсхмхъ 
Славянъ  въ  борьб']^  Мадъяръ  за  независимость  т'Ьми  ут1&снешями,  кото 
рыя  Славяне  терп'Ьли  отъ  Мадъяръ,  даже  чуть  ли  не  исконной  враждою 


О  Раичъ,  Исторш  разныхъ  славянскихъ  народовъ,  изд.  1794,  ч,  1У;  Гиль- 
Фердингъ,  Собран1е  сочинеи1Й,  т.  II;  Голубинск1Й,  Очеркъ  исторш  православв 
церквей;  Н.  Поповъ,  Сербгя  и  Россхя  я  мн.  друг. 
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зсежду  Славянами  и  Мадъярани.  ,  Что  касается  до  ут1^снен1й,  то  въ  дока- 
зательство ихъ  приводятъ  введете  венгерскаго  языка,  какъ  офищальнаго 
и  господствующаго  въ  адиинистращи  и  школахъ.  Но  во  переыхъ — Сла- 
вяне отъ  &Т0Г0  не  иного  потеряли,  такъ  какъ  и  до  втой  реформы  въ  д'Ьло- 
поиъ  м1р'Ь  практиковался  чуждый  ииъ  яз^къ  латинскШ;  во.вторыхъ, 
реформы  вти  во  всякоиъ  случа!;  ограничивались  пред'Ьлами  Венгр1и  и  ни 
мало  не  затрогивали  другихъ  Славянскихъ  земель,  какъ  напр.  Кроащю, 
Славон1Ю.  Исконная  же  в/7аж(^а  нащональностей  славянскихъ  и  Мадъ- 
иръ  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ  плодъ  кабинетныхъ  измышле- 
н1й  на  заданную  тему,  и  въ  особенности  это  можно  сказать  относительно 
Сербовъ  и  Мадъяръ.  Въ  течеше  в'Ьковъ  оба  эти  народа,  если  не  съ  оди- 
пакой  эберпею,  тб  подъ  однимъ  знаменемъ  боролись  противъ  турецкаго 
владычества  и  въ  войнахъ  Турц1и  съ  Венгр1ею  имена  сербскихъ  героевъ 
перем'Ьшиваются  съ  именами  Мадъяръ;  пролитая  кровь  братьевъ,  отцовъ 
;|  сыновей  за  общее  д'&оео  должна  была  сблизить  об'Ь  народности;  Сербы  и 
Ладъяры/  побратавш1еся  оружхемъ  на  ратномъ  пол1^,  не  могли  оставаться 
врагами,  еслибы  между  ними  и  были  прежде  ках1е  либо  нащональные 
счеты.  Съ  потерею  Иадъярами  политической  независимости,  съ  подчине- 
итъ  ихъ  н1Ьмецвому  правительству,  общность  интересовъ  ихъ  и  Сербовъ 
должна  была  остаться  въ  прежней  тяЪ,  ИадъярыиСербыувид'Ьлипредъ 
':обою  одного  общаго  врага — ^централизующую  германизащю  австр1йсваго 
правительства.  Какъ  въ  эпоху  реформации,  Австр1я  насильственно  вво- 
дила католицизиъ,  подвергая  жесточайшимъ  пресл'Ьдован1ямъ  венгерскихъ 
лротестантовъ,  такъ  впосл'Ьдств1И  явилась  у  нея  попытка  он-Ьмечить 
разный  нацювальности,  входящ1я  въ  составъ  ед  влад'Ьшй.  Правда  срав- 
пительно  съ  Сербами,  Мадъярн,  какъ  нащя,  пользовались  Н'Ькоторыми 
преимуществами,  напр.  внутреннее  управление  страною  было  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  хотя  внрояемъ  и  сербск1я  имена, встр'Ьчаются  во  глав'Ь  учреждешй 
въ  Вевгр1и;  но  эти  преимущества  оправдываются  исторически  и  не 
должны  были  раздражать  Сербовъ  до  степени  непримиримой  злобы.  Отно- 
сптельно  недавнее  (въ  конц'1Ь  XVII  ст.)  пришельцы.  Сербы  застали  въ 
Венгрш  компантную  массу  единоплеменнаго  народа,  съ  X  в.  кровью  свою 
:шпечатл1^вшаго  обладанк  этою  страною,  создавшаго  сильное  государство 
п  выработдвшаго  ц'Ьлую  систему  учрежден1й,  съ  которыми  онъ  близко 
сроднился  въ  твчен1е  продолжительной  политической  жизни.  Мадъяры 
оыли  у  себя  дома,  они  были  хозяева  страны,  и  потому  естественно,  имъ 
должно  было  принадлежать  первенство  въ  т1&хъ  скудиыхъ  обломкахъ  ихъ 
нац1ональиыхъ  учреждений,  который  п1Ьмецкое  правительство  имъ  оста- 
вило. Возможно  ли  было  требовать,  чтобы  Сербы*,  переселивш1ёся  въВея- 
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гр110  не  въ  качестве  завоевателей,  а  людей  покинувшихъ  свою  роджну  г 
вежедан1Ю  иди  невозможности  бороться  съ  Турваии,  заняли  въ  11р11(ггиг. 
шей  ихъ  стран'Ь  сразу  такое  же  политическое  пол ожеше,  которое  принад 
лежало  туземному  населенш  съ  славными  традищями  относите^п>но  не- 
давня го  прошлаго.  Сербы  этого  не  требовали.  При  всемъ  лелаши  г^хъ 
славистовъ,  которые  съ  непонятнымъ  усерд1емъ  в(;юду  желаютъ  откры- 
вать вражду  къ  Славянамъ  и  общее  къ  нймъ  недоброжелательство,  эш 
люди  не  представляютъ  однакоже  никавихъ  солидныхъ  доказательств! 
такой  вражды  между  Сербами  австрийскими  и  Мадъярами  за  все  вр  ежл 
предшествующее  злосчастному  1848  г.,  а  между  т'Ьмъ  при существоваши 
такой  вражды  подобный  доказательства  чрезвычайно  было  бы  легко  найте. 
Съ  1848  года  характеръ  отношешй  между  южно-славянскики  народно- 
стями Австрш  и  Мадъярами  действительно  изм'Ьняется:  начинается  взажж- 
ная  вражда,  которая  всею  тяжестью  обрушивается  на  Славянахъ  посль 
того,  когда  Австр1я,  какъ  ш  следовало  ожидать,  переставъ  въ  ннхънуж 
даться,  предоставила  ихъ  свободной,  т.  е.  непосильной  для  нихъ  консу- 
рбвцш  съ  компактною,  политически  зр&юю  мадъярскою  нашональвостью. 
Можно  сожал'Ьть  о  нерасположен1и  Мадъяръ  къ  австрШсвимъ  Сербамъ  е 
пожелать,  чтобы  народности  9ти  сошлись  на  нейтральной  почв'Ь  обшмхъ 
мхъ  интересовъ  и  вновь  сблизились  бы  другь  съ  другомъ.  Нд  пошеныпев 
м1^р1&  ^странно  обвинять  въ  такомъ  нерасположен11|  только  Мадъяръ  ж 
тЬмъ  более  приписывать  вражду  ихъ  такимъ  туманнымъ  причннамъ. 
какъ  нащональному  антагонизму.  Странно  требовать,  чтобы  челов'Ькъ  съ 
пр1Ятной  и  предупредительной  .улыбкой  приветствовалъ  своего  осворбл- 
теля,  который  нанесъ  ему  тяжкую  обиду.  Не  представляетси  ли  поэтому 
профаиашею  здраваго  смысла:  рукоплесван1е  храбрости  Южвыхъ  Славяне 
въ  подавленш  ими  нащональнаго  движен]я  Мадъяръ  м  рядомъ  съ  этамь 
жалобный  завыван1я  по  поводу  враждебнаго  отношен1я  Мадъяръ  къ 
Южнымъ  Славянамъ?  Неужели  возможно  было  ожидать,  чтобы  Надъарк 
после  отчаянной  неравной  борьбы  за  независимость,  побежденные  подав 
ляющею  силою,  приняли  въ  свои  объят1Я  техъ  самыхъ  Южныхъ  Славянъ 
которые  съ  такимъ,  по  истине  жалкимъ  усерд1емъ  нетолько  поногл 
Австр1йцамъ  подавить  нащональное  движен1е  Мадъяръ,  но  даже  тщесла- 
вятся этимъ!...  Ошибка  Южныхъ  Славянъ  Австрш  и  въ  частностм  Сер- 
бовъ  заключается  въ  томъ,  что  они  не  распознали  ис1ИНЫХъсвокхъ  дру- 
зей и  вследств1е  ВТОГО  имеютъ  теперь  двухъ  враговъ:  Мадъяръ  м  Нек* 
цевъ. 

Австр1я  во  время  ожидаемаго  открытаго  во^стан1я  М!адъяръ  дейсгвс 
зала  чрезвычайно  искусно  по  отношетю  къ  Южнымъ  Славянанъ  м  п 
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ЗдМ']&чател>ною  ловкостью  провела  ихъ.  Она  дала  понять  Славянамъ,  что 
давнишшя  желан1я  ихъ--им'Ьть  собственное  нацюнальнов  управлен1е 
будутъ  удовлетворены,инетольво  не  противилась,  но  повидимому  поощряла 
вашональную  агитащю  въ  сред'Ь  Славянъ.  Въ  то  время  когда  представи- 
тели Славоши,  КроЛ11И  и  Далиац!и  въ  г.  Загреб'Ь  открыто  и  торжественно, 
провозгласили  основан1е  Тргединаю  королевства  съ  подчинен1енъ 
австр1йской  корон'Ь,  иабравъ  баномъ  этаго  новаго  государства  Ёлачича, 
австр1йск1е  Сербы  перваго  хая  (1848  г.)  созвали  скупщину  въ  г.  Кар- 
аовцахъ,  на  которой  водст^[новленъ  сербсвШ  патр1архатъ  съ  избраи1еиъ 
1осифа  Раячича  патрвархонъ;  избраны  были  и  друпе  правители  для  заня- 
той австрМсвихи  (!ербани  страны,  ии'Ьющей  составить  отд'1Ьльное  воевод- 
ство съ  полнынъ  нащональнынъ  нравительствомъ  ^). 

Вся  эта  аги1:а1ия  происходила  на  глазахъ  В'Ьны,  которая  относилась 
къ  ней  съ  снисходительною  улыбкою,  дозволяд  дЪтянъ  т'ёшиться  и 
играть  въ  нащональность  до  поры  до  вреиен)!;  вожаки  движеи1Я  приняли 
эту  улыбку  за  чистую  монету. 

Агенты  австр1Йскаго  правительства  дали  понять  и  Сербанъ  княже- 
ства, что  противодействуя  во8Стан1Ю  Макьяръ,  они  могутъ  въ  отно- 
шешяхъ  своихъ  къ  Турщи,  разсчитывать  на  поддержку  Австр1И.  Они 
добились  созвашя  въ  Брагуевац'Ь  скупщины.  Александръ  Карагеорг1е- 
вичъ,  не  смотря  на  симпат1и  его  къ  Австрги,  былъ  противъ  вх'Ьшатель- 
с1ва  въ  такомъ  Д'Ьл'Ьд  гдЪ  плодами  побЪды  надъ  Мадьярами,  очевидно, 
воспользуются  лишь  австр1йск1е  Н'Ьмцы.  Ему,  жившему  долгое  время 
въ  Австр]м,  им-бвшему  сношенхя  съ  в'Ьнскими  дипломатами,  могъ  быть 
лучше  чФмъ  его  соотечественникамъ  изв'Ьстенъ  идеалъ  австрхйской  поли- 
тики по  отношен1ю  къ  славянсиимъ  народностямъ  Австр1и.  Но  все,  что 
онъ  могъ  сд1к1ать,  не  подвергая  себя  и  страну  опасности,  это  —  фор- 
мально объявить  Серб1Ю  нейтральною,  не  воспреи^ая  охотникамъ  пере- 
ходить за  Дунай  для  участ1я  въ  подавленш  возсташя  Надьяръ.  Такъ 
какъ  вербовка  ополченцовъ  шла  д'Ьятельно  и  число  ихъ  возросло  до  зна- 
чительнаго  отряда,  то  правительство  нашло  необходииымъ  назначить 
особаго  начальника  надъ  своими  ополченцами.  Постъ  этотъ  получилъ 
получмлъ  Степанъ  Кничанинъ,  который  зат^мъ  отличился  веобыкновен- 
ною  храбростью  въ  н'Ьмецкой  войн'Ь  съ  возставшими  Иадъярами  м  за  это 
удостоился  высокаго  благоволен1я  отъ  австр1йскаго  императора  Ферди- 
нанда *). 


')  Н.  Поповъ,  Серб!!  ■  Росегя,  т.  I. 
')  Н.  Поповъ,   Серб1я  ■  Росс1Я,  т.  II. 
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Бойна,  вакъ  изв'Ьстно,  окончилась  въ  1849  г.,  при  сод'Ь&ствш  Юж- 
ныхъСлавянъ  и  русскаго  войсва, — подавден1емъ  мадъярскаго  возстанк. 

Кавъ  и  ся1^довадо  ожидать,  —  положеше  австрШскжхъ  Сербовъ  н^ 
только  не  изм'Ьнилось  къ  лучшежу,  но  еще  ухудшилось,  такъ  кажъ  онв 
нажили  066*6  новаго  врага — народъ  МадъярсвхВ;  такого  же  врага  нажила 
себЪ  и  Серб1я,  неизвлевшая  р1^шительно  никавой  пользы  изъ  принесен- 
ныхъ  ею  жертвъ. 

Между.  т'Ьмъ  вакъ  ^сербсвое  правительство  хлопочетъ  о  подавлешн 
аащональнаго  движен1я  Мадъяръ  и  тысячи  волонтеровъ  отправл[яются 
въ  Венгрш  съ  гЬиъ,  чтобы  Сражаться  въ  рядахъ  Мицевъ,  оно  съ  6о 
язнш  открещивается  отъ  всявой  солидарности  съ  пробудившийся  въ  среа^ 
Болгаръ  стреилешемъ  борьбы  противъ  турецкаго  владычества,  дозволяя 
лишь  б'Ьглецаиъ  изъ  Болгарш  поселяться  въ  Сербш.  Начало  этой  борьбы 
относится  къ  20  мъ  годамъ  настоящаго  стод*т1я,  когда  греческая  гете- 
р1Я,  пустившая  разв'Ётвлен1я  по  всему  Балкансвому  полуострову  н  всюду 
отысвивая  себ^  союзнивовъ,  усп&га  возбудить  брожеше  не  только  въ 
Болгарш,  но  и  въ  отдаленныхъ  Дунайскяхъ  княжествахъ  Мол:дав1и  I 
6алах1и.  Въ  Балканахъ  и  горахъ  Родопа  появились  отряды  гаВдувовъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  самый  сильный  отрядъ,  подъ  предводитехьетвоиъ 
Марк^  Бачара,  оказалъ  немалую   услугу  Грекамъ,  пронивнувъ  въ  Пело* 
понезъ  и  тамъ  сражаясь  съ  Турками  ').  Можно,  впрочемъ,  думать,  что 
гайдуки  эти  д'Ьйствовали  не  столько  вакъ  бойцы  за  славянскую  идею, 
сколько  въ  качеств'^  наемниковъ,  которые  къ  тому  же  разсчитывалн  на 
добычу,  въ  случа1^  усп'Ьшныхъ  стычекъ  съ  Турками,  подобно  тону^  какъ 
кирджал1и — этотъ  сбродъ  изъ  людей  разныхъ  нацюнальностей  и  релжпй, 
готовы  были  служить  всякому  за  деньги  и  надежду  на  грабежъ.   Хотя, 
вакъ  изв'Ьстно,  участие  гайдуковъ    въ  греческомъ  возсташи  Боагарамъ 
не  принесло  непосредственныхъ  выгодъ,  потому  что  Греки,  съ  своей  сто- 
роны, вовсе  не  думали  и  даже  не  желали  организовать  отд&Еьную  бол- 
гарскую инсуррекщю,  но  подобно  тому,  какъ  въ  ХУ*Ш  стол*т1Е  учасв» 
Сербовъ  въ  австро-турецкихъ  войнахъ  подготовило  въ  Серб1И  почву  ;ц^ 
борьбы  съ  турецкииъ  владычествомъ,  такъ  и  совм']^стная  борьба  Болгар^^ 
Грековъ  съ  Турками  пробудило  въ.Болгар1и  стремлеше  въ  нащонально!* 
независимости.  Русско-турецкая  война  (1827— 1829)  послужила  новыж!. 
толчкомъ  къ  инсурревщоннбиу  движешю  въ  Болгарш,  но  болгарсие  пар 
тизаны-гаЁдуки  Д'Ьйствовали  отрывочно  и  въ  первую  половину  кампашз 
не  вступали  въ  связь  съ  русскою  арм1ею;  они  только  пользовадшсь  ст^* 
сненнымъ  положешемъ  Турокъ,  для  нападешя  на  турецк1я  деревни  и  грс- 

*)  Лппранди,  Восточн.  вопросъ  и  1^лгар1я,  изд.  1868  г. 
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бвжей;  случалось  даже,  что  вм1Ьст'Ь  съ  Турками  они  безпокоили  руссюй 
тылъ,  напр.  подъ  Шуилой  ^).  Въ  виду  нер'Ьшительности  первой  поло- 
вины кампаши  и  неув^^ренности  въ  русской  поб'Ьд'Ь,  болгарсте  партизаны 
опасались  открыто  присоединяться  къ  русской  арши;  но  послЬ  поб'кды 
Дибича  при  Еулевч'Ь  близь  р.  Камчика  и  марша  на  Адр1анополь,  болгар- 
ск1е  гайдуки  предложили  свои  услуги  русской  армш  и  въ  Балканахъ  обра- 
зовались многочисленные  отряды  партизановъ,  съ  попыткою  д1Ьйствовать 
сообща.  Гайдуки  появились  даже  въ  открытыхъ  м'Ьстахъ  (напр.  подл'Ь 
Ниша),  въ  надежде  на  соединеше  съ  Сербами;  возстан1е  готово  было 
охватить  всю  Болгарш,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  и  мирное  населеше 
стало  принимать  въ  немъ  участие.  Надеждамъ  болгарскихъ  партизановъ 
не  суждено  бщо  однако  сбыться:  къ  удивден1ю  партизановъ  изъ  русской 
главной  квартиры  посл^^довало  распоряж^ше  о  допущен1и  въ  партизанск1е 
отряды  только  т'Ьхъ  Болгаръ,  которыхъ  война  застала  на  лЪвомъ  берегу 
Дуная,  т.  е.  въ  Молдавш  и  Валах1и  *), — что  равносильно  было  уничто- 
женш  инсуррекц1и,  такъ  какъ  она  главнымъ  образомъ  комплектовалась 
изъ  партизановъ  Дунайской  Болгарш.  Распоряжете  главной  квартиры 
прии'Ьнялось  съ  такою  посл'Ьдовательностью,  что  руссшя  власти  начали 
арестовывать  предводителей  болгарской  инсуррекщи.  Такой  участи  нарр. 
былъ  подвергнутъ  Георг1й  Буюклу,  который,  подобно  многимъ  своимъ 
товарищамъ  по  оружш,  думая,  что  съ  появлен1емъ  русской  арм1и  настало 
время  освобождец1я  Болгарш,  собралъ  отрядъ  изъ  500  челов'Ькъ.  Не- 
сколько удачныхъ  нападён1й  наТурокъ  дали  ему  популярность  и  вызвали 
къ  нему  общее  дов'Ьр1е  въ  Болгарш.  Поселяне  начади  стекаться  подъ  им- 
провизированное знамя  этого  отважнаго  гайдука,  который  увид'Ьлъ  себя 
во  глав'Ь  двух-тысячнаго  войска,  правда,  плохо  и  даже  патр1архально 
вооруженнаго.  Несмотря  на  плохое  вооруженхе,  Буюклу  все-таки  р1Ьшился 
идти  на  Тырново  съ  тФмъ,  чтобы  въ  этой  древней  столиц'Ь  Болгар1и  вски- 
нуть знамя  свободы.  Каково  же  было  разочароваше  предводительствуе- 
маго  имъ  войска,  когда  оказалось,  что  русская  главная  квартира  отне- 
слась съ  неудовольств1емъ  къ  этому  походу  и  даже  приказала  арестовать 
Буюклу.  ДМствительно,  на  пути  въ  Тырново,  въ  город'Ь  Сливн']^  Буюклу 
схваченъ  былъ  казаками  и  отведенъ  въ  Адр1анополь,  гдЪ  въ  то  время 
(1829  г.)  помещалась  главная  квартира.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  открылись 
переговоры  о  мире,  русская  главная  квартира  съ  особенною  строгост1ю 
преследовала  всяк1я  инсуррекщонныя  попытки  въ  Болгарш,  отъ  кого  бы 
они  ни  последовали.  Такъ  въ  это  время  въ  Болгар1И  появился  какой-то 
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Англи^аыииъ,  возбуждавш1й  Болгаръ  къ  общему  возсташю  противъ  Ту- 
рокъ.  Русское  военное  начальство  вед1^ло  его  схватить.  Послана  был 
погоня,  козаки  ухе  настигали  агитатора,  но  подл-Ь  Тырново  ежу  Удалось 
спастись.  Ради  освобожден1я  Буюклу  отправлена  была  депутащя  къ  Да- 
бичу,  который  отпустидъ  гайдука,  взявъ  съ  него  слово  обратиться  къ 
къ  нирной  жизни.  Всл'Ьдъ  зат1^иъ  схваченъ  былъ  другой  гайдукъ,  по- 
слЪ  того,  когда  онъ,  вопреки  требован1Ю  военнаго  начальства,  не  поже- 
лалъ  распустить  свой  отрядъ.  Это  —  одинъ  изъ  отьажн'Ьйшихъ  воеводъ 
Бойцо.  Его  не  только  арестовали,  но  вм']^ст'Ь  съ  двумя  братьями  сослал9 
въ  Сибирь,  откуда,  однако  же,  чрезъ  годъ  вс*  трое  убежали.  Не  яенье 
разочарован1я  потерпели  партизаны  со  стороны  Сербт,  Зд'Ьсь  Нилопгь 
Обреновичъ,  угодничая  предъ  русскимъ  дворомъ  и  Портою,  очень  усер- 
дно старался  предупредить  сношен1е  между  Болгарами  и  Сербами,  стр€»го 
воспрещая  посл*днимъ  поступать  въ  отряды  болгарскихъ  гайдуковъ. 

Не  смотря  на  всЬ  эти  вн1^шн1я  неудачи,  разъ  начавшаяся  инсурревша 
уже  не  прекращалась  и  отряды  гайдуковъ  не  переставали  тревожить  Ту- 
рокъ.  Отнын*  злоупотреблен1я  турецкихъ  властей  уже  не  всегда  остава- 
лись безнаказанными;  нер'Ьдко  гайдуки  жестоко  мстили  имъ.  Раамножеш€ 
въ  30-хъ  годахъ  даскаловъ  (сельскихъ  учителей)  не  мало  сод'Ьйствовадн 
развитш  инсуррекщоннаго  движешя  въ  Болгар1И  ^),  такъ  кавъ  кахды! 
изъ  даскаловъ  становился  вм'Ьст'Ь  съгЬмъ  и  политическимъ  агитаторомъ: 
въст'Ьнахъ  школы  обсуживались  планы  возстан1я.  Но  въсгЬнахъ  школы 
так1я  сов'Ьщан1я  не  всегда  представлялись  безопасными,  а  потону  Бол- 
гары старые  и  малые  сходились  на  сов']^щан1я  въ  л'Ьсахъ,  на  кхадбищахъ 
или  въ  ущельяхъ  горъ.  При  дакой  обстановке  съ  1836  года  въ  Тырнов- 
скомъ  округ'Ё  подготовлялось  обширное  возсташе.  Два  года  1фошлм  въ 
приготовлеп1Яхъ.  Но  прежде  ч1&мъ  они  доведены  были  до  конца ,  Турп 
въ  начал-Ь  1838  г.  накрыли  главныхъ  зачинщиковъ.  Нашелся  предатель, 
родственникъ  одного  изъ  главныхъ  д'Ёятелей  Хаджи  1ордана,  введенные 
въ  кругъ  заговорщиковъ;  заблаговременно  онъ  уб'Ьжалъ  въ  Тырново,  с<ю6- 
щилъ  о  заговор-Ё  митрополиту  Иллар1ону,  который,  въ  свою  очередь. 
препупредилъ  турецк1я  власти,  а  т'Ь  тотчасъ  приняли  свои.м'1&ры.  Ночью 
отрядъ  Турокъ  бросился  въ  монастырь  и  найдя  таиъ  игумена  Серпя  в 
Георг1я  Буюклу,  предалъ  перваго  мучительной  смерти,  а  втораго  захватила 
въ  пл'Ёнъ.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  были  переловлены  остальные  заговорщики,  пл 
числа  которыхъ  престар'Ьлаго  Хаджи-1ордана,  родомъ  взъ  Елены,  и  1оваЕпу 
тырновсваго  купца  пов'ёсили.  Въ  томъ  же  1838  г.  вспкхнуло  во^т 
возсташе  въ  Соф1и.  Оно  приняло  весьма  серьозные  размеры,  охватигл 
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собою  весь  Соф1йск1й  санджакъ.  Первоначальный  отрядъ  въ  2000  чело- 
в^къ  увеличился  до  20,000  чел.;  инсургенты  обложили  кр-Ьпость 
Шаръ  Шой,  служащую  однинъ  изъ  ключей  къ  Соф1и.  Они  всту- 
пали въ  переговоры  съ  Сербами  Алексинскаго  округа.  Въ  Алексинацъ 
посланы  были  депутаты  просить  оруж1я  и  пороха;  эти  жег  депутаты 
хлопотали  о  сформированш  въ  пограничныхъ  овругахъ  Серб1и  парти- 
оэнскихъ  отрядовъ ;  но  Михаилъ  Обреновичъ ,  узнавъ  о  болгарской 
агитащИ;  приказалъ  арестовать  депутатовъ.  Сербсшй  князь  въ  это 
время  едва  самъ  держался  на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  заботясь  о  сохранен1и 
своей  власти,  старался  угождать  Порт*,  по  мир*  того  какъ  онъ  те- 
рялъ  популярность  въ  народ*. 

Во  время  этихъ  переговоровъ  инсургенты  бездействовали,  ожидая 
сербской  помощи,  а  между  т*иъ  Турки  подоспели  на  выручку  Шаръ- 
Шоя  и  разогнали  плохо  вооруженныхъ  поселянъ.  Часто  повторявшаяся 
возсташя,  причинами  которыхъ  выставлялись  прит*снен1я  м*стныхъ 
властей,  заставили  новаго  султана  АбдулъМеджида  {1839—1860  г.) 
издать  3  ноября  1839  г.  гати-шерифъ  Гюльханейск1й,  въ  которомъ 
ладишахъ,  самъ  указывая  на  ненормальное  сощальное  положен1е  сво- 
ихъ  подданныхъ,  об*щаетъ-  имъ,  Посредствомъ  новыхъ  7^рвя;дешй, 
обезпвчить  безопасность  жизни,  чести  и  имущества,  установить  пра- 
вильное распред*лете  и  взиман1в  государственныхъ  податей;  привлечь 
вс*хъ  подданныхъ  къ  участию  въ  воинской  повинности  ^).  Какъ  изве- 
стно, ни  гати-шерифъ  ни  изданные  на  основаши  этого  манифеста 
законы  не  изменили  къ  лучшему  положен1я  народа,  такъ  какъ  вс* 
отдельный  преобразован1я  въ  практик*  жизни  разбились  о  систему 
личнаго  произвола,  отъ  котораго  не  желалъ  отказываться  ни  пади- 
шахъ,  ни  копировавш1е  его  люди  правящихъ  классовъ,  неответствен- 
ные передъ  народоиъ  и  единственно  зависящзе  отъ  своего  вер1овн$го 
повелителя.  Такимъ  образомъ  и  поел*  издан1я  гуманных*^  законовъ» 
положеше  людей  народа  продолжало  завис*ть  отъ  личныхъ  качествъ 
правителя  той  или  другой  области.  Если  случайно  онъ  оказывался 
челов*комъ  справедливымъ,  гуманнымъ  -  и  положен1е  м*стнаго  насе-^ 
лен1я  становилось  лучше;  люди  обиженные  находили  въ  немъ  защиту 
противъ*  злоупотреблен1й  иизшихъ  представителей  власти.  Но  при 
господствующей  политической  систем*,  благопр1ятствующей  деморали- 
зац1и  людей,  власть  им*ющихъ, — так1е  случаи  бывали  вообще  р*дки 
п  нев*жествеииый,  корыстолюбивый  самодуръ  оставался  обыкновеннымъ 
явлен1емъ  въ  сред*  правящихъ  классовъ.  Гюльханейск1й  гати-шерифъ 
ввелъ    новые    законы,  но  народъ  попрежнему  оставленъ    пассивнымь 
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зрителемъ   примтьненгя  этихъ  законовъ^  попреянему  ддя  него  е- 
существовало  дегальнаго  пути  защищаться  противъ  личнаго  произвол, 
самыхъ    ничтожныхъ     представителей  власти ;  I  попрежнему    у    нег 
оставалось  только  оро  д*йствительное  средство  защиты, — ^вооруженн!»- 
возсташе.  Къ  этому  онъ  и  обратился  вслЬдъ  за  издан1емъ  ГюлЕЬханей- 
скаго    гати-шерифа,    доведенный  до  крайности  своевол1е11ъ    и  бсзчян- 
ствомъ  нишскаго  мутесарифа ,  (губернатора) .   Возставшхе  Болгары  Ниш 
скаго    округа    (1840    г.)    решились   сани   расправиться    съ    пашей. 
Отрядъ    ихъ    усилился    прибыт1емъ    Видинскихъ    Бодгаръ    в    гЬхъ. 
которые  ушли  изъ-подъ  Шаръ-Шоя.  Въ  начал*  1841   года  до  15,001 
поселянъ  подъ  предводительство  Милое  и  священника  Гиери  подоош: 
къ  Нишу  и  обложили  городъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Но  6000  Ажбанцевъ 
подъ  командою  Якуба-паши  и  несколько  батал1090въ  низама  подоеп-Уз! 
во-время.   Болгары  пытались  сопротивляться,    но    первобытно    воору- 
женные, должны  были  уступить  меткому  ружейному   огню  Ажбанцевг 
и  артиллер1йскому  огню  низама.  Инсургенты   были   частш  разе^аны. 
частш  перебиты.  Самъ  Милое  съ    15    приближенными   едва    усп-Ёл 
броситься  въ  башню  Каменицу  близъ  с.  Матеевцы,  которую  Турки  нг 
решились  взять  приступомъ  и  привезли  изъ  Ниша  несколько  пушегь 
Конечно  башня  была  очень  скоро  разгромлена.    Израненный    Мждое  н^ 
хогЁлъ  сдаться,  но  онъ  не  хот^лъ  и  гибели  оставшихся  въ  жмвыхъ 
своихъ  приближенныхъ  храбрецо'въ;  а  потому,   чтобы   освободить  нхъ 
отъ  необходимости  защищать  своего  предводителя^    Инлое  застрелил":. 
себя  изъ  пистолета,  посл'Ь  чего  мишатюриый  отрядъ  его   съ   саблди 
ж  пистолетами  усп'Ьлъ  пробиться  сквозь  ряды  Турокъ.  Такъ  кончилась 
эта  сильная  инсуррекц1я  1841  г.,  которая  при  общемъ  плаН'Ё  д-Ьйстви. 
правильной    организащи    и    хорошемъ    вооружеи1И    мо1'ла  бы  вызвап> 
общее  возстан1е.    Посл'Ьдств1я    инсуррекщи   ограничились    т^къ,    чт< 
султанъ  см'бнилъ  нишскаго  пашу,   ближайшаго   виновника   неуд^воль* 
СТВ1Я  насел ешя,  и  пбслалъ  коиисара  въ  Нишъ  для    изсл1&доватя  пра 
чинъ  возсташя.  Но  при  соц1ально-госуда'рствеЁныхъ  порядкахъ,    родо(н 
выхъ  турецкииъ,  посылка  этихъ  разныхъ  комисаровъ   и  комисЫй  ве 
детъ  лишь  къ  тому,  что  вастоящимъ  впновникамъ  приходится  дорожк 
отплачиваться^    откупаясь  вм'Ьсто  одного  отъ  н'Ёскольвихъ    сл-^до 
дователей  и  комисаровъ.  При  отсутствии  въ  Турщи  общественнаго  конт* 
роля,  эти  пути  изс-л1дован1я  конечно  не  могли  привести   къ   открвп!!- 
истины,  что  обнаружилось  и  въ  настоящемъ  случа1Б.  Хорошо  задобрен- 
ный комисаръ  не  нашелъ  никакихъ  основательныхъ  причинъ  къ   воз- 
сташю  и  объяснплъ  посл'1^днее  неугомоннымъ  духомъ  слоняющихся  по 
Балканамъ  гайдукскихъ  шаекъ. 
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Въ  яачал'Ь  50-хъ  годовъ,  предъ  восточною  войною,  револющонное 
движеН1е,  охватившее  западно-европейск1б  народы,  нашло  отгодосовъ  въ 
турецкихъ  вдад'Ьшяхъ. 

Мы  вид1^и,  какъ  въ  Дуна&скихъ  княжествахъ  оно  подавлено  быдо 
русскими  войсваии,  который  для  окончатедьнаго  водворешя  зд'Ьсь  спо- 
койствия, занимали  Молдавш  и  Валахш  въ  течеше  трехъ  л*тъ,  высту- 
пивъ  отсюда  въ  1851  году.  Болгары  Видинскаго  округа,  находившееся 
въ  близкихъ  сношец1яхъ  съ  жителями  д'Ьваго  берега  Дуная,  подъ 
вл1ян1вмъ  заяесенныхъ  оттуда  идей,  стали  бол*е  чутки  къ  своевол1Ю 
турецкихъ  властей,  и  когда  мутесарифъ  Видина  Гусейнъ-паша  вздумалъ 
обложить  населен1е  новыми  денежными  поборами,  Болгары  схватились  за 
оруж1е.  Въ  это  время  Герцеговияцы  и  Босняки  изгнали  у  себя  турец- 
ш  власти  изъ  н'Ькоторыхъ  городовъ  и  открыто  объявили  себя  прртивъ 
турецваго  владычества  въ  ихъ  земляхъ.  Явилась  мысль,  въсоединенш 
съ  Сербами,  образовать  отдельное  Славянское  государство,  подобно 
тому,  какъ  въ  1849  году  австрШсме  Славяне  мечтали  о  Трхединомъ 
славднскомъ  царств*  (Кроащи,  Славонш  и  Банат*);  крон*  того  Бос- 
няки и  Герцеговинцы  завели  сношешя  съ  Видинскими  Болгарами  для 
обобщен1я  возсташя  *).  Но  и  на  этотъ  разъ  Южное  Славянство  об- 
наружило совершенную  неспособность  сойтись  въ  общихъ  интере- 
сахъ^ — всл*дств1е  взаимнаго  недов*р1я  и  боязни,  что  та  или  другая 
отрасль  Славянства  захватить'  гегемон1Ю  на  Балканскомъ  полуостров*. 
Между  т*мъ  въ  то  время,  когда  славянсйе  депутаты  вели  переговоры, 
въ  в<](торыхъ  иного  вниман1я  уд*лялось  разверстк*  Балканскаго  полу- 
острова и  обнаружились  обоюдный  притя8ан1я  сербскихъ  и  болгарскихъ 
руковорщихъ  людей  на  Старую  Серб1ю,-^0меръ-паша  быстро  явился  въ 
Боснш,  разс*ялъ  тамъ  партизанск1е  отряды,  усмирилъ  сос*днюю  Герцего-^ 
вину  и  всл*дъ  зат*мъ  во-время  явился  на  подмогу  видинскому  Гусейну- 
оаш*  для  подавлешя  возсташя.  Потерявъ  надежду  на  сербскую  помощь, 
Вцдинсше  Болгары  обратились  за  помощью  къ  русской  главной  квартир* 
въ  Букарест*,  но  русская  арм1я  стояла  въ  турецкихъ  влад*шяхъ  не  за- 
т*иъ,  чтобы  поощрять  револющонное  движенхе  народностей,  а  напротивъ 
съ  ц*лш  поддерживать  спокойств1е  и  возстановить  нарушенный  поря- 
докъ,  а  потому  болгарскимъ  депутатамъ  отказали  и  Видинск1е  Болгары  вы- 
нуждены были  сложить  оруж1е  передъ  Омеромъ-пашей. 

Какъ  бы  для  большей  наглядности  разрозненности  и  безсистемности 
славянской  инсуррекцш,  Черногорцы,  оставаясь  спокойными  зрителями 
во  время  Герцеговино-Босшйскаго  возсташя  1850  г., — начали  наб*ги 
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на  турецк1я  сосЬдшя  ймъ,  влад'Ьнхя  въ  то  время  (1852),  когда  парти»ан- 
ск1еч отряды  въ  Боснш  и  Герцеговин'Ь  были  уже  разс1^яны.  Набеги  эти, 
столь  обычные  въ  глазахъ  Порты,  въ  данноиъ  случа1^  вызвали  въ  ней 
серьезное  опасеше.  1851  году  умеръ  владыко  Петръ.  — Черногорцы  из- 
брали себ'Ё  княземъ  племянника  его  Дашила,  и  съ  т1^хъпоръ  Черногор1я 
становилась  отд'ёльнынъ  княжествомъ^  между  гЬмъ  какъ  до  этого  въ 
течеше  бол'Ье  трехъ  стол1^т1й  она  управлялась  митрополитомъ  и,  лря 
всей  своей  внутренней  автономш,  разсматривалась  Портою,  вакъ  ора 
изъ  провинщй  Турщи,  вакъ  одна  изъ  церковныхъ  епарх1й  вонстантино- 
польскаго  патр1архата;  теперь-же,  съ  установлешемъ  въ  Черногор1ж  от 
Д'Ьльной  св'Ьтсвой  княжеской  власти,  по  необходимости  приходилось  из- 
м1^нить  взглядъ  на  Черногор1ю  и  нельзя  уже  было  считать  ее  просгымъ 
географическимъ  терминомъ;  т^мъ  бол'Ье,  что  новый  князь  черногорсшй 
признанъ  въ  втомъ  зван1и  не  только  русскимъ  дворомъ,  но  я  в'ЬН' 
скимъ  ^).  Съ  происшедшею  въ  Черногории  политическою  перем1&ною  дол- 
женъ  былъ  измениться  и  характеръ  нападеп1й,  которыми  Черногорцы  без- 
покоилм  сос&дн1я  турецк1я  области.  Прежде  эти  тпаден1я  отличались 
безц'Ьльностью  и  отрывочностью  хищническихъ  наб'Ьговъ  горцсвъ;  те- 
трЬ'Же  —  он1^  предпринимались  съ  очевидно  завоевательныцм  ц'Ьллмк 
округлешя  слишкомъ  мин1атюрной  для  политическаго  развипя  страны. 
Поэтому  Порта  решилась  покончить  съ  безпокойною  «Черною  Горою»  и 
тотъ-же  Омеръ-паша,  который  успешно  подавмлъ  возсташе  въ  Герцего- 
винЪ,  Босши  и  Видинсвомъ  округ'Ь,  повелъ  60-ти  тысячную  арм1ю — для 
завоеван]я  Черногорш.  Турки  окружили  ее  со  вс!1хъ  сторонъ.  Черногорцы 
храбро  отбивались  и  на  юг'Ь  ии'ёли  н'Ькоторый  усп'Ьхъ;  но  съ  с1Ьверпий 
стороны  Черногорцы  не  выдержали  напора  Турокъ,  которыми  зд'Ьсьвоман- 
довалъ  самъ  Омеръ-паша  и  въ  январ-Ь  1853  г.  вступили  въ  Черногорию. 
Положеше  ея  становилось  вритическимъ;  еще  немного  временН)  и  турен- 
К1Я  войска  наводнили  бы  всю  Черногорш.  Но  въ  это  время  Австр1я,  по- 
буждаемая общественнымъ  мн'Ёшвмъ  своихъ  Славянъ/ вступилась  за 
Черногорш  и  чрезвычайный  посолъ  австр1йскаго  императора  графъ  Лей- 
нингенъ  энергически  потребовалъ  пршстановки  военныхъ  Д'1^йств1й,  а 
между  т-Ьмъ,  чтобы  требован1е  это  им^ло  в-ёсъ,  австр1йское  правительство 
усилило  войска  свои  въ  Далмащи,  т.  е.  въ  тылу  арм1И  Омера-паши. 
Порта  очень  скоро  уступила,  т*мъ  бол*е,  что  со  стороны  Росс1И  со  дня 
на  день  угрожалъ  разрывъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  и  посл1^довалъ  въ 
конц*  1853  г.  Восточная  война  (1853  — 1856)  оживила  надежды  Сла- 
вянъ  ^).  При  изв*ст1и  о  вступлении  русскихъ  войсвъ  въ  Дунайск1я  кня- 


*)  Розенъ,  Истор1я  Турц1я,  ч.  II-,  Дучичъ,  Цриа  Гора,  изд.  1874. 
)    Ковалевск1Й,  Война  Росс1и  съ  Турщею  1853—1856. 
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жества,  въ  Болгарги  начали  формироваться  партизансв1в  отряды,  между 
которыми.  наибол'Ье  сиплыми  на^'Ёгами  на  турецк1я  деревни  отличался 
отрядъ  гайдука  Цево.  Но  эти  и  друпя  частныя  удачи  лартизановъ  саии  по 
геб1^  не  могли  развить  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  болгарской  инсурревщи. 
Действуя  отрывочно,  не  находя  поддержки  со  стороны  русской  арм1и, 
((вВонъ  операщй  которой  въ  восточную  кампан1ю  былъ  весьма  т^^сенъ  и 
ограничивался  лишь  незначительною  полосою  Дунайскаго  побережья, — 
партизаны  легко  разс1^яны  были  конными  турецкими  отрядами  и  загнаны 
иъ  л'1^са. 

Партизансше  отряды  образовались  и  ^г  С'^рбш.  Но  правительство  Але - 
ксандра-Карагеорг1евича  было  противъ  вмешательства  въ  русско-турец- 
кую войну,  какъ  всл'Ьдств1е  личнаго  нежелан1я  вступаться  въ  чуждую 
распрю,  исходъ  которой  казался  сомвительнымъ,  такъ  и  въ  особенности 
по  трвбован1ю  Австр1и,  которая  настаивала  на  безусловномъ  нейтралитет^^ 
С<»рб1и.  Недовольные  княземъ,  воспользовались  этимъ  отчасти  доброволь- 
иымъ,  отчасти  вынужденнымъ  нейтралитетомъ  правительства  Алексам- 
дра-Еарагеорпевича,  распуская  въ  народ'Ь  слухъ,  что  князь  поступилъ 
гакъ  въ  угожден1е  султану,  съ  ц*лью  добиться  отъ  него  неограниченной 
власти  надъ  народомъ,  что  и  съ  Н*мцами  дружить  онъ  въ  этихъ  ви- 
дахъ.  Агенты  скучавшаго  въ  Валахш  Милоша  Обреновича,  не  пожал*в- 
шаго  вывезенныхъ  ийъ  изъ  Серб1и  денегъ,  разъ'Ьзжали  по  округамъ,  раз- 
дувая неудовольств1е  къ  правительству,  об*щая  народу  всяческ1я  льготы 
отъ  имени  Обреновича.  Д'Ёятельнымъ  агитаторомъ  и  въ  данномъ  случае 
явился  иос*д'Ьвш1Й  въ  фабрикащи  внутрепнихъ  смутъ  Вучичъ. 

Когда  анти-'Правительствевнов  настроеше  въ' народ*  стало  преобла- 
дающимъ,  противники  князя  29-го  декабря  1858  г.  созвали  скупщину. 
Въ  этожъ  собраши  князя  обвиняли  въ  нам*рен1и  ниспровергнуть  уставъ 
1838  г.  и  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  Портою  (ради  этой  ц-Ьди).  Заран*е 
подготовленное  большинство  приняло  сл*дующ1й  адресъ,  предложенный 
Вучичемъ  и  другими:  «Народная  скупщина  отъ 'имени  Сербскаго  народа 
къ  нын'Ьшнемъ  зас*даи1и  своемъ  единогласно  изъявила  единодушное  же- 
лан1е  своего  народа,  чтобы  вы  сложили  съ  себя  достоинство  сербскаго 
инязя  и  передали  свою  власть  народной  скупщин*.  Народная  скушцина 
1илетъ  къ  вамъ  депутащю  изъ  своей  среды  и  передаетъ  ей  сей  актъ  для 
Г10дписан1я  вашей  св*тлости  вм*ст*  съ  отречен1емъ ,  которое  ваша  св*т- 
лость  изволите  подписать.  Народная  скупщина  над*ется,  что  ваша  ,св*т- 
лость  уважите  голосъ  своего  народа  и  изъ  любви  къ  счастш,  миру  и  спо- 
койствш  отечества  и  нашего  и  вашего  добровольно  отречетесь  отъ  вла- 
сти, подобно  тому  какъ  въ  1842  г.  народная  скупщина  передавала  вамъ 
власть,   такъ  и  вы,  св*тлый  князь,  возвратите  ее  нын*  скупщин*,  а 
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чрезъ  нее  народу»  ').  Такъ  кавъ  Адевсандръ  Карагеорпевичъ  не  согла- 
сился подписать  акта  отречен1я  и  удалился  въ  Б1^лградскую  кр1&пость,  то 
скупщина  объявила  бго  лишеннымъ  вв^жескаго  достоинства  и  вхастн  и 
провозгласила  вняземъ  Иилоша  Обреновича.  Посл'Ь  чего  22-го  декабря 
Александръ  Карагеорг1евичъ  удалился  въ  Австрш. 

Порта  приняда  съ  веудовольств1енъ  в'Ьсть  о  перевороте,  потоку  что 
Карагеорпевичъ  считался  у  нея  регзопа  ега(а,  пользовался  ея  бхагорае- 
положен1емъ  —  за  безучастное  отношен1е  къ  возсташю  Видинскихъ  Бол- 
гаръ  (1850)  и  Восточной  войн'Ь  (1853—1856);  но  такъ  какъ  парихскИ 
трактатъ  поставилъ  Сербш  подъ  покровительство  пяти  державъ,  то  все 
въ  ченъ  Порта  могла  высказать  свое  нерасположеше  къ  перевороту,  вы 
разила  въ  желанш  придать  иной  сиысдъ  перевороту.  Порта  офищальЕо 
признала  этотъ  переворотъ  результатомъ  добровольнаго  отречешя  князя. 
Въ  отв'Ётъ  на  султанск1й  бератъ  о^гь  12-го  янв.  1859  г.,  составленный 
въ  такоиъ  смысле, — скупщина  постановила,  что  Александръ  Карагеор 
певичъ  низверженъ  съ  княжескаго  достоинства,  а  Милошъ  возстановленъ 
въ  его  прежнеиъ  званш. 

Недолго  правилъ  Милошъ.  26-го  сентября  1860  г.  онъ  умеръ,  пере- 
давъ  власть,  какъ  насл'Ьдственную,  сыну  своему  Михаилу,  бывшему  уже 
вняземъ  предъ  избраЕ1емъ  Александра  Карагеорг1евича. 

Хотя  независимость  внутренняго  управлешя  Серб1И  гарантирована 
европейскими  державами,  но  правительство  Михаила  находило,  что  пока 
турецме  гарнизоны  будутъ  занимать  сербсия  крепости  (Б*лградъ,  Со- 
колъ,  Ужицу,  Кладово,  Смедерово  и  Шабацъ),  до  тЬхъ  поръ  Сербы  не 
могутъ  считать  себя  вполн'Ь  обезпеченными  отъ  вм'Ёшательства  турецвихъ 
властей  во  внутреннее  управлеше.  Такъ  напр.  б1Ьлградск1й  паша,  считав 
шШся  начальниковъ  турецкихъ  войскъ  въ  Серб1И,  постоянно  высказы- 
валъ  притязан1я  принимать  къ  своему  разбирательству  споры  между  хря- 
ст1анами  и  мусульманами.  Кром'6  того,  продолжительная  и  ожесточенная 
война  за  независимость  естественно  должна  была  развить  вражду  яежду 
Сербами  и  Турками,  которую  время  не  успело  еще  охладить,  и  потону  ст- 
дФльныя  схватки  въ  м'Ьстахъ  пребывашя  Турокъ  повторялись.  Правитель- 
ство Михаила  желало  устранить, самую  возможность такихъстолкиовешй, 
и  ВСЁ  переговоры  его  съ  Портою  клонились  къ  тому,  чтобы  освободить 
страну  от*]^  пребывашя  въ  ней  Турокъ.  Оно  въ  особенносги  стало  на 
этомъ  настаивать  поел*  шньскихъ  событ1Й  1862  г.  въ  Белград*.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  въ  турецкой  части  города  произошла  драка,  въ  которой  со 
стороны  Сербовъ  и  Турокъ  нисколько  челов*къ  было  убито.  Б'Ьлградск!^ 
паша,  видя  въ  этой  драк*  возстан1е  христ1анскаго  населевхя,  приказа лг 


)  Н.  Поповъ,  Сврб1я  и  Росс1и,  т.  II. 
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паяить  изъ  кр1^постныхъ  пушекъ  по  городу.  Сербы  и  Турки  схватияись 
за  оруж1е  и  быть  иожетъ  произошла  бы  общая  р1^зня,  если  бы  не  вме- 
шательство европейсвихъ  консуловъ,  по  требовашю  которыхъ  немедленно 
была  лршстановлена  пальба.  Происшествие  въ  Б'Ьлград^Ь  еще  бол')^е  побу- 
дило сербское  правительство  требовать  очищении  вр-Ьпостей.  Требоваше 
правительства  нашло  поддержку  въ  европейскихъ  уполноноченныхъ  при 
Оттоманской  Порт'Ь  и  въ  томъ-же  году  султанъ  вынужденъ  быль  на 
очищеше  турецкой  части  Б'Ьлграда,  которая  въ  1863  году  обращена  въ 
площадь,  предназначенную  отд'Ьлять  кр'Ёпость  отъ  города;  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  онъ  изъявилъ  соглас1е  на  упразднеше  турецкихъ  га]рнизоновъ  въ 
кр1^постяхъ  Совол1Ь,  Ужиц'Ь.  Что  же  касается  другихъ  крепостей — Бел- 
града, Смедерово  и  Кладово,  то  переговоры  о  вывод'1Ё  изъ  нихъ  турец- 
кихъ гарнизоноБЪ  тянулись  до  1867  г.,  когда  султанъ,  тоже  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  уполномоченныхъ  европейскихъ  державъ  -  поручительницъ,  ре- 
шился наконецъ  удовлетворить  требовавШ  сербскаго  правительства,  и  съ 
гЁхт^  поръ  до  последней  войны  верховная  власть  султана  надъ  Сербгею 
выражалась  флагомъ  турецкимъ,  который  на  ряду  съ  сербсвимъ  разве- 
вался надъ  Белградскою  крепостью. 

Хотя  Порта  согласилась  на  упразднбше  турецкихъ  гарнизоновъ,  подъ 
ддвлен1емъ  европейской  дипломатш,  но  на  границахъ  Серб1и  оставила 
сильные  наблюдательные  отряды,  преимущественно  изъ  Черкесовъ.  Это 
повело  къ  столкновен1ямъ  между  жителями  южныхъ  пограничныхъ 
округовъ  и  турецкими  иррегулярами,  но  главнымъ  образомъ  отъ  втого 
терпели  Турецк1е  Сербы  Нишскаго  и  Ново-Пазарсваго  округовъ.  Беглецы 
начали  массами  наводнять  Серб1Ю.  Правительство  Михаила,  съ  финансо- 
вой стороны,  поставлено  было  въ  весьма  затруднительное  положен1е,  такъ 
какъ  всехъ  втихъ  эиигрантовъ  приходилось  содержать  на  счетъ  назны; 
кроме  того  Порта  энергически  требовала  отъ  правительства  выдачи  эми- 
гравтовъ,  на  что  оно,  изъ  боязни  потерять  въ  народе  популярность,  не 
могло  согласиться.  Такимъ  образомъ,  между  Серб1ей  и  Турщей  вполне 
подготовились  натянутыя  отношешя ,  которыя  повели  къ  тому,  что  въ 
конце  1867  г.  воинственная  партха  въ  среде  сербскаго  правительства, 
получая  внушен1е  извне,  стала  популяризировать  въ  народе  неизбеж- 
ность и  необходимость  войны  съ  Турками. 

На  этотъ  разъ  предполагалось  действовать  сообща  съ  Болгарами. 
Руководители  парт1и  вступили  въ  сношеше  съ  вожаками  болгарской 
эмигращи  въ  Букаресте,  съ  цел1ю  организовать  и  развить  возстан1в  въ 
Болгарш,  которому  предстояло  уравновесить  слишвомъ  неравные  военные 
рессурсы  Турщи  и  Сербии.  Въ  Кладове  и  Алексиааце  собранъ  былъ  за- 
пасъ  ружей  для  раздачи  Болгарамъ. 
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Между  т^мъ  въ  самой  Сербш  вспыхнула  реводющя  противъ  негод- 
наго  правительства  Михаила,  которое  рндомъсъ  своею  воинственностью  и 
собол'Ёзновашеиъ  о  страждущихъ  подъ  турецкнмъ  игоиъ  братьяхъ,  у 
себя  дома  исподоволь  стремилось  устранять  народъ  отъ  участ1я  въ  уп- 
равлении страной.  Скупщина,  благодаря злоупотреблеваянъ  избкратехьнаго 
начала ,  стала  комплектоваться  изъ  людей  преданныхъ  иравитежьству  к 
вм'кто  того,  чтобы  быть  прот^ивов'Ьсомъ  княжеской  власти,  д1^ала€ь 
послушнымъ  ея  оруд1емъ.  Дресировка  этого  древняго  народнаго  учрех- 
дешя  поведена  была  такъ  искусно,  что  вносимый  въ  скупщину  румово- 
дащими  людьми  правительства  предложешя  стали  принижаться  безъ 
всякихъ  В08ражен1й,  среди  господствующаго  иолчав1я  многолюднаго  со- 
брания. Люди  преданные интересамъ  народа,  правильно  илин1Ьтъ,  обвинял» 
во  всемъ  этомъ  князя  Михаила,  подозр1Ьвая  въ  немъ  нан'Ьрен1в  устроиться 
у  себя  по  образцу  визант1Йско-турецскому.  10  1юня  1868,  во  время 
прогулки  по  топчидерскому  парку,  Михаилъ  палъ  отъ  пистолетнаго  вы- 
стр'Ьла. 

При  такихъ  трзвожныхъ  обстоятельствахъ,  учрежденное  по  малолет- 
ству новаго  князя  Жг^^гана  (племянника  Михаила)  регентство  (Бласеовап. 
Гавриловичъ  и  Ристичъ)  поставлено  было  въ  необходимость  посвятить 
свое  внимаше  внутреннему  успокоен1Ю  страны  и  о  предстоящей  войнь 
съ  Турками  не  могло  уже  быть  и  р'Ьчи. 

Болгарская  змиграц1я  въ  Букарест'Ь  оказалась  въ  затрукнительномг 
положенш.  Она  предвид'Ьла  печальный  исходъ  готовившейся  ивсуррм- 
щи  и  желала  распустит^  организованные  ею  отряды  партизановъ.  Но 
это  не  такъ  легко  было  сд'Ёлать.  Отряды  коиплектовались  мзъ  б^гле- 
цовъ,  людей  бездоиныхъ,  которыхъ  приходилось  содержать  на  счегь 
эмиграшонныхъ  суммъ,  весьма  ограничеввыхъ.  Вром'к  того,  хотя  не- 
имущ1е,  но  вооруженные,  партизаны,  блуждая  безъ  Д'Ьла  по  Бужаресту 
и  инымъ  городамъ,  подавали  поводъ  къ  столкновешямъ  съ  н1^тныив 
нолищями,  навлекая  своииъ  поведешемъ  нар^Ьхашя  на  покровительству 
ющую  ииъ  эмигращю,  а  потому  посл'Ьдняя  въ  конц%  концовъ  решилась 
выслать  сформированные  ею  отряды  на  правый  берегъ  Дуная.  Подъ 
предводительствомъ  Хадки  Димитр1я,  Спира  Герова  и  Стефана  Карадж^; 
инсургенты  благополучно  перешли  Дднай,  но  въ  окрестностяхъ  Свишхх^ва 
наткнулись  на  турецкую  кавалерш  и  н'Ьсколько  батал10новъ  п'Ьхоты. 
Только  предводителяиъ  съ  н'Ьсколькими  десятками  партизановъ  удалось 
спастись  и  проникнуть  въ  недоступные  для  пресл1Ьдовашя  лЬса;  осталь- 
ные пали  подъ  ятаганами  и  ружейными  выстрелами.  Чрезъ  5  л^тъ,  вь 
1873  г.  вспыхнуло  новое  возсташе  въ  Соф1йскомъ  округЬ;  ближайшшп 
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причинами  были  злоупотреблвшя  таиошняго  нутесарифа  (губернатора) 
и  сборщиковъ  податей.  Инсуррвкц1ею  руководили  опытные  гайдуки 
Хаджи  ДимитрШ  и  Филиппъ  Тот!й;  но  всё  ея  Д'1^йств1я  ограничились 
]разрабден1еиъ  н'Ьсколькихъ  турецкихъ  деревень.  Вь  томъ  же  году  воз- 
стан1в  было  подавлено  ^). 

Крон1^  этихъ  крупныхъ  инсуррекщй,  въ  горахъ  Балкановъ  и  Родопа 
шайки  гайдуковъ  не  переставали  тревожить  турецк1я  власти.  Но  было  бы 
несправедливо  утверждать,  что  эти  шайки  систеиатичесви  руководились 
общею  идеею  борьбы  противъ  турецкаго  владычества.  Нер'Ьдко  они  прини- 
мали обыкновенный  разбойвичШ  характеръ,  нападая  на  всякаго^  отъ  кото- 
раго  можно  было  ожидать  поживы,  уводя  скотъ  изъ  деревень  своихъ  же 
брат1й  и  т'Ьиъ  навлекая  на  себя  общее  неудовольствхе. 

Также  было  бы  несправе дливЬ  приписывать  исключительно  ту{)ецкймъ 
порядкаиъ  причины  часто  повторявшихся,  ничиная  съ  ЗОхъ  годовъ 
настоящего  столФпя,  возсташй  въ  Болгар1и.  Болгарская  эмигращя,  съ 
30 -хъгодовъутвердившаяся  преимущественно  въ  Румыши,  частш  путемъ 
прессы,  а  частш  и  чрезъ  посредство  своихъ  агентовъ,  во  первыхъ  вы- 
звала н1&которое  сочувст1е  общественнаго  мнЪн1я  Европы  къ  Болгарамъ^ 
заставила  заговорить  о  нихъ  въ  печати  и  т'Ьмъ  самымъ  развила  въ  нихъ 
изв'Ьстную  степень  самоув'Ьренности  и  надежды  на  усп'Ьхъ  въ  борьб'Ь  съ 
турецким  ь  владычествомъ;  и  во  вторыхъ — обобщила  самую  идею  этой 
борьбы,  питая,  поддерживая  и  распространяя  эту  идею  указашемъ  на 
вн'Ъшнюю  помощь. 

Прежде  отдельный  злоупотреблен1Я  какого  нибудь  паши,  вызвавъ 
мрьстное  иеудовольств1е,  ост'авались  неизвестными  не  только  въЁвроп'Ь, 
но  и  въ  Болгарш;  съ  тгьхъ  же  поръ,  когда  начала  д'Ьйствовать  эмигра- 
щонная  агитац1я  и  пресса,  всякая  отд'ёльныя  м'Ьстныя  злоупотреблешя 
власти  не  только  обобщались  съ  рядоиъ  другихъ,  совершившихся  въ 
въ  разныхъ  концахъ  Болгар1и,^  но  и  щедро  изукрашивались  вымыслами 
разныхъ  йебывалыхъ  трагическихъ  эпизодовъ.  Потомъ:  крутыя  М'Ьры% 
правительства  къ  подавл1'лш  возсган1я,  М'Ьры,  который  всегда  принима- 
лись и  принимаются  въ  такихъ  случаяхъ  правительствами  цивилизован- 
н'Ьйшихъ  европейскихъ  государствъ,  представлялись  эмигращею  исклю 
чнтельнымъ  результатомъ  турецкихъ  порядковъ,  изув1Ьрства  Турокъ  и, 
не  смотря  на  всю  непосл1Ьдовательность,  —  надо  отдать  справедливость 
гуманности  европейскаго  общественнаго  мн'Ьшя,  оно  съ  негодовашемъ 
•тнеслось  къ  этимъ  м'Ьрамъ.  Оно  заставило  правительства  принять  дея- 
тельное участ1е  въ  судьб'Ь  турецкихъ  христ1анъ*  въ  особенности  посл'Ь 
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того,  когда  раздавшШся  въ  Невесинскомъ  округ* — агЬтомъ  1875  года — 
,  выстр^дъ  подофилъ  начало  возстанш  въ  Герцеговине,  охватившему  Бс- 
€Н1Ю  И  нашедшему  отгоюсокъ  въ  Забаднанской  Бодгарш, — въ  Схивяен- 
скоиъ,'  Батокскомъ  и  др.  округахъ  въ  начал*  1876  года.  Но  при  эхомъ 
участ1и  обнаружилось  то  взаимное  опасеше  правительствъ  объ  исвлючн- 
тедьномъ  вл1яши  того  или  другаго  изънихъ  на  Балканскомъ  полуостров*. 
которое  (т.  е.  опасен1е)  характеризуетъ  отношешя  ихъ  къ  ОтгоиансБо! 
Порт*,  съ  т*хъ  поръ,  когда  она  вступила  въ  йистему  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Австро-Венгр1а  была  втройн*  заинтересована  мирнымъ  улахе- 
н1емъ  смутъ,  происходившихъ  на  Балканскомъ  полуостров*:  ^о  первыхъ. 
она  поставлена  была  въ  необходимость  содержать  на  счетъ  своей  казны 
десятки  тысячъ  б*глецовъ  изъБосши  и  Герцеговины;  вовторыхъ  — 
славянское  движете  на  Балканскомъ  /юлуостров*  могло  легко  охватить 
и  собственныя  ея  славянск1я  земли;  въ  трешьихъ^  вожаки  возсган1я  въ 
Герцеговин*,  Босн1и  и  Болгар1и,  не  взявъ  еще  ни  одной  турецкой  вр*п(ь 
сти,  не  завоевавъ  еще  ни  одной  пяди  турецкой  земли,  съ  великою  ув1- 
ренност1Ю  и  не  меньшимъ  шумомъ  создавали  уже  на  развалинахъ  Турцш 
могущественное  Славянское  государство.  Хотя  при  этомъ  каждая  изг 
двух^  отраслей  Южнаго  Славянства  (Болгары  и  Сербы)  присваивала  нскиь 
чите^ьно  себ*  роль  славянскаго  Пьемонта  и  будущую  гегежонио  на  Бал- 
канскомъ полуостров*,  а  потому  не  могло  быть  серьезнаго  основаша  стра- 
шиться близкаго  осуществлешя  южно-славянскихъ  нечташй  руководите- 
лей возстан1я;  но  уже  мал*йшая  в*роятность  появлешя  на  границагь 
славянскихъ  земель  Австр1и  этого  новаго  государства  мо^гла  встревожить 
мадъяро-н*мецкое  правительство.  Не  иен*е  озабочена  была  и  АмглЫ 
происходившими  на  Балканскомъ  полурстров*  событ1ями .  Он*  могли  по- 
вести къ  полному  уничтожетю  турецкаго  владычества,  что  съ  точки  зр*- 
шя  руководящихъ  людей  англ1йскаго  правительства,  при  взаимной  вракд1; 
многоразличныхъ  народностей  Балканскаго  полуострова  и  при  низкокъ 
уровп*  сощально  политическаго  развит1я  т*хъ  народностей,  вызвало  бы  в% 
общвжит1и  ихъ  полный  хаосъ  и  нескончаемыя  междоусобицы,  который  прем* 
де  всего  должны  отозваться  наторговыхъ  интересахъАнгл!И.  Но  чтобо- 
л*е  всего  тревожило  лондонск1й  и  в*нск1й  кабинеты — это  опасете,что  пр> 
исходящими  на  Балканскомъ  полуостров*  смутами  воспользуется  Росс1а, 
и  воспользуется  не  ради  какого  либо  «вл1яшя  при  Оттоманской  Порт*», 
а  бол*е  существееныхъ,  завоевательныхъ  видовъ.  Самый  смуты  првпк- 
сывались  агитащи  агентовъ  русскаго  правительства;  въ  европейское 
пресс*  появилась  апокрифическая  переписка  русскихъ  консуловъ  съ  ихъ 
яепосредственнымъ  пачадьникомъ,  обличавшая  будто  бы  преднаи*рен- 


ную  русскую  агитащю  въ  турецвихъ  влад'Ён1ЯХъ;  на  руссваго  посла  прв 
Оттоманской  Порт1Ьу  генерала  Игнатьева,  указывалось  вакъ  на  энергнче- 
скаго,  д^ятельнаго  оффищальнаго  представителя  русской  панаавистской 
парт1и,  и  посольск1е  салоны  его  считались  и'Ьстомъ  сходбища  вожаковъ 
и  рроводителей  В08стан1й. 

Ни  русская,  ни  болгарская  пресса  не  сочли  нужнынъ  обличить  лжи- 
вость большей  части  розсказней,  которые  приводились  на  страницахъ 
ц'Ьиецкихъ,  англ1йскихъ  и  французскихъ  газетъ  объ  отношешяхъ  Росс1И 
къ  событ1янъ  Балканскаго  полуострова,  объ  исхорическонъ- призваши  ея, 
и  проч.,  но, 'вапротивъ,  съ  зан'Ьчательной  €  простотой»  старалась  поддер- 
жать зги  розсказни,  даже  дополнять  ихъ  прозрачными  намеками  йа  не- 
бывалые замыслы  Россш,  при  чемъ,  конечно,  фантастическ1Я  мечтан1я 
отд^^ной  панславистской  клики  представлялись  солидарными  съ  жела- 
шями  Русскаго  народа. 

Русская  и  болгарская  (эмигращонная)  пресса  какъ  бы  намеренно 
усердствовала  вызвать  и  поддерживать  въ  правительственныхъ  сферахъ 
Австрщ  и  Лнгл1и  страхъ  предъ  завоевательными  замыслами  Россш,  и 
надо  признаться,  она  достигла  своей  Ц'Ьли.  Отньш'Ь  Австр1я  и  Англ1я 
необходимо  должны  были  сблизиться  «для  цредупреждешя  возможной  ка- 
тастрофы, —  т,  е.  уничтожешя  Турщи  и  утверждешя  иодавляющаго  го- 
сподства Россш  на  Балванскомъ  полуострове».  Они  пытаются  путемъ 
радикальныхъ  реформъ  улучшить  бытъ  народностей  Балканскаго  полу- 
острова. До  для  того,  чтобы  провести  реформы,  нужно  было  внутреннее 
сповойств1е,  а  между  гЬмъ  возсташе  въ  Герцег6вив1Ь,  Босши,  Болгарш, 
вызвало  войну  Турц1и  съ  Серб|ею  и  Черногор1ею,  истощившую  финансы 
Оттоманской  империи  и  поставившую  ее  въ  совершенную  невозможность 
реализирове1ть  предположенныя  реформы.  Къ  тому  же,  при  всемъ  жела- 
В1И  европейскихъ  правительствъ  облегчить  положеше  народностей  Бал- 
канскаго полуострова,  усилившееся  взаимное  между  правительствами 
недов'Ьр1е  1^ъ  искренности  безкорыстныхъ  и  миролюбивыхъ  намЪрен1й 
важдаго  изъ  нихъ,  въ  свою  очередь  не  мало  должно  было  затормозись  и 
затруднить  мирный  путь  успокоешя  страны.  Ни  проектъ  графа  Андраши 
(1875  г.),  нисултанса1е  ираде,  ни  декабрьская  конституц1Я  1876  г., 
составленная  подъ  руководствомъ  лондонскаго  кабинета,  ни  констапти- 
нопольская  конференщя  европейскихъ  уполномоченныхъ  (сов1Ьщавшихся 
подъ  предсЬдательствомъ  Игнатьева)  въ  декабр^Ь  1876  г.,  не  могли  из- 
м'Ьнить  къ  лучшему  положеше  д'Ьлъ  на  Балканскомъ  полуостров*!,  и  это 
не  столько  всл'Ьдствхе  своей  внутренней  несостоятельности,  сколько  въ 
силу  противуположныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  которыя  тагот'Ьли  надъ  пра- 
вительствомъ  Турцш  и  вносили  въ  сферу  его  Д'Ьятельности  разладъ  и 
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шёраханье  отъ  англШской  симпатш  къ  русской  в  наб9бр№Б.'Пр1тако1ъ 
^врещиванш  вн'Ьшнихъ  вляшй,  спокойное,  рашонаиное  н  пжодотворвое 
лроведеп1е  внутреннихъ  рефорнъ  въ  Турц1К  становилось  стожь  хе  невоз- 
ножнынъ,  вавъ  съ  небольшинъ  стол'Ьпе  тону  назадъ, — ^йъ  дрт^'ой  стра- 
я%,  преобразовательныя  попытки  преданной  общижъ  интересакь  народа 
парт1и  не  могли  спасти  республику  отъ  перваго  ра8д1^. 

Въ  то  время,  иакъ  западный  государства,  Англ1я  и  Австр1я,  не  смотря 
на  неусп'Бхъ  константинопольской  конференщи,  не  нохидали  ьще  надежды 
изыскать  мирный  путь  возстановлешя  порядка  на  Балкансконъ  нолуост- 
ров'Ь,  Росс1я,  видя  возрастающее  вл1яше  Англш  нри  Оттоманской  Порт(, 
которое  готово  было  ввести  Турщю  вполн'Ь  въ  кругъ  британсжмхъ  инте- 
ресовъ,  и  съ  другой  стороны  призываемая  на  помощь  едишжровнынк  к 
единоплеменными  народностями  Балканскаго  полуострова,  р'Ьшилась  еж- 
лою  оруж1я  внести  сюда  совершенно  иной  политичесшй  строй  жвзнв. 
въ  которомъ  новому  славянскому  государству  Болгарскому  отводилось 
первенствующее  м'Ьсто.  Успехи  русскаго  орух1я  привеа  къ  првжммннар 
ному  Санъ-Стефанскому  договору  (19-го  фев|№ля  1878  г.)  и  рядомъ  п 
этимъ  вызвали  серьезное  опасен1е  въ  Ангд1М  и  Австро*Венгр1м,  тамъ  шъ 
оЫ  он'Ь  во  вновь  проектируемомъ  государств'Ь  славянсжомъ  ввд'Ьлм  есн 
не  будущую  провинщю  русскую,  то  Ы>  всякомъ  случае  самаго  вредав- 
]^1^о  и  послушнаго  русскаго  вассала,  чрезъ  посредство  котораго  мот 
ус^^ановиться  исключительное  господство  Росс1И  на  Балкансконъ  полу- 
о<!!^ров'Ь;  и  —  ни  Берлинск1й  меморандумъ,  ни  Тройственный  союзъ,  нж 
да^ё  по'Ьддка  въ  ВЪну  творца  СанъСтефанской  Болгар1Н  —  генерала 
И<«атьева,  не  похули  расторгнуть  сближен1я  между  Англ1ею  ж  Аветро- 
Бенгр1ею,  вызваннато  ходомъ  событШ.  Берлинсшй  трактатъ  1«го  ош 
1878  г.  представляетъ  собою' результатъ  этого  сближешя.  Онъ  во  мно- 
гомъ  изм'Ьнилъ  прелиминарный  договоръ  и  въ  особенности  что  жасаегся 
границъ  Болгар1И,  уменьшивъ  ихъ  до  7з  нротивъ  проектжруежыхъ  Санъ- 
Стефанскимъ  догоБоромъ;  но  за  то,  отд'Ьливъ  отъ  новаго  Божгарскаго 
княжества  области  Забалнанск1а,  съ  крайне  см^Ьшаннымъ  насеж<Я1емъ. 
въ  которомъ  греческ1й  и  турецк1й  элементъ  конкурируетъ  съ  болгар- 
скимъ, — Берлииск1й  трактатъ  устранилъ  поводъ  къ  ожесточенной  взажи- 
ной  борьб'Ь  вароростей,  которая  неидб1^жно  возникла  бы  при  политн<!е 
свомъ  главенстве  Болгаръ  на  территорш,  гдЪ  они  далеко  не  составжяють 
этнографическаго  элемента.  Исторгя  Южнаго  Славянства  достаточно  уб* 
дительно  доказыйаетъ ,  къ  какимъ  печальнымъ  результатамъ  приводила 
всегда  эта  взаимная  борьба  и  стреилеше  славянскихъ  народностей  Бал- 
канскаго полуострова  кътерритор1альнымъ  захватамъ.  Болгары  и  СерГ^ы, 
безъ  С0МН14ШЯ,  создали  бы  сильное  государство,  если  бы  прежде  ч^1ь 
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«разумно  устроиться  у  себя  дона»,  руководитеш  Н1ъ  не  кинухнсь  въ 
водоворотъ  завоевательной  политики,  которая,  разрешаясь  вреиенными 
успехами;  обезсиливала  эти  нащи  и  задерживала  ходъ  ихъ  внутревняго 
развипя. 

Пусть  же  нын%шн1е  руководители  южно  -  славянскихъ  народностей 
исправить  ошибки  славолюбивыхъ  царей  болгарскихъ  и  сербскихъ  (Си- 
неонъу  Саиуилъ  Воло1анъ,  Стефанъ  Душанъ),  стремившихся  къ  непо- 
сильному обладанш  Балканскимъ  полуостровомъ,  и  убедятся  историче- 
скими примерами  изъ  прошлаго Южнаго же  Славянства,  Византхи  иногда 
то  могущественнаго  государства  Османлисовъ,  что  обладаше  обширною 
территорхею,  при  этнографической  пестроте  ея,  является  скорЪе  задер- 
живающимъ  ч1^нъ  прогрессирующимъ  условгемъ  развипя  политически 
осподствуюшей  ящхШу  особенно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ей  приходится 
сталкиваться  на  этой  территор1и  съ  народностями,  уровень  культурнаго 
гразвит1Я  которыхъ  стоить  1^ыше  ея,  господствующей  нащи. 


КОНЕЦЪ. 
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